A KURIA
mint feliilvizsgalati birdsag
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A Kuria a dr. Fehér Gdbor Ottd iligyvéd dltal képviselt felperesnek a
dr. Hrabéczy Miklos ligyvéd 4&ltal képviselt I. rendd, a Buzds
Ugyvédi Iroda, ligyintézd: dr. Buzds Erika ligyvéd 4&ltal képviselt
ITI. rendd alperesek ellen tulajdonjog megdllapitdsa 1irdnt a
Févdrosi Térvényszék eldtt 2.P.22.696/2011. szdmon folyamatban volt
és a Févdarosi Itéld8tdbla mint mdsodfoku birdsdg 1.Pf.22.387/2013/3.
szamu itéletével befejezett perében a jogerds itélet ellen az I.

rendd alperes részérdl 53. sorszam alatt el8terjesztett
feliilvizsgdlati kérelem folytdan - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kévetkezd

itéletet

A Kuria a F&vdrosi Itélétdbla 1.Pf.22.387/2013/3. szdmu jogerds
itéletét hatdlyaban fenntartija.

Kételezi az I. rendd alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 300.000 (Haromszdzezer) forint feliilvizsgdalati eljardsi
kbéltséget.

Az itélet ellen feliilvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokol as

A felperes sziilei - id. M. F. és dr. M. F.-né (a tovabbiakban:
6rbkhagyo) - 1937-ben kététtek hdzassdgot, amelybdl két gyermek
szdrmazott, a felperes és az I. rendd alperes édesapja. A sziildk
1973-ban vdsdroltdk meg a perbeli 52.489. helyrajzi  szamu
ingatlant, amelynek a tulajdonjoga az J&rbkhagyd javara kerilt
bejegyzésre az 1ngatlan-nyilvdntartdsba. 1978-ban az ingatlan
megosztdsra kerilt az 52.489/1. és az 52.489/2. helyrajzi szamu
6ndllo ingatlanokra, amelyeknek a tulajdonjoga szintén az & javara
keriilt bejegyzésre.

Az 6rd8khagyo 1994. februdr 22-én irdsbeli magdanvégrendeletet
készitett, amelyben ugy rendelkezett, hogy a perbeli 52489/1.
helyrajzi szdamu ingatlant az unokdja, az I. rendd alperes O6rdkélje,
fia a felperes - kdtelesrésze kielégitéseként - holtig tarto
haszonélvezeti jogaval terhelten. A beépitetlen 52489/2. helyrajzi



szamu ingatlant masik unokaja - M. F. G. - a felperes gyermeke
o6rékdlje azzal, hogy arra a felperes haszonélvezeti jogot &rokdl.

Id. dr. M. F. 1997-ben, az I. rendd alperes édesapja dr. M. L.
1998-ban elhunyt. Dr. M. L.-nak az I. rendd alperes az egyetlen
gyermeke.

Az O6rbkhagyo 2000. marcius 31-én tett ujabb végrendeletében ugy
rendelkezett, hogy az 52.489/1. és az 52.489/2. helyrajzi szamu
ingatlanait elhunyt fia, dr. M. L. gyermeke az I. rendd alperes
6rokolje, egyuttal kinyilvanitotta, hogy e végrendeletével
egyidejileg minden kordbbi végrendeletét érvénytelennek
nyilvdnitija.

Az I. rendd alperes és hdzastdrsa - M.-né P. G. - a 2000. november
3-an kdétoétt szerzddéssel a II. rendd alperestdl jelzdlogjog
kikoétése mellett 10.000.000 forint lakasépitési kolcsdnt vett fel.
A szerzddésben az Jrdkhagyd készfizetd kezesként és az 52.489/1.
helyrajzi szdmi ingatlana vonatkozdsaban zdlogkbtelezettként vett
részt. A szerzd8dés alapjan az 52.489/1. helyrajzi szdmdi ingatlanra
a II. rendd alperes javdara 10.000.000 forint kélcsén és jarulékai
erejéig jelzalogjog, valamint elidegenitési és terhelési tilalom
keriilt bejegyzésre.

2002. aprilis 26-d4n az Ord8khagyo és az I. rendd alperes d&rdklési
szerz&dést kotdéttek. Abban az Orékhagyd ugy rendelkezett, hogy
szerzddéses kételezettségel ellenében az 52.489/1. és az 52.489/2.
helyrajzi szdmui 1ingatlanai kizdrdlagos O6rdékésévé az I. rendd
alperest teszi. Kijelentette, hogy az J6rékds az wunokdja, aki a
szerzd8désben vallalt szolgalatatdsokat mdr kordbban 1is nyudjtotta a
szdmdra. A szerzddés 7. pontjaban Ugy nyilatkozott, hogy az &rdkds
a korabban elhaldlozott egyik gyermekétdl szarmazd unokdja, madsik
gyermekét az Orbkrészt illetden mar megfelelden kielégitette.

Az 6rdkhagyo 2010. november 11-én végintézkedés hdatrahagydsa
mellett elhunyt. Tdrvényes &rdkdsei gyermeke a felperes, valamint
az eld8tte elhunyt dr. M. L. gyermeke leszdarmazdjaként az I. rendd
alperes. Hagyatékat az 52489/1. és 52489/2. helyrajzi szamu
ingatlanok, valamint az 6rékhagyé  nevén vezetett lakossagi
folydszdmla 1ismeretlen Osszegld kdévetelése képezték. Az I. rendd
alperes a hagyatéki eljardsban csatolta az Ordkhagydval kotott
Oréklési szerzddést. A felperes azt a hagyaték Aataddsdanak alapjdul
,elfogadta”, de mindkét ingatlan 1/4 tulajdoni hdnyaddra tulajdoni
igényt jelentett be arra hivatkozdssal, hogy az 1ingatlanokat az
6rbkhagyé a hdzassdga fenndlldasa alatt hdzastdrsaval kézdsen
szerezte, ezért azok egyenld ardnyban a hdzastdrsak kézds
tulajdondt képezték.

A felperes modositott keresetében - egyebek mellett - a perbeli



ingatlanok 1/4-1/4 részére tulajdonjoga megallapitasat, a
tulajdonjoga 1ingatlan-nyilvdntartdsba térténd bejegyzését és az
alpereseknek ennek tilrésére kdtelezését kérte.

Eldéadta, hogy a perbeli ingatlanokat a sziilei hdzassdguk fenndlldsa
alatt kézbsen vasdroltdk, ezért az ingatlanok 1/2 tulajdoni hanyada
édesapja, id. dr. M. F. ingatlan-nyilvantartdson kiviili tulajdondt
képezték, amik ezért az elhunytakor az & hagyatékba tartoztak. A
hagyaték 1/2 részét & Orbkélte, ami mindkét ingatlan vonatkozdsaban
azok 1/4 része. Az eljards sordn hivatkozott arra is, hogy az I.
rendd alperes az Oréklési szerzddés megkdtésekor rosszhiszemien
jart el, mert a csalddi viszonyok és az Orékhagydé 1994-ben irt
végrendeletének ismeretében tudta, hogy a perbeli ingatlanok
tulajdonjoga csak részben illette meg az Srbkhagyot.

Az alperesek kérték a kereset elutasitdsdat.

Az I. rendd alperes eldadta, hogy nagysziilei hdzassdguk alatt hdrom
ingatlant szereztek, az Orékhagyé hagyatékdaba tartozd két perbeli
ingatlant, tovabba bérldként vagyoni értékd joggal rendelkeztek a
perbeli 175 m? lakdsra. Oréklési elviik az volt, hogy a gyermekeik
az unokdak szamatol  filiggetleniil, nagyjabol 1/2-1/2 ardnyban
O0rbkéljenek. A lakdsprivatizdcidé sordn a R. utcal bérlakdst a
felperes lanya M. Zs. nevére vdsdroltak meg szimbolikus vételdrért.
Erre tekintettel készitette az 6rdkhagyd az 1994-es végrendeletét,
amikor még nem volt ldthatod a belvdrosi lakdsingatlan
felértékelddése.

Ervelése szerint a R. utcai lakds felértékelddése miatt 2000-ben az
6rékhagyé mdr olyan végrendeletet készitett, amelyben mindkét
ingatlana Ordékésétil &t nevezte meg, amelynek megerdsitéseként
kotétték az O6réklési szerzddést.

Azt nem vitatta, hogy az O6rékhagyd hagyatékdba felvett két ingatlan
a nagysziildk hdzastdrsi vagyonkézdsségébe tartozik, de - szerinte -
e kérbe tartozé volt a R. utcali lakdas 1is 70.000.000 forint
értékben.

Hivatkozdsa szerint a végrendeletet az akarati elv szem eldtt
tartdsaval kell értelmezni, ebbdl kdvetkezden a nagysziilei akaratat
és az ingatlanokat komplexen egységesen kell kezelni.

A II. rendd alperes az 52.489/1. helyrajzi szamu 1ingatlan
vonatkozdsdban kérte, hogy amennyiben a birdsag a keresetnek a
tulajdoni igény kapcsdn helyt adna, akkor ezzel egyidejlileg
dllapitsa meg azt 1is, hogy a felperes tulajdonjogat a II. rendd
alperes jelzdalogjogaval, valamint a javdra fenndllo elidegenitési
és terhelési tilalom terhével szerzi meg, és amennyiben az & mint
zdlogjogosult kielégitési joga az I. rendd alperessel szemben



megnyilik, ugy a felperes az & kévetelése kielégitését tulajdoni
hanyadabol tidrni kételes.

Az elsdfoku birdsdg itéletével megallapitotta, hogy a perbeli
52.489/1. és az 52.489/2. helyrajzi szam alatt felvett ingatlanok
1/4-1/4 ardnyu tulajdonjogat a felperes - néhai id. dr. M. F.
hdzastdrsi k&z8s vagyon cimén tdérténd kézbensd jogszerzésével -
térvényes Ordklés jogcimén megszerezte. Az alpereseket a perbeli
52.489/1. helyrajzi szamu, az I. rendd alperest a perbeli 52.489/2.
helyrajzi szamui ingatlan tekintetében annak tilrésére kételezte,
hogy az ingatlanok 1/4 részére a felperes tulajdonjogdt néhai id.
dr. M. F. kézbensé jogszerzésére utaldssal torvényes Ordklés
jogcimén bejegyezzék az ingatlan-nyilvdntartdsba. Ezt meghaladdan a
keresetet elutasitotta.

A kifejtettek szerint a perben az nem volt vitds, hogy az &rdkhagyo
hagyatékdba tartozdé ingatlanokat - amelyek kordbban egy 6nalld
ingatlant képeztek - a felperes sziilei hdzastdrsi életkdzdsségiik
alatt kézdésen szerezték, ami egyenld ardanyud osztatlan kdzds
tulajdont eredményezett.

Az elsdéfoku birdésdg annyiban osztotta az alperesek 4allaspontjat,
hogy az ingatlan-nyilvdntartdson kiviil jogot szerzd személy akkor
nem igényelheti tulajdonjogdnak az ingatlan-nyilvantartdsba térténd
bejegyzését, ha tulajdonszerzését kévetden az 1ingatlanra mds
johiszemi személy tulajdonjogdt bejegyezték, vagy a tulajdonjog
bejegyzésére irdnyuld kérelme 8t rangsorban megeldzi.

Okfejtése szerint a jelen esetben a felperes tulajdonszerzése joval
kordabbi mint az I. rendd alperes O6rdklési joganak biztositékaul
bejegyzett elidegenitési és terhelési tilalom. E mellett az 1I.
rendd  alperes tulajdonjogat az ingatlan-nyilvdntartdsba nem
jegyezték be, és nincs olyan kérelme, ami rangsorban megeldzné a
felperes kérelmét. Az ingatlan-nyilvdntartdsba bejegyzett
elidegenitési és terhelési tilalom pedig nem mindsiil bejegyzett
jognak, kiilénésen nem tulajdonjognak, ez csupdn egy biztositék, ami
az O6rékhagyé rendelkezési  jogat korldtozza, és azt a célt
szolgalja, hogy az Ordkhagyd az ingatlant ne adja el és ne terhelje
meg. Az &6rdklési szerzddés alapjdn az I. rendd alperesnek kételmi
igénye van a tulajdonjog megszerzésére, tehdt nincs olyan az
ingatlan-nyilvdntartdsba bejegyzett 7joga, ami gatolnd a felperes
tulajdonszerzését. A felperes édesapjdtdl szdrmazd tulajdoni igénye
nem évilt el, és az Orbkhagyo mas tulajdonaban 4116 ingatlannal nem
rendelkezhetett, sem végrendelet, sem Ordklési szerzddés
formajdaban.

Helytallonak tartotta a II. rendd alperesnek azt az allaspontjat,
hogy a felperes az 52.489/1. helyrajzi szamu ingatlanra
tulajdonjogat kizdarélag a II. rendd alperes jelzdlogjogaval és



elidegenitési, terhelési tilalommal terhelten szerezheti meg. A
felperes nem gondoskodott tulajdonjoga bejegyzésérdl, a II. rendd
alperes pedig johiszemiien bizott az 1ingatlan-nyilvantartdsban. A
kbzhitelesség elvét sértené, ha a birdsdag a késdébb érvényesitett
tulajdoni igényre vald tekintettel megfosztand a II. rendd alperest
a kblcsénszerzddést biztositd mellékkdtelezettségtdl.

Az I. rendd alperes fellebbezése folytan eljart mdsodfoku birdsdg
az elsdéfoku birdsdg itéletének nem fellebbezett részét nem

érintette, fellebbezett rendelkezéseit itéletével részben
megvaltoztatva az I. rendd alperes 4dltal fizetendS eljardsi
illetéket 720.000 forintra leszallitotta, a felperes

illetékfizetési kételezettségét 180.000 forintra felemelte. Az
itélet egyéb rendelkezéseit helybenhagyta. Kételezte az I. rendd
alperest, hogy 15 napon belilil fizessen meg a felperesnek 250.000
forint mdsodfoku perkéltséget.

A kifejtettek szerint ramutatott, az elsdfoku birdsdg helyesen
dllapitotta meg, hogy az Ordkhagyo tulajdonaként nyilvantartott
ingatlanok a hdzastdrsi vagyonkdzdésségre tekintettel az JOrbkhagyo
és hdzastdrsa 1id. dr. M. F. egyenld ardanyud kézés tulajdondt
képezték, és id. dr. M. F. haldlaval a felperes az ingatlanok 1/4
tulajdoni hdnyadat O&rdklés jogcimén az ingatlan-nyilvdntartdson
kiviil megszerezte. A tulajdoni igények nem éviilnek, igényt tarthat
annak az 1ngatlan-nyilvdntartdsba tdérténd bejegyzésére, e jog
érvényesithetdségét azonban az Inytv. 5.8 (4) bekezdése korldtozza.

A masodfoku birdsdg szerint az I. rendd alperes fellebbezésében
helytalldan utalt arra, hogy a bejegyezhetdség megitélésénél az
Inytv. 5.8 (4) bekezdésének tartalmabol kell kiindulni, amely
alapjan a johiszemd  jogszerzd — javara sz6lo  bejegyzés  nem
azonosithatéd kizdardolag a tulajdonjog bejegyzésére, illetdleg a
tulajdonjog bejegyzési kérelemre, tovabba téves az az d4dlldaspont,
hogy az I. rendd alperesnek az O6réklési szerzddés alapjdn kételmi
igénye van tulajdonjoga bejegyzésére. Az Ordbklési szerzddés esetén
az Orbkhagyé nem ruhdzza 4t 1ingatlana tulajdonjogdt, hanem az
6rékds az Oréklés megnyiltaval megszerzi a hagyatékot, ebbdl
kévetkez8en az O6rékds az Ordbklési szerzddéssel lekétdtt ingatlanra
az Orékhagyé halalaval szerez tulajdonjogot. Erre tekintettel az
6rékdsnek nem kételmi, hanem dologi jogi igénye van tulajdonjogdanak
ingatlan-nyilvdntartdsban vald feltilintetésére.

Ramutatott arra, hogy az ingatlan-nyilvantartds jelenlegi adatai
szerint a perbeli ingatlanok bejegyzett tulajdonosa az O6rdkhagyd, a
felperes és az I. rendd alperes ingatlan-nyilvantartdson kiviili
tulajdonosok, ezért a kereset elbirdalasdanal azt tartotta eldbéntendd
kérdésnek, hogy az Oréklési szerzd&dés alapjan bejegyzett
elidegenitési és terhelési tilalom akaddlya-e a felperes
tulajdonjoga bejegyzésének.



Ezzel kapcsolatban a mdsodfoku birdsdag kifejtette, hogy a

térvényalkoté szdndéka - a szerzés jogcimétdl @ fiiggetleniil -
valamennyi, az 1ngatlan-nyilvdntartdsban bizd, johiszemd  és
ellenérték fejében jogot szerzd védelme, ennek térvényi
szabalyozdasa azonban a leggyakrabban eldforduld tulajdonjog

dtruhdzdsdra irdanyuld ligyleteken alapul, amelyek alapjdan a
jogszerz48 szerzddésbdl eredd jogat kdzvetlenilil érvényesitheti az
ingatlan-nyilvdntartdsi eljdrdsban. Ordklési szerzddés esetén a
térvényi jogvédelem kétséges, mert a szerzddés alapjdn az abban
lekététt ingatlanra az Orékds a jovében, eldre nem meghatdrozhato
idépontban, az OJrdkhagyo haldlakor a térvény erejénél fogva
ingatlan-nyilvdntartdson kiviil szerez tulajdonjogot.

Ezzel Osszefliggésben - érvelése szerint - az elsbfoku birdsag azt
helyesen dllapitotta meg, hogy az I. rendd alperesnek a per tdrgyat
képezd ingatlanra bejegyzett tulajdona nincs, a javdra bejegyzett

elidegenitési és terhelési tilalom - ami nem jog, hanem bejegyzett
tény - tekintetében azonban az elsdéfoku itélet indokoldsa téves. Az
I. rendd alperes tulajdonjoga bejegyzésének hidnydban az
vizsgdlandé, hogy a felperest rangsorban megeldzd  johiszemd
jogszerzdnek mindsiil-e. A rangsort a bejegyzés - ami jog vagy tény
is lehet -, 1illetve az erre 1irdnyuld kérelem vagy megkeresés
iddpontija hatdrozza megqg. Ebbd1 kovetkezdben a tulajdonjog

bejegyzését nemcsak az 1ngatlan-nyilvdntartdasba bejegyzett jog,
hanem a feljegyzett tény 1is akadalyozhatja. A perbeli O6rdklési
szerzddés alapjdn az ingatlan-nyilvdntartdsba az I. rendd alperes
javdra elidegenitési és terhelési tilalom keriilt bejegyzésre, amely
alapjdn a felperes rangsorban megeldzd jogszerzdnek mindsiil.

A masodfoku birdsdg ramutatott, hogy az elséfoku birdsdg az
elidegenitési és terhelési tilalom bejegyzésével kapcsolatos eltérd
dlldspontjara tekintettel nem vizsgdlta, és nem foglalt 4llast
abban a kérdésben, hogy az I. rendd alperes az 1ingatlan-
nyilvantartdsban bizdé johiszemld jogszerzdnek mindsiil-e.

Kiemelte, hogy az I. rendd alperes az elséfoku eljadrdasban a
keresettel szemben eldterjesztett védekezés kdrében eldadta, hogy a
nagysziilei hdrom ingatlant szereztek. Ordéklési elviik az volt, hogy
gyermekeik egyenld aranyban Ordékdljenek, ezért a nagysziildk
akaratdat és az ingatlanokat komplexen kell kezelni. A nagyszildk a
privatizdcié sordan a R. utcai lakdst a felperes egyik gyermeke, M.
7s. részére vasaroltdk meg, ezt kdévetden késziilt az Srbkhagyd 1994-
es végrendelete, a megmaradt ingatlanok elosztdsdrdl. Mindezekbdl
kévetkezden - eldaddsa alapjdn - az I. rendd alperes az &rdklési
szerzddés megkdtését megeldzden tudomdssal birt arrdl, hogy az
O6réklési szerzdédés targyat képezd  ingatlanok az ingatlan-
nyilvdntartdsi bejegyzéstdl eltérden az Orbkhagyd és hdzastarsa
kbz6s tulajdona volt, akik az ingatlanok Ordéklését kézds és egyezd
akarattal kivantak két gyermekiik 4&dga kézdtt megosztani, és az



O6rb6khagyo annak megvaldsuldasa érdekében rendelkezett a hdzastdrsa
ingatlan-nyilvdantartdson kivil tulajdondban 4116 részekre 1is
kiterjeddéen az ingatlanokrdél az 1994-ben készitett végrendeletében.
A csalddban ismert volt a hdzastdrsaknak az ingatlanaik 6rdéklésével
kapcsolatos akarata, amely az O0rbkhagyo 1994-ben irt
végrendeletével valdsul meg, a erre tekintettel az, hogy a
felperes az apja haldla utdan az ingatlanokbdl az apali hagyatékra
nem érvényesitette anyjaval szemben Oréklési igényét, egyértelmien
utal arra, hogy tiszteletben tartotta sziilei akaratat, amely
szerint az apail hagyaték az Orbkhagyd 1994. évi végrendelete
szerint szall at.

A ramutatottak szerint az 1ingatlanok hdzastdrsi kézb6s vagyonba
tartozdsa, és a nagyszildk azok J6rdéklésére vonatkozd akarata
ismeretében az I. rendd alperes kétséget kizdrdan tudott arrdl,
hogy az ingatlan-nyilvantartdsi 4&llapot eltér a valdésdgos Jjogi
dllapottoél, és hogy az Ordkhagyé az Oréklési szerzddésben az
ingatlanok  hdzastdrsdt illetd részérdl hdzastdrsa akaratatdl
eltérden rendelkezik.

Ebbdl kévetkezden aggdlytalanul megallapithatd, hogy az I. rendd
alperes nem mindsiil az 1ingatlan-nyilvantartdsban bizé johiszemid
szerzdnek, ennek hidnyaban a felperes 1ingatlan-nyilvdntartdson
kiviil szerzett tulajdonjoga még abban az esetben 1is bejegyezhetd
lenne, ha az &6rdklési szerzddés alapjan az I. rendd alperes O6rdklés
jogcimén szerzett tulajdonjoga az ingatlan-nyilvdntartdsba mdr
bejegyzést nyert volna.

A mdsodfoku birésdg érvelése szerint a II. rendd alperes
johiszemilisége nem kétséges, mert az altala kétdtt hitelszerzddésben
az 1ingatlan bejegyzett tulajdonosa az O&6rdbkhagyd 1is félként vett
részt, aki hozzdjdrult az 1ingatlan terhére az elidegenitési és
terhelési tilalom bejegyzéséhez, ami a szerzddésbdl eredd kévetelés
biztositéka. A II. rendd alperes javdra szolo bejegyzés nem
akaddlyozza a felperes tulajdonjoga bejegyzését.

A jogerds itélet ellen az I. rendd alperes terjesztett eld
feltilvizsgalati kérelmet, amelyben kérte annak hatdlyon kiviil
helyezését és - tartalma szerint -az elséfoku birdsdg itéletének
megvadltoztatdsdt, a kereset elutasitdsat.

Arra hivatkozott, hogy az elséfoku birdsdg itélete ellen csak &
nyujtott be fellebbezést, a felperes nem. A mdsodfoku birdsag
helyesen Aallapitotta meg azt, hogy & a fellebbezésben helytdlldan
utalt az Inytv. 5.8 (4) bekezdésében foglaltak helyes
értelmezésére. Ennek alapjan az elsdéfoku birdsdg 1itélete a
keresetnek helyt add részében jogszabdlysértd és megalapozatlan. Az
6 fellebbezési kérelme, amely ennek a megdllapitdsdra irdnyult,
megalapozott volt, és ezért a mdasodfoku birdsdgnak mas eljardsi
lehetdsége, mint az elsdfoku birdsdg itéletét megvdltoztatva a
kereset elutasitdsdarol wvald déntés, nem volt. Ezért jogszabdlyt



sértett akkor, amikor a fellebbezési kérelem korldatain
tulterjeszkedve megdllapitotta azt, hogy az I. rendd alperes nem
mindsil az ingatlan-nyilvdntartdsban bizva, johiszemien, ellenérték
fejében szerzd félnek.

Szerinte arra helyesen utalt a masodfoku birdsag, hogy az elsdfoku
birdsdg téves jogszabdly értelmezése miatt e kérben nem folytatott
le bizonyitdst, de ebbdl tévesen jutott arra a kbvetkeztetésre,
hogy az elsdfokt itélet indokoldsdnak kiegészitésével az elsdfoku
birésdg altal vétett jogszabdlysértés orvosolhato.

Hivatkozott arra is, hogy a jé- vagy rosszhiszemiség kérdésében a
felperes nem terjesztett eld hatdrozott kereseti kérelmet, ezért a
masodfoku birdsdg itélete még abban az esetben 1is jogszabdlysértd
lenne, ha nem litkézne a fellebbezési kérelem korldataiba, mivel az &
jogai a ténylegesen ebben a formaban eld sem terjesztett keresetet
illetden sériilnek, hiszen védekezésének eldlterjesztésére sem mdodja,
sem oka nem volt. Eldéadta, hogy johiszemiisége nem kérddjelezhetd
meg akkor, ha ugy gondolja, hogy ha a nagysziilei vagyonahoz tartozod
ingatlanvagyondbdl jelentds részt kitevd belvdrosi Orbklakdas a
,felperesi oldal" befolydsa ala keriil, akkor nagymamaja jogszeriden
két vele Oréklési szerzdédést, raaddsul visszterhesen, a csekélyebb
értékd két perbeli ingatlanra.

Sérelmezte azt 1is, hogy a mdsodfoki birdsdg a pertdrgy értékét
tévesen hatdrozta meg, ezért téves az altala megdllapitott
perkéltség is. A pertdrgy értékét a két perbeli ingatlan felperes
altal meghatdrozott értékében (76.154.000 forint) tartotta
megallapithatdnak.

A felperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlydban
valo fenntartdsdra irdnyult.

A II. rendd alperes ugy nyilatkozott, hogy a jogerds itélet
hatdlydban térténd fenntartdsdt nem ellenzi, azzal vdltozatlan
tartalommal, hogy a felperes a perbeli tulajdoni hdanyadot az &
jelzdalogjogdval, valamint a javdra bejegyzett elidegenitési és
terhelési tilalommal egylitt szerzi megqg.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Kuria eldéljardban a kévetkezdkre mutat rda: Az 1997. évi CXLI.
térvénynek a Jjogvita elbirdldsdra irdnyadd iddépontban hatdlyos
ingatlan-nyilvdntartdsrdél szolo térvény (a tovabbiakban: Inytv.)
5.8 (4) bekezdése szerint az ingatlan-nyilvantartdson kiviil jogot
szerzd személy nem érvényesitheti megszerzett jogdt az ingatlan-
nyilvantartdsba bejegyzett, illetdleg &t a rangsorban megeldzd
johiszemid jogszerzdvel szemben. Az Inytv. a Jjohiszemd szerzés
fogalmdt nem szukiti 1le a tulajdondtruhdzdsra 1irdnyuld forgalmi
ligyletekre, ezért elvileg a johiszemd visszterhes szerzdt megilletd



jogvédelem kiterjed az addsvételi és csereszerzddésen tul mas a
tulajdonjog dtszdlldst eredményezd visszterhes ligyletekre 1is.

Az O6rdklési szerzddés - amennyiben annak ingatlan 1is a tdrgya -
szintén a tulajdonjog d4dtruhdzdsdra 1irdnyuld visszterhes iligyletnek
mindstil. A szerzddés sajdtossdga abban 411, hogy a szerzddéses
O0r6kés a szerzddésben foglaltak szerint az d&rékhagyd haldldig mar
kételes a szolgaltatdasaval eldljarni, de az ellenszolgdltatdshoz
csak az d&rdkhagyo halalaval az &rdklés megnyiltakor jut hozzd. A

Polgdri Térvénykényvrdl s5z016 1959. évi IV. térvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 657.8 (1) bekezdése alapjan - garancidlis
okokbol - a szerzddésszerid teljesités biztositékaként lehetdség van

arra, hogy a szerzdédés targyat képezd 1ingatlanra a szerzddéses
O6rékdos javara elidegenitési és terhelési tilalom  keriiljdén
bejegyzésre az ingatlan-nyilvdntartdsba. Az Oréklési szerzddés nem
tudnda betélteni a céljat, ha a johiszemd fél szdmdra nem
biztositott, hogy az ellenszolgaltatdshoz az Oréklés megnyiltakor
hozzdajusson, nincs tdrvényes és ésszerd indoka annak, hogy &6t mint
a johiszemd visszterhes szerzdt az Inytv. 5.8 (4) bekezdésben
biztositott jogvédelem ne illesse meg.

Ebb&1 kdévetkezbden az Inytv. 5.5 (4) bekezdésében foglaltaknak a
Ptk. 657.8 (1) Dbekezdésével vald J&sszevetésébdl adodo helyes
értelmezése  szerint, ha az &6rdklési szerzddés  alapjan az
6rékhagydénak a szerzddéssel 1lekétdtt ingatlandra a szerzddéses
O0rbkbés javdra az elidegenitési és terhelési tilalom bejegyzésre
kertil, akkor annak ugyanaz a hatdlya mint mds visszterhes
tulajdondtruhdzdé ligyletnek, a szerzddéses Orékds az elidegenitési
és terhelési tilalom tényének bejegyzésére iranyuld kérelem
széljegyzésétdl kezdve az ingatlan-nyilvdntartdson kivili
jogszerzdvel szemben jogvédelemben részesiil, vele szemben az
ingatlan-nyilvdntartdson kiviili jogszerz4d  igényét nem tudja
érvényesiteni, az O6réklés megnyiltakor az OJrdklési szerzddéssel
lekétdétt ingatlan tulajdonjogdt megszerzi. A Kuiria e kérben a
masodfoku birdsdg okfejtésével maradéktalanul egyetértett.

Az elsdéfoku eljdrds soran a felperes arra 1is hivatkozott, hogy az
I. rendd alperes az Ordklési szerzddés megkdtésekor nem volt
johiszemid, mert tudott arrdél, hogy a perbeli két ingatlan
tulajdonjoganak a megszerzésére a sziilei, dr. M. F. és dr. M. F.-né
hdzassdgi életkézbssége alatt kerilt sor, ezért azok 1/2 tulajdoni
hanyadat M. F. hdzastdrsi k6z6s szerzés cimén az 1ingatlan-
nyilvdntartdson kiviil megszerezte. Annak megdllapitdsa irdnt nem
kellett kiilon keresetet eldterjesztenie, hogy az I. rendd alperes a
jogszerzésekor rosszhiszemien jart el, mert a tulajdoni igénye
elbirdldasanak a feltétele, hogy a birésdg ebben a kérdésben 1is
dllast foglaljon. Az elséfoku birdsdg eltérd jogi 4alldspontja
folytdn azonban ebben a kérdésben nem foglalt dllast, doéntését arra
alapozta, hogy az I. rendd alperesnek nincs olyan az ingatlan-



nyilvantartdsba bejegyzett joga, amely a felperes tulajdonszerzését
gatolna.

A Pp. 253.8 (3) bekezdése kimondja, hogy a masodfoku birdsdg az
elsdéfoku birdsag itéletét csak a fellebbezési kérelem és a
fellebbezési ellenkérelem korldtai kézott valtoztathatja meg, e
korldtok kézdtt azonban a perben érvényesitett jog, illetdleg az
azzal szemben felhozott védekezés alapjdul szolgald olyan kérdésben
is hatdrozhat, amelyekben az elséfoku birdsdag nem targyalt,
illetdleg nem hatdrozott. Az I. rendd alperes kérelme az elsdfoku
itélet megvaltoztatdsdra, és a keresetet elutasitd hatdrozat
hozataldra irdnyult, ezért a masodfoku birdsdg jogszeriden jart el,
amikor - részben az I. rendd alperesnek a fellebbezésében kifejtett
jogi 4dlldspontjdt 1is osztva - az elsdfoku birdsagtol eltérd jogi
dlldspontja folytdn érdemben vizsgdlta, hogy az I. rendd alperes az
O6réklési szerzddés megkétésekor és a javdra szolgdlo elidegenitési
és terhelési tilalom ténye feljegyzésére iranyuld kérelemnek az
ingatlaniigyi hatdsdghoz térténd benytujtdsakor johiszemilinek volt-e
tekinthetd. A Pp. 253.8 (3) bekezdésében  foglaltak helyes
értelmezése szerint erre a mdsodfoku birdsdgnak meg volt az
eljdrdsjogi lehetdsége.

Az érdemi elbirdlds tovabbi feltétele, hogy az ahhoz szilikséges
bizonyitékok a rendelkezésre &lljanak, annak hidnydban a bizonyitds
tovdabbi kiegészitésére lenne sziikség. A Kuria dlldspontja szerint a
lefolytatott bizonyitds eredményeképpen, a becsatolt okirati
bizonyitékok, és a felek nyilatkozatai alapjdn tovdbbi bizonyitdsra
nem volt sziikség, a masodfoku birdsdag helyesen jart el, amikor a
Pp. 253.8 (2) bekezdése alapjdn az elsbéfoku birdsag itéletét -
eltéréd jogi indokok alapjan, de mint rendelkezése tekintetében
helytallot - - reformatorius jogkdérében eljarva - helybenhagyta.

Az Inytv. 5.5 (4) bekezdése értelmében johiszemiinek az a személy
mindsiil, aki joga megszerzésekor tudott, vagy kelld gondossdggal
tudnia kellett arrdl, hogy a megszerezni kivant jog nem all fenn,
vagy az - akdr részben - nem az ingatlan-nyilvdntartdsba bejegyzett
jogosultat illeti. Az adott ligyben az I. rendd alperes
johiszemilisége megitélése soran tehdt az volt az eldbntendd kérdés,
hogy az I. rendd alperes tudott-e vagy kelld gondossdg mellett
tudnia kellett arrdél, hogy a perbeli ingatlanok 1/2 tulajdoni
hanyada nem az d&rékhagydt, hanem az 1d8kbzben elhunyt hdzastdrsat
illette meg, hdzastdrsi k&z8s szerzés cimén.

Az I. rendd alperes az eljards sordn d4dllitotta, hogy Jjoga
megszerzésekor johiszemien jart el. Ennek ellenére az elsdfoku
eljdrds sordn és a feliilvizsgdlati kérelemben sem 4dllitotta
konkrétan, hogy nem tudott arrdl, hogy a perbeli ingatlanokat a
nagysziilei a hdzassdguk fenndlldsa alatt szerezték, és azt sem
dllitotta, hogy azok megszerzésére az J&r8khagyo kiilénvagyondbol



keriilt sor.

Ennek ellenkezdjét tdmasztjak alda az I. rendd alperesnek az eljaras
sordn tett perbeli nyilatkozatai (a 2012. marcius 2-adn kelt és a
2012. augusztus 30-an kelt eldkészitd iratai).

A 2012. augusztus 30-dn kelt elbkészitd iratdban tényszeriden utalva
az id. dr. M. F. 1998-ban bekévetkezett halaldval a hdzastdrsi
vagyonkézdsség  megszinésére, csupdn azt sérelmezi, hogy a
hdzastdrsak kézd8s vagyonaba mds nagy értékd ingatlan és 1ingosdagok

is beletartoztak: ,Alperesi 4alldspont szerint a Csjt. 27.§8-a
alapjdn a hdzastdrsak koéz6tt a hdzassdgkdtéssel vagyonkézdsség
keletkezik. A hdzastarsi vagyonkézdsséqg egységes, abba

beletartoznak az életkdzbsség fennalldsa alatt szerzett vagyoni
értékd jogok, az 1ingdk- és az 1ingatlan vagyon 1is. Az I. rendd
alperes jogi d4dlldspontja szerint a hdzastdrsi vagyonkdzdsséget
osztatlan egészként kell kezelni. A jogeldddk hdzastdrsi
vagyonkézéssége a nagypapa, 1id. dr. M. F. 1998-ban bekdbvetkezett
halalaval a hdzastdrsi vagyonkdézdsség megszint. A hdzastdrsak
vagyondba beletartozott az ezt megeldzden id. dr. M. F. altal
elidegenitett R. u-i lakds 1is, valamint a jelenleg 1s a felperes
birtokdban 1évd antik butorok."

Mindezek alapjdn a masodfoku birdsdg nem vont le a Pp. 206.5 (1)
bekezdésébe iitk6z8 médon okszeridtlen kévetkeztetést azzal, hogy az
I. rendd alperes az Oréklési szerzédés megkdtését megeldzden
tudomdssal birt arrdl, hogy a szerzddés tdrgyat képezd ingatlanok
az 1ingatlan-nyilvantartdsi bejegyzéstdl eltérden az O6rdkhagyd és
hdzastdrsa ké6zds tulajdona volt.

Szintén helyesen jdrt a masodfoku birdsdg, amikor az I. rendd
alperes tovabbi bizonyitdsi inditvdnyait melldézte, mert azokbdol az
ligy kériilményeire figyelemmel nyilvanvaldan nem vdrhatd el mas
eredmény.

Az I. rendd alperes hivatkozott arra, hogy a tulajdoni igény
targyaban eldterjesztett kereseti kérelemnek vald helyt adas esetén
az Ordklési szerzddés részbeni érvénytelenségét kellett volna a
birdsagoknak megallapitani. A tulajdoni igénnyel 6sszefliggd
érvénytelenségi okra a felperes nem hivatkozott, igy az nem volt az
eljards targya. A kézjegyzd a jogerds itéletben foglaltakra
figyelemmel pedig tud rendelkezni az I. rendd alperest ténylegesen
megilletd hagyaték dtaddasdrdl.

Az I. rendd alperes alaptalanul hivatkozott arra 1is, hogy a
mdsodfoku birdsdg az elséfoku eljdrds tdrgydnak értékét helyteleniil
dllapitotta meg, és emiatt jogszabdlysértden rendelkezett az elsd-
és masodfoku eljdrds sordn fizetendd perkdSltségrdl. A tulajdonjog
megallapitdsa irdnti kereset tdrgydnak értéke a perbeli ingatlanok



1/4-1/4 tulajdoni hdnyaddanak az értéke, ami 19.038.500 forint. Az

Orbklési szerzddés és a 2000-ben készilt végrendelet
érvénytelenségének a megallapitdsa irdnti kereset tdrgydnak értéke
- szemben az I. rendd alperes d4dllitdsdval - nem a perbeli

ingatlanok értéke, hanem annak értével azonos, amit a felperes a
kordbbi végrendelet alapjan Orékdlne (haszonélvezeti jog).

E kbrben a Kuria a mdsodfoku birdsdg d4dltal kifejtett indokokkal
egyetértett, azokat megismételni nem kivanja, e kériilményre a Pp.
254.8 (3) bekezdése alapjan csupdn utal.

A kifejtettek alapjan a Kuria a Pp. 274.§5 ((1) bekezdése szerint -
targyaldson kiviil - meghozott hatdrozatdval a jogerds itéletet a
Pp. 275.§ (3) bekezdése alapjan hatdlyaban fenntartotta.

A feliilvizsgalatli kérelem nem vezetett eredményre, ezért a Kuria a
I. rendd alperest kételezte a Pp.270.§8 (1) bekezdése alapjdn
alkalmazandd Pp. 78.8 (1) bekezdése szerint a felperes
feliilvizsgdalati eljdrdsi koltségének a megfizetésére, amely a jog
képviseldje munkadijabol all.

Budapest, 2016. februdr 24.

Dr. Csentericsné dr. Agh Biré Agnes s.k. a tandcs elndke, Dr. Kiss
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