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Rendelkezo rész

A foglalkozas korében elkovetett gondatlan veszélyeztetés vétsége miatt a terhelt ellen folyamatban
volt biintetdiligyben a terhelt véddje altal benyujtott feliilvizsgalati inditvanyt elbiralva a
Székesfehérvari Jarasbirosag 9.B.758/2013/24. szamu, valamint a Székesfehérvari Torvényszék
2.Bf.122/2015/15. szam itéletét megvaltoztatja, €s a terheltet az 1978. évi IV. térvény 171. § (1)
bekezdésébe iitk6z6 foglalkozas kozében elkovetett gondatlan veszélyeztetés vétsége miatt emelt
vad alol felmenti.

A biintetéeljaras soran felmeriilt biiniigyi koltséget az allam viseli.

Elrendeli a a terhelt 4ltal blintigyi koltség cimén befizetett 6sszegnek a befizetéstdl a visszatérités
idépontjaig szamitott mindenkori torvényes kamataval egyiitt a terheltnek torténd visszafizetését.

Az itélet ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye.
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Indokolas

A Székesfehérvari Jarasbirosag a 9.B.758/2013/24. szamu itéletével a terheltet foglalkozas korében
elkdvetett gondatlan veszélyeztetés vétsége [1978. évi IV. torvény - a tovabbiakban: korabbi Btk. -
171. § (1) bekezdés] miatt 1 évi idétartamra probara bocsatotta.

A terhelt véddjének fellebbezése alapjan eljarva a Székesfehérvari Torvényszék a 2.Bf.122/2015/15.
szamu itéletével a terheltet megrovasban részesitette, egyebekben azonban az elséfoku itéletet
helybenhagyta.

A bir6sag jogerds itéletében megallapitott tényallas 1ényege szerint a terhelt a Renddr-fokapitanysag
Gazdasagi Igazgatosag Miszaki Osztdly Gépjarmii  Csoport  vezetdjeként dolgozott,
munkavégzésének helye a gépjarmiijavitdo mihely volt. A géplakatos szakképzettségli sértett a
renddrség allomanyaban kozfoglalkoztatottként a Miiszaki Osztalyon, a Gépjarmii Csoport mellett
mikodé Szakmunkas Csoport keretében dolgozott. A terheltnek két helyettese volt, a kialakult
gyakorlat szerint tavollétében a vezetdi feladatai ellatasaban az 1. szamu tant helyettesitette. A
terhelt és a sértett is rendszeres munka- €s tlizvédelmi oktatason vett részt.

2011 Oszén a terhelt utasitotta a gardzsmestert, hogy 4 darab hordot sterimédval, magas nyomassal,
forr6d vizzel mossa at, €s utdna a lehetdségekhez képest gézolje at figyelemmel arra, hogy azokra
lizemanyag-szallitas céljabol sziikség volt. A garazsmester a hordokba motormoso vegyszert Ontott,
majd azokat meleg vizzel kimosta, leforditotta, a zarokupakokat visszazarta, a hordokat talpra
allitotta, majd azokat olyan helyre allitotta, ahol azokat napsiités érhette.

2012 juniusaban a renddr-fokapitanysag igazgatasrendészeti osztalyanak vezetdje hatdrozatot hozott
blinjelként lefoglalt faanyagok megsemmisitésérdl. A feladat végrehajtasaért gépjarmii-eldado volt
felelds, akinek kozvetlen felettese a terhelt volt a blinjelraktar kezelése, a blinjelekkel kapcsolatos
tevékenység vonatkozasaban is. A gépjarmii-eléadd ezért megkereste a terheltet azzal, hogy a
feladat végrehajtasahoz két hordoéra van sziiksége, melyeknek a tetejét el kell tavolitani. A terhelt
2012. jinius 19-én 7 ora koriili idében jogosulatlanul felhivta a 2. szdmu tant kozalkalmazottat, és
rajta keresztiil arra utasitotta a sértettet, hogy egy segitdvel menjen at a gépjarmiijavité mithelybe, €s
egy gyorsvagot is vigyen magaval az olajoshordok fedlapjanak eltavolitasa érdekében. A terhelt ezt
kovetden a gépjarmiijavitd mithelyben tdjékoztatta a gardzsmestert, hogy rovidesen két szakmunkas
fog érkezni azért, hogy két hordo tetejét biinjel-megsemmisités céljabol levagjak; a hordok tartalmat
azonban nem ellendrizte, hanem - bizva a gardzsmester azon nyilatkozatdban, hogy a hordok
kitisztitasardl korabban megfeleléen gondoskodott - megjeldlte, hogy az udvaron all6 négy hordo
koziil barmelyik kettot felhasznalhatjak, majd helyettest ki nem jeldlve eltdvozott a miithelybdl.

A 2. szamu tanu kozlése nyoman a sértett és a 3. szdmu tanu 2012. junius 19-én 8 ora kortil
megjelent a gépjarmii-javitd mithelyben, ahol a gardzsmester megmutatta nekik a kivagéasra szant
olajoshordokat, és azt a tdjékoztatast adta, hogy azokat kordbban kimosta. A sértett ezt kdvetden
védoszemiiveg, illetve barmilyen védoruhazat viselése nélkiil a nala 1évé sarokcsiszoloval
belevagott az Esso feliratu hord¢ feliiletébe anélkiil, hogy annak tartalmarél meggy6z6dott volna.
Kis 1d6 mulva a hord6 belsejében 1évo éghetd, Iégnemii anyagnak a kiilsé levegdvel valo érintkezése
miatt 1étrejové robbandképes elegy kialakuldsa kovetkeztében a sarokcsiszold forgotarcsaja altal
elvalasztott izz6 acéldarabkak altal beinditott robbanas hatasara a hord6 felsd, vizszintes teteje a
keriilet mentén 30 cm hosszisagban felszakadt. Az igy keletkezett nyilason nagy ereji, éghetd
anyag aramlott ki, melynek kovetkeztében a sértett els6- €s masodfoku, egyenként és dsszességében
is 8 napon tal gyogyuld égési sériiléseket szenvedett el, maradandd fogyatékossag, sulyos
egészségromlas azonban nem alakult ki.

A baleset bekovetkezése kozvetlen okozati dsszefliggésben volt azzal, hogy a terhelt megszegte a
munkavégzését meghataroz6 munkavédelmi és tlizvédelmi szabalyokat.
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II.

A bir6sag jogerds ligydontd hatarozata ellen a terhelt véddje a Be. 416. § (1) bekezdés a) pontjara
alapitva terjesztett eld feliilvizsgalati inditvanyt, melyben - tartalma szerint - a jogerds itélet
megvaltoztatasat és a terhelt felmentését kérte.

Indokai szerint az els6foku birdsag a terhelt bindsségének megallapitasat arra alapitotta, miszerint a
hordok tisztitasara, taroldsara vonatkozo szabalyokat megszegte; 6 adott utasitast a munka
elvégzésére, de az utasitassal tallépte a hataskorét. A birosag allaspontja szerint a terhelt volt a
munkat kozvetleniil iranyit6 személy, ezért neki kellett volna a sértett figyelmét felhivni annak
veszélyeire, valamint véddeszkozt, védoruhat biztositani a szamara. Mivel a terhelt volt a
tlizveszélyes tevékenység helye szerinti 1étesitmény vezetdje, neki kellett volna az utasitast kiadnia a
munka elvégzésére, a folyamatot pedig ellendriznie kellett volna; ugyanakkor - a konkrét
tevékenységre vonatkozo irasbeli engedély hianyaban - a munka megkezdését sem engedélyezhette
volna. Ezt egyébként neki kellett volna beszereznie, tovabba neki és a sértettnek is rendelkeznie
kellett volna tlizvédelmi szakvizsgaval. Az elséfoku birdsag azt is felrotta a terheltnek, hogy amikor
elhagyta a muhely teriiletét, nem jeldlt ki helyettest, és a szabalyok ismeretének hianydban nem
hatarozta meg a munkavégzés folyamatat sem.

A masodfoku birésag ezzel szemben melldzte azt a megallapitast, miszerint a terhelt adott utasitast a
hordok tetejének levagasara. Tényként allapitotta meg, hogy a terhelt tdvollétében az 1. szamu tanu
volt a helyettese. Ezért azt allapitotta meg, hogy a terhelt kizarélag azért felel a bekovetkezett
balesetért, mert nem gy6z0dott meg a hordok kimosasanak mikéntjérdl, majd engedélyt adott
azoknak a bilinjelek elégetéséhez vald felhasznalasara anélkiil, hogy ellendrizte vagy ellendriztette
volna a horddk allapotat és meggy6z6dott volna arrdl, hogy a munkafeladat biztonsagosan
elvégezhetd-e. Ezzel pedig meginditotta azt, az utobb semmi altal meg nem szakitott okfolyamatot,
ami a baleset bekdvetkezéséhez vezetett.

Az inditvany szerint az elkdvetéskor hatalyos torvény alapjan ez a biintetdjogi feleldsség
megallapitdsdhoz nem elegendd, mert azt csak az alapozta volna meg, ha a konkrét mulasztés
kozvetleniil - és nem kozvetetten - eredményezett volna veszélyeztetést. Az inditvany szerint
azonban a horddk kimosasa ellenérzésének elmulasztasa legfeljebb csak kdzvetett ok-okozati
viszonyban allhat a bekdvetkezett balesettel. Ugyancsak nem lehetett a terhelt feladata a hordok
allapotanak ellendrzése kozvetleniil a tetejiik levagasanak megkezdése el6tt, mert a terhelt akkor
nem volt jelen, és a munkat végzo személy - a terhelttel ellentétben - megfeleld szakképesitéssel
rendelkezett. A sértett pedig az ellendrzést Iényegében elvégezte, amikor megkérdezte a
garazsmestert a hordok allapotardl; azért azonban, hogy a sértett nem az eldirasok szerinti médon
végezte el a munkat, kizarélag sajat maga tehetd feleldssé.

Az inditvany szerint téves a jogerds itélet azon megallapitasa, miszerint az {izemanyag tarolasara
hasznalt hordok alkatrésznek mindsiilnének, ezért azok tisztitasara nem vonatkozik a 17/1993. (VIL.
1.) KHVM rendelet 3. szamu melléklet 8.20.1. és 2. pontja.

A védo allaspontja szerint a hordokat valoban szabalyellenesen taroltak, azonban a terhelt arra
utasitast kapott, az utasitas pedig a tarolas helyére és modjara nem tartalmazott rendelkezést. Ha
nem vegyszeres mosas tortént volna, és azt kovetden forrd vizzel minden anyagot eltavolitottak
volna a hordobol, akkor a korabbi gazolaj-szennyezddés nem okozott volna robbandst, mint ahogy
ugyancsak elmaradt volna a baleset, ha a sértett betartja az altala egyébként jol ismert
munkavédelmi szabalyokat. Az els6fokl birosdg maga is rogzitette, hogy a terhelt szabalyszegése
nem eredményezett kdzvetlen veszélyt, csak a veszEly absztrakt lehetdségét teremtette meg.

Az inditvany szerint az elkdvetéskor €s az elbiralaskor hatalyos biintetotorvény kiilonbozik abban,
hogy mig eldbbi (az 1978. évi IV. torvény) mas testi épségének kozvetlen veszélynek valo kitételét
rendelte biintetni, addig az utobbi szabalyozas (a 2012. évi C. térvény) mar nem tartalmazza a
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»kozvetlen" szot. Jelen esetben - az inditvany szerint - a kozvetlen veszélyhelyzet akkor alakult ki,
amikor a sértett a hordok allapotarol valé meggy6z6dés, azok kinyitasa és atszelloztetése nélkiil,
szikrat keletkeztetd géppel belevagott azokba.

Az inditvany szdmos eseti dontést sorakoztatott fel, melyek szerint az absztrakt, altalanos
veszélyhelyzet 1étrehozasa nem alapoz meg biintetdjogi feleldsséget. Jelen esetben a terhelt felettese
hatérozta meg a feladatot, jelolte ki az azt végrehajtd dolgozot, igy nem lehetett a terhelt feladata e
személy munkavédelmi eszkozokkel valo ellatasa, a mas iranyitasa alé tartoz6 dolgozo
munkavédelmi és tlizvédelmi oktatasa, és a munkafolyamat figyelemmel kisérése sem. Kizarolag a
munkavégzés helye allt kozvetleniil a terhelt iranyitasa alatt, azonban mind felettese, mind
beosztottjai tudtak arrdl, hogy a terhelt az adott napon nem lesz a mithelyben, ezért az
engedélykérés, a kioktatas és a munkafolyamat ellendrzése nem lesz lehetséges a részérdl. A terhelt
vezetdje azt is tudta, hogy a mithely nem rendelkezik a munka elvégzéséhez ért6 dolgozoval és
sziikséges eszkozokkel.

A terheltnek egyébként - munkakori leirdsa szerint - semmiféle kotelezettsége nem volt a bilinjelek
megsemmisitésével kapcsolatban, abban az Orszagos Tilizvédelmi Szabalyzat nem szerepel az altala
alkalmazando jogszabalyok kozott. Nem a terhelt kotelezettsége volt tehat a munkafolyamat
figyelemmel kisérése; pusztan tudott arrol, de fizikailag nem volt jelen, és arra nem is ¢ adott
utasitast.

Ezért - az inditvany szerint - bar az tigyben tobb személy részérdl szamos szabalyszegés tortént,
azonban magat a balesetet kdzvetleniil a sértett szabalyszegése eredményezte; annak hianyaban
egyetlen mas szabalyszegés sem vezetett volna ahhoz. A védo végiil kiemelte, hogy a
munkavédelmi szabalyzat 10.2.3. pontja szerint nem kell kidolgozni utasitast olyan munkakra,
muveletekre, illetve az utasitasoknak nem kell tartalmazniuk olyan alapvetd szakmai ismereteket,
munkafogésokat, szerszamok hasznalatat, amelyek az adott szakképzettségli dolgozoktol
egyértelmiien elvarhatok.

A Legfébb Ugyészség a BF.190/2017/1. szam atirataban a feliilvizsgalati inditvanyt alaptalannak
tartotta, és a megtamadott hatarozatok hatalyaban fenntartasara tett inditvanyt.

Indokai szerint a masodfoku birdsag tényként allapitotta meg, hogy a terhelt - mint munkahelyi
vezetd - utasitotta a gardzsmestert a hordok kimoséasara. Igy ezt kovetden az 6 feladata lett volna
annak ellendrzése is, azonban azt elmulasztotta. Ugyancsak a terhelt kozdlte a garazsmesterrel a
baleset napjan, hogy szakmunkasok fognak érkezni a miithelyhez a hordok tetejének levagasa végett,
¢s arra a célra az udvaron 1év6 négy hordd koziil kettét felhasznalhatnak. A terhelt ezzel engedélyt
adott a munka elvégzésére anélkiil, hogy meggy6z6dott volna arrol, miszerint a horddk arra
alkalmas allapotban vannak-e; erre - munkahelyi felettesiik utasitdsa utdn - sem az 1. szamu
tantinak, sem a garazsmesternek nem volt oka, a terhelt pedig nem figyelmeztette Oket. A terhelt
mulasztasa ezért abban érhetd tetten, hogy munkahelyi vezetdként nem ellendrizte: az altala
engedélyezett munkafolyamat biztonsagosan elvégezheto-e, illetve ilyen ellendrzésre senkit sem
utasitott. A sértett maga is sértett szabalyt, azonban a baleset bekovetkezéséhez vezetd okfolyamat a
terhelt mulasztasa folytan indult meg.

Az tigyészi allaspont szerint a védoi okfejtés ellentétes a masodfoku birdsagnak a tényallas korébe
tartozo ténymegallapitasaival, ezért ezen részében az inditvany - a Be. 423. § (1) bekezdésére
tekintettel - torvényben kizart. Azzal pedig, hogy a terhelt mulasztasaval az okfolyamatot
meginditotta, a kozvetlen veszEly 1étrejott; igy a blincselekmény valamennyi térvényi tényallasi
eleme megvalosult. Ezért blinosségének megallapitasa foglakozas korében elkdvetett gondatlan
veszélyeztetés vétségében torvényes.

II1.

A Kuria a feliilvizsgalati inditvanyt a Be. 424. § (2) bekezdése szerint nyilvanos iilésen biralta el.
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A nyilvanos tilésen a terhelt véddje az inditvanyaban foglaltakat maradéktalanul fenntartotta, és utalt
az alapeljaras sordn elhangzott véddbeszédeiben foglaltakra is. Kiemelte, hogy az tigyben
eldontend6 jogkérdés az, hogy a terhelt a terhére rott mulasztassal kozvetlen vagy kozvetett
veszélynek tette-e ki a sértettet. Allaspontja szerint egyértelmii, hogy nem a terhelt feleldssége volt a
baleset, azonban a felelds személye vad hidnyaban nem vizsgalhato a birosagok altal; olyan
személyek dolgoztak ezeken a hordokon, akik magasabb szakképzettségiiek. A terhelt neve a
megsemmisitési jegyzokonyvben sem szerepelt, eleve mindenki tudta, hogy nem lesz jelen a
megsemmisitésen. A birdsagok megallapitottak azt is, hogy az 1. szdmu tant volt minden miiszaki
kérdésben a helyettese. Ezért kozvetlen felelosség nem terheli a terheltet. A lakatosként
foglalkoztatott sértett tudta, hogy a hordok felvagasat megel6z6en milyen feladatai vannak az azt
végz6 személynek, de azokat - sajat maga altal is elismerten - nem hajtotta végre, a védofelszerelés
biztositasa pedig a fondkének a feladata lett volna.

A Legfébb Ugyészség képviseldje a nyilvanos iilésen kifejtette, miszerint a bekovetkezett
balesetnek tobb oka is volt, ezért a kérdést arra kell lesziikiteni, hogy a terheltnek milyen
kotelezettségei voltak, ezekbdl melyeket mulasztott el, és melyek jarultak hozza a baleset
bekovetkezéséhez. Kétségtelen, hogy a terhelt rendelte el az olajos horddk kimosasat, és a terhelt
volt az, aki kijeldlte, hogy a négy hord6 koziil kettonek le kell vagni a tetejét, azonban nem
gy6z6dott meg arrdl, hogy ez biztonsagosan elvégezhetd-e. A terhelt helyettese nem volt annak
tudataban, hogy a hordok mosasa szakszertien tortént-e; errél senki nem gy6z6dott meg. A Legfobb
Ugyészség képviseldje szerint a terhelt nem gondoskodott arrdl, hogy a horddk tetejének levagasa
balesetmentesen megtdrténhessen, ezért a védoi inditvanyra tett irdsbeli nyilatkozatukat - annak
helyes indokoldsa miatt - fenntartotta.

A terhelt véddéje viszontvalaszaban megjegyezte, hogy az iigyészség tényként kezeli, miszerint
lizemanyag maradt a hordokban, azonban ezt az eljaras sordn senki nem vizsgalta; a védo
allaspontja szerint a gazolaj-maradvany legfeljebb ¢gést, nem pedig robbanast eredményezett volna.

IV.

A feliilvizsgalati inditvany a kovetkezok szerint alapos.

A feliilvizsgalatban a feliilbiralat

- az inditvanyhoz [Be. 423. § (4) bekezdés],

- a joger0s hatarozatban megallapitott tényallashoz [Be. 423. § (1) bekezdés]

- ¢és foszabalyként a megtadmadott hatarozat meghozatala idején hatalyos jogszabalyokhoz [Be. 423.
§ (2) bekezdés] kotott.

Feliilvizsgalati eljarasban bizonyitdsnak nincs helye [Be. 419. § (1) bekezdés, Be. 388. § (2)
bekezdés]. A jogkovetkeztetések helyessége kizardlag az irdnyadd tényallas alapulvételével
vizsgalhato.

A Be. 416. § (1) bekezdés a) pontja alapjan feliilvizsgalati ok, ha a blin6sség megallapitasa a biintetd
anyagi jog megsértésével tortént.

A Btk. 171. § (1) bekezdése szerint a foglakozas korében elkovetett veszélyeztetés vétségét koveti
el, aki foglalkozasa szabalyainak megszegésével mas vagy madasok ¢letét, testi €pségét vagy
egészségét gondatlansagbodl kdzvetlen veszélynek teszi ki, vagy testi sértést okoz.

A bilincselekmény elkovetési magatartasa a foglalkozasi szabalyszegés, amely lehet akar szandékos,
akar a kotelezettség elhanyagolasaban jelentkezd gondatlan magatartds. A szabalyszegés
megvaldsulhat aktiv tevileges magatartdssal vagy mulasztassal is. Az elkdvetd biintetdjogi
feleldssége tehat akkor allapithatd meg, ha a foglalkozasi szabélyt szandékosan, vagy gondatlanul
megszegd tevékenységével okozati 0sszefiiggésben all eld mas (masok) életének, testi épségének
kozvetlen veszélybe keriilése, vagy testi sériilése, illetve az elkdvetd szabalyszegd mulasztasa
folytan - bar erre lehetdsége volt - nem akadalyozza meg a tényallasszerii eredmény bekovetkezését,



feltéve, hogy a karos kovetkezmény tekintetében gondatlan biindssége is fennall.

A Btk. 171. §-a szerinti torvényi tényallas un. keretdiszpozicid, annak tartalmat az egyes
foglalkozasi szabalyok toltik ki. A foglalkozasi szabalyok tartalmat irott jogi normak, igazgatasi
szabalyok, rendeletek, utasitdsok, de a szakma 4altalanossdgban elfogadott iratlan szokasszeri
szabalyai is meghatdrozhatjak. Ez azonban nem jelenti, hogy a szabalyszegések Onmagaban,
objektive tesznek feleldssé.

Az anyagi jogi blindsség az alany tudati-gondolati vildgaval fiigg 6ssze. Azt fejezi ki, hogy az alany
tehet a bilincselekményt megvaldsitd magatartds tantsitdsarol és magatartasaval eldidézett
kovetkezményekrol. Tehet, mert az elkovetéskor belatta, felismerte magatartasa jellegét és annak
lehetséges kovetkezményeit (eredményét); illetdleg tehet, mert belathatta volna, felismerhette volna
cselekménye jellegét, lehetséges kovetkezményeit. A blindsség tehat a torvényi tényallas targyahoz
¢s targyi oldaldhoz (materidlis cselekmény esetében az eredményhez) fiiz6d6 aktudlis pszichikus
viszony.

Ez a kapcsolat a ragondolasban fejezddik ki. Az alany akkor biinds, ha az elkdvetési magatartas
tanusitasakor rd gondol a magatartas jellegére és kovetkezményére, és ebben a tudatban mégis
végrehajtja. A blindsség azonban nem csak az aktiv ragondolasban, hanem a ragondolés hianyaban
is kifejezddhet, tehat ha az elkdvetd az eredményt éppen azért okozza, mert nem gondol magatartasa
lehetséges kovetkezményeire, pedig gondolnia kellett volna. Ez esetben a megkivant és elvarhato
ragondolas hianya rohat6 fel. A szdndékossag és a tudatos gondatlansag esetében tehat a ragondolas
kimutathat6, mig a hanyag gondatlansag esetében éppen a megkovetelt ragondolas hianyarol van
sz0.

Tudatos gondatlansag, ha az elkdvetd eldre latja magatartasa kovetkezményeit, de konnyelmiien
bizik azok elmaraddsdban. Hanyag gondatlansag pedig, ha azért nem latja elére magatartiasa
kovetkezményeit, mert a téle elvarhatd koriiltekintést elmulasztja.

A konnyelmiiség és a hanyagsag egyarant birdi értékelés ala esd kategoria.

A konnyelmiiség az alappal bizakodds és az alaptalan bizakodds kozott helyezkedik el. A
konnyelmiiség (tehat a tudatos gondatlansag) jellemzdje, hogy az eredmény lehetdségével szamol,
de azt nem veszi komolyan; vagy bar komolyan veszi, de el akarja keriilni, ami kifejezésre is jut;
viszont magatartasa mégis eldidézi a sérelmet.

A hanyagsag esetében az elkovetd nem azért blinds, mert az eredményt nem latta elére, hanem azért,
mert eldre kellett volna latnia és eldre lehetett volna latnia.

Az alapiigyben eljart birésag valdjadban nem mondta ki, hogy a gondatlansag melyik fajtajarol van
sz0, tudatos, avagy hanyag gondatlansagrol, ezzel nem szamolt el, a védo pedig valdjaban épp ezt
vizsgalja.

A tudatosan gondatlanul cselekvo tudata értelmi oldalon, ekként az elérelatasa kiterjed

- az elkovetési targyra (passziv alanyra), valamint

- a targyi oldali ismérvekre, ekként a cselekményre, azzal elinditott okozati kapcsolatra €s az
eredményre.

Az utobbi kettére kiterjedd tudat jelentOsége a tudatos gondatlansag esetében alapvetd. Az ilyen
elkovetd eldre latja a torvényi tényallds szerinti eredmény bekodvetkezésének lehetdségét és a
magatartasaval elinditott okozati folyamat lehetséges alakulasat. Egyszédval targyszerti - ekként
uralma alatt tarthat6 - alapja van a konnyelmiiségének, vagyis valasztasi lehetdsége ésszertien adott.
Ezzel szemben, amennyiben hidnyzik a kovetkezmény tényleges eldrelatasa, akkor legfeljebb a
hanyag gondatlansag johet szoba, ami a ragondolés hidnya, a tudattalansag, amikor tehat nincs tudat,
viszont kello figyelem és koriiltekintés mellett megvan a lehetdsége. Azt, hogy milyen figyelem volt
elvarhat6, illetve hogy az elvarhatd figyelem vagy koriiltekintés tanusitisa esetén milyen
kovetkezmény lett volna eldére lathato, kétlépesds gondolati folyamatban foghaté meg.

Az els6é egy objektiv mérce, az objektiv gondossagi kotelesség. Ez a mérce koriilhatarolasa mas
akkor, amikor valamely foglalkozés és mas, ha magédnemberi viszonylatrol, tevékenységrdl van szo.
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Ehhez képest fogalmazhatd meg az e térvényi tényallasra tartozo elvarhatosag.

Az 1978. évi IV. torvény 171. § [ugyanigy a még korabbi biintetdtorvény, az 1961. évi V. torvény
258. §, illetve azt megel6zo 1948. évi XLVIIL. torvény 20. §, illetve a jelenleg hatalyos Btk. (2012.
évi C. torvény) 165. §] szerinti torvényi tényallas alapjan foglalkozas alatt az a tevékenység értendd,
amit az elkovetd éppen végez. Ezzel kapcsolatos elvarhatdsag pedig az, hogy legyen biztonsagos,
biztonsagos pedig az, ami nem kockdzatos a masikra. Nem kockézatos az, ami nem tesz ki
kozvetlen veszélynek mast. Kozvetlen veszély akkor valosul meg, amikor az é€let, testi épség vagy
az egészség sérelmének a helyzetre és a személyre konkretizalt realis lehetdsége jelentkezik; ha
pedig sériilés is bekdvetkezik, akkor ez értelemszertien fennall.

Tehat egyrészt vizsgalni kell, hogy az adott munkavégzés magén, vagy szervezett, ezen beliil k6zos
(egylittes), vagy iranyitott. Ha pedig irdnyitott, akkor vizsgalni kell, hogy az iranyitasért felel-e a
terhelt. Masrészt vizsgalni kell azt is, hogy amiért felel, annak elmulasztasabol kovetkezik-e a
kozvetlen veszély, illetve a sérelem. A biindsség megallapitdsara vonatkozo kifogasok esetében
tehat arra kell véalaszt adni, hogy mi volt a terhelttdl elvarhato.

Az irdnyado tényallas szerint

- a blinjel-megsemmisitésre az igazgatasi osztaly adott engedélyt, viszont a biinjelekkel kapcsolatos
konkrét tevékenység felettes vezetdje a terhelt volt; tehat

- a terhelt vezetése alatt all6 személy, a terhelt beosztottja volt a feleldse a bilinjelekkel kapcsolatos
tevékenységnek;

- korébban a terhelt utasitast adott négy olajoshordo kitisztitdsara; majd

- mintegy haromnegyed év mulva a terhelt egyik beosztottja, munkakori feladatanak ellatasa végett
sz6lt a terheltnek, hogy blinjel-megsemmisités érdekében hordora van sziiksége.

Az irdnyado tényallas rogziti azt is, hogy a terhelt dontotte, illetve hatarozta el, hogy

- a blinjel-megsemmisitésre a korabbi négy hordobol kettdt kell dtadni (ezt a terhelt a hordot
tisztitasaval megbizott beosztottja Gtjan kozvetitette, illetve érvényesitette), tovabba

- a sértett egy segitdvel menjen a hordokhoz, és vigyenek gyorsvagot a két hordd fedlapjanak
eltavolitasa érdekében (ezt a terhelt egy kozalkalmazott Gtjan kozvetitette a sértett fel¢).

Az irdnyad¢ tényallas ugyanakkor azt is rdgziti, hogy

- ezt kovetden a terhelt altal korabban a hordok tisztitasaval, s utobb pedig a két hordd atadasaval
megbizott személy a ndla jelentkez0 sértettnek és segitéjének megmutatta a felhasznéldsra szant
hordokat, tovabba kifejezett kérdésre arrdl tajékoztatta a sértettet, miszerint ,,az olajos horddkat
kimosta"; majd

- ezt kovetden pedig a sértett véddszemiivegben, de védoruha nélkiil és anélkiil, hogy eldzetesen
meggy6z0dott volna a hordok tartalmarol, a gyorsvagoval belevagott a hordo fedelébe, amitdl a
robbanas keletkezett.

Ehhez képest kétségtelen, hogy a kozvetlen veszélyhelyzetet nem a terhelt haromnegyed évvel
koréabbi tisztitdsra vonatkozd utasitdsa, majd a két hordd - mikénti - felhasznalasara vonatkozé
elhatarozasa, és az ezek megfeleld modon elvégzése ellendrzésének esetleges elmulasztisa
keletkeztette. Az iranyado tényallas szerint ugyanis a terhelt az e két utasitas végrehajtasat végzo
egyazon személytdl azt a tdjékoztatast kapta, miszerint az adott személy ,,a hordok kitisztitasarol
megfeleld6 modon gondoskodott"; masrészt ugyanez a személy ugyanezt a tajékoztatast adta - a
sértett kifejezett kérdésére - a sértettnek, kdzvetleniil a gyorsvagd hasznalatanak megkezdése eldtt.
Ehhez képest nem a terhelt irdnyado tényallas szerinti magatartasa volt az, aminek kovetkeztében az
¢let, testi épség vagy az egészség sérelmének a helyzetre és a személyre konkretizalt realis
lehetésége fennallt, bekOvetkezett. Nem a terhelt magatartdsa keletkeztette tehat a kozvetlen
vesz€lyt. Ennek hianyaban pedig a terhére rétt cselekmény nem meriti ki a foglalkozas kdrében
elkovetett gondatlan veszélyeztetés vétségének valamennyi torvényi tényallasi elemét.

Az inditvanyban foglaltak kapcsan megjegyzi a Kuria, hogy a biinjel-megsemmisitéssel kapcsolatos
igazgatasi teendok ellatdsanak mikéntje k6zombos, masrészt a torvényi tényallds megvaltozasara



hivatkozéas pedig nyilvanvaldan félreértés, mivel a veszély kozvetlensége a korabbi és a hatalyos
Btk. szerint is tényallasi elem. Igy pusztan absztrakt veszélyhelyzet keletkeztetése a 2012. évi C.
torvény 165. §-a szerinti biincselekményt sem valositja meg.

Ekként a Kuria - miutan nem észlelt olyan eljarasi szabalysértést, amelynek vizsgélatara a Be. 423.
§ (5) bekezdése alapjan hivatalbol koteles - a megtamadott hatdrozatokat a Be. 427. § (1) bekezdés
a) pontja alapjan megvaltoztatta, s a terheltet az ellene foglalkozas korében elkdvetett gondatlan
veszélyeztetés vétsége [korabbi Btk. 171. § (1) bekezdés] miatt emelt vad aldl a Be. 6. § (3)
bekezdés a) pontja alapjan - mert a terhére rott cselekmény nem bilincselekmény - a Be. 331. § (1)
bekezdése szerint felmentette.

A Be. 339. § (1) bekezdése alapjan akként rendelkezett, hogy az eljards soran felmeriilt bliniigyi
koltséget az allam viseli, és a Be. 585. § (1) és (3) bekezdése szerint elrendelte a terhelt altal
blinligyi koltség cimén befizetett Osszegnek a terhelt részére vald visszatéritését a befizetéstdl a
visszatérités idopontjaig eltelt idore szamitott mindenkori torvényes kamataval egyiitt.

V.

A Kuria hatarozata elleni fellebbezést a Be. 3. § (4) bekezdése, a feliilvizsgélatot pediga 416. § (4)
bekezdés b) pontja zarja ki.

Budapest, 2017. majus 16.

Dr. Mérki Zoltan s.k. a tanacs elndke, Dr. Somogyi Gabor s.k. el6ado bird, Dr. Konya Istvan s.k.
bird
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