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A Gyéri [té16tabla a Neiger, Kokai, Papp Ugyvédi Iroda altal képviselt IL. r., IIL r., valamint az IV.
r. felperesnek a Sarhegyi és Tarsa Ugyvédi Iroda altal képviselt alperes ellen vallalkozéi dij
megfizetése irant inditott perében a Tatabanyai Torvényszék 2016. szeptember 7. napjan kelt
20.G.40.006/2013/183. szam alatti itélete ellen az alperes 187. €s a IILr. felperes altal 186. sorszam
alatt el6terjesztett fellebbezés folytan megtartott targyalas alapjan meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az itélotdbla az elséfoku itéletet a per fotargya és az elséfoku perkoltség tekintetében
helybenhagyja, a késedelmi kamatok tekintetében részben megvaltoztatja akként, hogy az alperes
2005. junius 18. napjatol a kifizetés napjaig évi 11%-os késedelmi kamat fizetésére koteles.

A marasztalasi 0sszeget az alperes a IV.r. felperes javara koteles teljesiteni.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen a III-IV.r. felperesnek mint egyetemleges
jogosultaknak 3.770.000. (Harommilli6 - hétszazhetvenezer) Ft masodfoku perkoltséget.

A le nem rott fellebbezési illetéket az allam viseli.
Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A megrendeld alperes és a vallalkozd - kordbban Lr. felperesként perben all6 - .. Rt. (a
tovabbiakban: I. r. felperes) kozott 2003. oktober 30. napjan jott 1étre vallalkozasi szerzddés az ...
Termal- és Elményfiirdé épitési munkai kivitelezésére az atalanydijként kikotott 2.877.067.337.Ft
+25% afa (3.596.334.171.Ft) ellenszolgaltatasért. A szerzddés szerint a vallalkozd Lr. felperes a
tényleges késziiltség alapjan a dij 85%-ardl részteljesitési részszamlakat allithatott ki, mig a
fennmaradd 15% dij a sikeres probalizem lezarasat kovetd végszamlaval volt elszamolhatd. A
munkateriilet atadasat 2003. november 3., mig a teljesitési hataridét 2005. februar 28. napjaban
kototték ki. A vallalkozonak felrohatd késedelmes teljesités esetére a felperes napi 5 millié forint
késedelmi kotbér fizetését vallalta. Kikototték, hogy az alperes a jogerds épitési engedélyt, az
engedélyezési tervdokumentéaciot, a szakhatdsdgi hozzdjaruldsokat, valamint a kiviteli
tervdokumentaciot legkésobb a szerzodéskotéskor szolgaltatja a felperes részére. Végiil
megallapodtak, hogy amennyiben a megrendeld a kikotott miiszaki tartalomtol eltérd kivitelezést
igényel, a vallalkozé a ,kiilonbozet illetve a pétmunka" érvényesitésére jogosult. ,,Amennyiben a
modositasok a szerzddéstdl lényeges eltérést jelentenek, annak feltételeiben kiilon megallapodast
kotnek. (12. pont)" A szerzddés ,,jotallas, szavatossag" pontjaban az Lr. felperes vallalkozé vallalta,
hogy az egy éves utofeliilvizsgalati eljaras eredményes lezarasaig a bruttd vallalkozasi dij 5%-anak
megfelel 6sszegli bankgaranciat biztosit a megrendeld részére a végszamla benyujtasi idépontjaig.
(9.3. pont)



A munkateriiletet az L.r. felperes a kikotott 2003. november 3. napon atvette és a kivitelezést
megkezdte. Ezutan tobbszor, igy a 2003. december 16., 2004. februar 4. és 2004. februar 10. napjan
kelt, alpereshez cimzett leveleiben kifogasolta, hogy az egyes kiviteli tervek nem 4llnak
rendelkezésre, kérte azok ataddsat. Az Lr. felperes vezérigazgatdja a 2004. augusztus 11. napjan
kelt, az alperes polgarmesteréhez cimzett levelében a 2005. februar 28-i ,teljesitési hataridot
felmondta", nyilatkozatat az alperesi valtoztatdsok miatt modositott kiviteli tervek atadasanak
elmulasztasaval indokolta. A teljesitési hataridé eredménytelen elteltét kovetden a felek 2005.
aprilis 28-an elkészitették a vallalkozéasi szerz6dés modositdsdnak tervezetét. A tervezet
megallapitotta, hogy a 2005. februar 24. napjaig eltelt épitési idoben a kivitelezés a vallalkozasi
szerz0dés mellékletét képezd {litemtervhez képest 119 napos késedelemben van, melybdl a
vallalkoz6 érdekkorén kiviilallé okbdl késedelmes nap 96, mig a vallalkozé érdekkdrében felmertilt
okbol késedelmes 23 nap. A tervezetben elhataroztadk egy szakértdi intézet felkérését annak
megallapitdsara, hogy a teljesitési hatarid6 eredménytelen eltelte melyik félnek felrohatd. A
modositd szerzddés tervezetében a vallalkozasi szerzddés teljesitési hataridejét 2005. majus 10.
napjaban hataroztak meg. A felperes a tervezethez véleményeltérést fiizott, melyben kikototte, hogy
a kozosen felkért szakértdi intézet (... ... Intézet - rdviden: ...) szakvéleményében foglaltakat a felek
elfogadjak ¢és a szakvélemény képezi az egymassal szembeni elszdmolas alapjat. A vallalkozasi
szerz6dés teljesitési hataridejét a felperes 2005. majus 30. napjaban kivanta meghatarozni. Kikototte
volna, hogy az altala beépitett anyagok ¢s alkalmazott technoldgidk feletti rendelkezési- ¢€s
tulajdonjogot az alperes csak abban az esetben szerzi meg, amennyiben a véllalkoz6 végszamlaja
kiegyenlitésre keriil. Az alperes képviselotestiilete a 2005. majus 19. napjan kelt hatarozataval az L.r.
felperesi véleményeltérésben foglaltakat nem fogadta el. Ezutdn az Lr. felperes a 2005. junius 2.
napjan kelt alpereshez cimzett levelében ugy értékelte, hogy a vallalkozasi szerz6dés modositasa az
alperesnek felrohaté ok miatt nem jott 1étre, igy ,,az Oonkormdnyzat szerzédésszegése miatt olyan
koriilmény alakult ki, melynek kovetkeztében a .... részérdl a teljesités lehetetlenné valt". A 2005.
Jjunius 10. napjan kelt, alperes polgarmesteréhez cimzett levelében a felperes a beruhdzas befejezését
feltételekhez - igy pl. a vallalkozasi dij 8%-0s emeléséhez, a végszdmla kivételével az dsszes tobbi
benyujtott szdmla kifizetéséhez és 2005. augusztus 15-i teljesitési hataridohoz - kototte. Az alperes
képviselotestiilete a 2005. junius 16. napjan kelt hatarozataval a vallalkozasi szerzodést 2005. janius
17-1 hatallyal ,,megsziintnek tekintette", mig az Gjabb 2005. junius 20. napjan kelt képviseldtestiileti
hatarozattal a korabbi hatarozatot gy egészitette ki, hogy a vallalkozasi szerzddéstol a felperes
szerzddésszegése miatt elall. Az alperes 2005. junius 23-4n vette birtokba a befejezetlen vallalkozoi
miuvet ¢és annak késziiltségi allapotat egyoldaluan felmérte. A 1étesitmény befejezé munkaira az
alperes 2005. augusztus 1. napjan kotott vallalkozéasi szerzédést 698 millid forint + 25% afa
(872.500.000.Ft) dijért, amely alapjan a létesitmény miiszaki atadasa 2005. szeptember 15. napjan
megkezdddott.

Az Lr. felperes felszdmoléasat a Févarosi Birosag a 2005. oktober 17-1 kezdd idéponttal rendelte el,
az eljaras soran az alperes 1.128.102.679.Ft hitelez6i igényt jelentett be, melynek nyilvantartasba
vételét a felszamold megtagadta. A vallalkozd szerzddésszerii teljesitéséért az Lr. felperesnek
bankgaranciat nyujto ... Bank Zrt. a felszdmolasi eljaras soran 888.677.183.Ft toke, 48.483.671.Ft
késedelmi kamat és 100.000.Ft regisztracidos dij hitelezdi igényt jelentett be. Az Lr. felperes
felszamoloja a bank hitelezdi igényébdl 677.004.865.Ft toke, 48.689.920.Ft késedelmi kamat és
100.000.Ft regisztracios dij kovetelést vett nyilvantartasba. A felszamolds soran a bank ezen
kovetelésébodl Osszesen 179.861.801.Ft tériilt meg. Az Lr. felperest a Fovarosi Torvényszék
Cégbirdsaga 2015. december 19-i hatéllyal tordlte a cégjegyzEkbol.

Az alperessel szemben indult adossagrendezési eljarasban az Lr. felperes 739.003.944.Ft hitelez6i
igényt jelentett be, melybdl a pénziigyi gondnok 525.889.238.Ft Gsszegli hitelezéi igényt vett



nyilvantartasba vitatottként. Az addssagrendezési eljarasban az ados helyi dnkormanyzat és a
hitelezdi egyezséget kotottek, melyben az alperes valamennyi tékekdvetelés 100%-os kielégitését
vallalta. Mivel a pénziigyi gondnok az L.r. felperes hitelezdi igényét vitatta, az addssagrendezési
eljarasban az Lr. felperes hitelezdi igénye nem tériilt meg.

A 2011. augusztus 10. napjan kelt szerz6déssel az L.r. felperes a ILr. felperesre engedményezte a
perben érvényesitett, egyiitt 739.003.944 Ft kovetelését. Benne: 229.018.992.Ft vallalkoz6i dij - ,
153.016.886.Ft potmunkadij - , 143.853.360.Ft elmaradt haszon - és 213.114.706.Ft bankgarancia
jogellenes lehivasa miatti kovetelést.

Az I-ILr. felperes az alperes beszamitasi kifogasaval szemben 423.098.138.Ft erejéig a ... Bank Zrt.
altal biztositott bankgarancia jogellenes lehivasa miatt beszamitasi kifogast terjesztett eld.

2014. junius 25-én a ILr. felperes a IILr. felperesre engedményezte a perbeli kovetelését.

& %k ok

Az IILr. felperes moddositott keresetében 564.593.741.Ft vallalkozo6i dij, valamint annak a 2005.
junius 18. napjatdl a kifizetés napjaig jaro, elsdédlegesen 11%-os mértékili, mig masodlagosan a
Ptk.301/A.§-a szerinti mértékli késedelmi kamata megfizetésére kérte kotelezni az alperest.
Masrészt 133.773.641.Ft potmunkadij, valamint annak a 2005. junius 18. napjatél a kifizetés napjaig
jaro, elsédlegesen 11%-0s mértékii, mig méasodlagosan a Ptk.301/A.§-a szerinti mértékii késedelmi
kamata megfizetésére kérte kotelezni az alperest.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Védekezése szerint a vallalkozasi szerzddés
meghitsulasat az Lr. felperes 2005. junius 9-i, épitkezésrdl levonulasa okozta. Ennek soran a
felperes tisztaban volt azzal, hogy az alperes a termalprojekt épitéséhez kapott allami pénziigyi
tamogatast elveszti, ha 2005. szeptember 15. napjdig nem torténik meg a miszaki atadas. A
potmunkak dija iranti keresetet amiatt vitatta, mert a vallalkozasi szerzddés szabalyai szerint az
alperes potmunkat nem rendelt meg. A felperes modositott keresete szerint kdvetelt 133.773.641.Ft
potmunkadijbol a megismételt eljaras soran kirendelt szakértok véleménye szerint a vallalkozoi dij
megfizetésére iranyuld szamldkban mar 63.464.721.Ft megtériilt, igy a felperes csak 70.308.920.Ft
potmunkadijra tarthatna igényt.

Az alperes beszamitasi kifogasaval 1.128.102.679.Ft ellenkovetelést ¢€s késedelmi kamatait
érvényesitette. Az Lr. felperes késedelme miatt 109 napi, 545 millié forint késedelmi kotbert;
allagmegovas és karmegelozés jogcimén 92.828.289.Ft kartéritést; az L.r. felperes hibas teljesitése
miatti garancialis javitds jogcimén 294.007.605.Ft-ot; a munkdakat befejezé wjabb vallalkozo
tobbletkoltségeként 112.677.744.Ft-ot, mig elmaradt bérleti dijként és az l.r. felperes helyett
kifizetett koziizemi dijkeént 83.589.041.Ft-ot kovetelt.

A Tatabanyai TorvényszEék a 2012. majus 9. napjan kelt 4.G..../2016/116. szam alatti itéletével az
alperest kotelezte 76.235.092.Ft toke, valamint annak a 2005. jalius 2. napjatol a kifizetés napjaig
jaro, a jegybanki alapkamattal egyez6 mértékii késedelmi kamata megfizetésére, mig ezt
meghaladodan a keresetet elutasitotta. Az L.r. felperes és az alperes fellebbezése folytan eljar6 Gyori
[tél5tabla a 2012. november 21. napjan kelt Gf.I1..../2012/3. szam alatti végzésével az elséfoku itélet
fellebbezett részét hatalyon kiviil helyezte €s az elsofoku birdsagot a per ujabb targyaldsara és Uj
hatarozat hozataldra utasitotta. Fellebbezés hidnydban jogerére emelkedett, igy a feliilbirdlat nem
terjedt ki a felperes elséfoku itélettel elutasitott 145.853.360.Ft és jarulékai elmaradt haszon - ,



2.082.231.Ft és jarulékai potmunkadij - , a 423.098.138.Ft bankgarancia jogellenes lehivasa miatti
megallapitasi (Pp.123.§) keresetére.

Az eljarés részbeni megismételése soran a Tatabanyai Torvényszék a 2014. augusztus 14. napjan
kelt G..../2013/38. szam alatti részitéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg
a ILr. felperesnek 564.593.741.Ft vallalkoz6i dijat, valamint annak a 2005. junius 18. napjatol a
kifizetés napjaig szamitott, a jegybanki alapkamattal egyez6 mértékii késedelmi kamatat. Az alperes
részitélettel szemben eldterjesztett fellebbezését, valamint a fellebbezési hataridé elmulasztasa miatt
elbterjesztett igazolasi kérelmét a Gyéri [télétabla a 2014. oktober 1. napjan kelt - utobb jogerds -
Gf.I.../2014/2. szam alatti végzésével elutasitotta.

Az elséfoku birdsag a részben megismételt eljards sordn hozott, mindkét fél fellebbezésével
tamadott itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a IILr. felperesnek 133.773.641.Ft tokét,
valamint annak a 2005. junius 18. napjatdl a kifizetés napjaig jard, a jegybanki alapkamattal egyezo
mértékl késedelmi kamatat. Kotelezte az alperest, hogy a II-IIL.r. alperesnek mint egyetemleges
jogosultaknak fizessen meg 7.620.000.Ft perkoltséget. Hatdrozata indokoldsaban a torvényszék
elsddlegesen azt vizsgalta, hogy a felek kozotti vallalkozasi szerzédés melyik félnek felrohatd okbol
hogy a vallalkozasi szerzddést az alperes jogellenesen mondta fel, mivel nem volt megallapithat6 az
Lr. felperes vallalkoz6 részérdl olyan jelentds késedelem, amely a felmondast megalapozta volna. A
jogszerltlen alperesi elallas a teljesités megrendeléi megtagadasanak, a szerzodés alperes altali
megszegésének mindsiilt.

A felperes 133.773.641.Ft potmunkadijra leszéllitott keresetét vizsgalva a torvényszék
megallapitotta, hogy a perben beszerzett valamennyi szakvélemény egyez0 volt atekintetben, hogy a
megallapodott miiszaki tartalomtol eltérd kivitelezést igényelt az alperes és a potmunkékat
megrendelte a vallalkozo6tol. Az alperes megitélésével szemben a szerzddés 12.1. pontja csak arra az
esetre irta el kiilon megallapodds megkdtését a potmunkdkrdl, ha a moédositdsok a szerzodés
targyaban meghatarozottaktdl 1ényegesen eltértek. Ebbdl a megfogalmazasbol a térvényszék azt
sztirte le, hogy az alperes megitélésére volt bizva, hogy mely modositasokat tekintette a szerz6dés
targyatol lényegesen eltéronek, igy az alperesnek kellett kezdeményeznie ,kiilon megallapodas"
megkétését az egyes potmunkakrol. Igy végsé soron ugy itélte meg a birdsag, hogy a potmunkak
megrendelésére a szerzédésnek megfelelden keriilt sor. A potmunkak Osszegét az eljardsa soran
kirendelt szakértok egyesitett szakvéleménye alapjan 133.773.641.Ft-ban hatdrozta meg. A
vallalkozasi szerz6dés 4. pontjaban meghatarozott 2% tartalékkerettel nem csdkkentette a
potmunkak dijat a birdsdg. A 4. pont ugyanis nem hagy kétséget afeldl, hogy a tartalékkeret az
atalanydij része, melyen feliil a vallalkozé csak potmunkak dijat kovetelheti. A szerzddés ezen
megfogalmazasabol kovetkezden a felek a tartalékkeretet nem a potmunkdk dijanak fedezetére
kototték ki.

Az alperes altal eldterjesztett beszamitasi kifogas egyes tételei koziil a vallalkozé Lr. felperes
késedelmi kotbér fizetési kotelezettségét vizsgalva a torvényszék ramutatott, hogy a felrohatdan
késedelmes napok szaménak bizonyitasara az alperes volt koteles. (Ptk.246.§ (1) bekezdés, Pp.164.§
(1) bekezdés) Ennek az alperes csak részben tudott eleget tenni, mivel a kiegészitett egyesitett
szakvélemény 14 felperesnek felrohatéan késedelmes napot hatarozott meg. gy az alperes
késedelmi kotbérre alapitott beszamitdsi kifogasa 70 millio forintig volt alapos. Az alperes
allagmegovas és karmegel6zo raforditasok jogeimén eldterjesztett beszamitasi kifogasat a birdsag
amiatt talalta alaptalannak, mert az alperes ezen munkdk koltségei esetében a bizonyitési
kotelezettségének nem tett eleget. (Pp.3.§ (3) bekezdés) Az uj vdllalkozo igénybevételével felmeriilt



tobbletkiadast a birosdg amiatt nem itélte meg az alperes részére, mert a vallalkozo L.r. felperes
magatartdsanak jogellenessége a szerzddés megsziinése soran nem allapithato meg. A vallalkozési
szerzOdés ugyanis az alperes jogellenes felmondasa miatt sziint meg. Ezzel szemben a perben
beszerzett szakvélemények alapjan a torvényszék megallapitotta, hogy az Lr. felperes vallalkozé a
vallalkoz6i miivet részben hibdsan teljesitette. Az eljarasa soran beszerzett egyesitett szakvélemény
szerint a garancialis javitasok koltsége 102. 415.381.Ft volt. Igy az alperes beszamitasi kifogasa erre
a tételre alapos. Elmaradt bérleti dij, illetve koziizemi dij jogcimén az alperes ellenkdvetelést amiatt
nem szamithat be, mert a vallalkozasi szerz0dés a sajat jogellenes felmonddsa miatt szlint meg.
Ezért a késedelmi kotbér - és garancialis javitdsok koltsége jogcimén elOterjesztett beszamitasi
kifogasok egyiitt 172.415.381.Ft 6sszegig voltak alaposak.

A torvényszék az alperes ilyen 0sszegben alapos beszamitési kifogasa ellenére a potmunkadij iranti
keresetet mégsem utasitotta el, mert ugy itélte meg, hogy az alperes beszamitasi kifogasaval
szemben a felperesek eredménnyel terjesztettek eld a jogellenesen lehivott bankgarancia jogcimén
beszamitasi kifogast. Az alperes az L.r. felperes teljesitésének elmaradéasara, a szerzodés altala
torténd felmondésara hivatkozassal hivta le a bankgaranciat. Mivel a sziikséges iratok rendelkezésre
alltak, a garantr bank az alperes altal lehivott bankgaranciat kifizette. A torvényszék allaspontja
szerint azonban az alperes jogellenesen mondta fel a vallalkozasi szerzddést, az Lr. felperes
vallalkoz6 jogszeriien tagadta meg a mar megszint szerzOdés teljesitését. Ezért az alperes
jogellenesen hivta le a bankgaranciat. A garantér bank az Lr. felperes felszamolasi eljarasaban
bejelentette a lehivott bankgarancia megtéritésére iranyuld kovetelést, és ez a kovetelés részben meg
is tériilt. Emiatt az Lr. felperes jogszerlien kovetelhette a jogellenesen lehivott bankgarancia alperes
altali megtéritését. Az Lr. felperes ilyen jogcimen fennalld kovetelésébol 213.114.706.Ft kdvetelést
engedményezett a IL.r. felperesre. Ez az Osszeg a kifejtettek alapjan beszdmithatod volt az alperes
ellenkovetelésébe. Ugyan helyesen védekezett azzal az alperes, hogy a felperesek ilyen jogcimi
kovetelése eléviilt, azonban az eléviilés beszamitasi kifogas utjan torténd érvényesitését a Ptk.297.§
(2) bekezdése megengedi.

Az elsofoku itélet ellen az alperes ¢és a I1L.r. felperes terjesztett eld fellebbezést.

Az alperes fellebbezésében elsddlegesen az elsofoku itélet megvaltoztatasat, a jogerds részitélet
hatalyon kiviil helyezését, és a felperes keresete teljes elutasitasat - mig masodlagosan az els6foku
itélet hatalyon kiviil helyezését kérte. Az els6foku birésag potmunkadijra vonatkozo hatarozatat
amiatt vitatta, mert a felek kozotti szerzédés 12.2. pontja szerint a vallalkoz6 csak a megrendeld
elozetes jovahagyasa alapjan végezhetett potmunkat, melyhez jovahagyassal egyidejiileg a
megrendeld a pénziigyi fedezetet is biztositja. A felek kozott pétmunka elrendelésére iranyulod
megallapodas azonban nem jott létre. Igy a potmunkéak végzése a szerz6déssel kifejezetten ellentétes
volt. A pétmunka megrendelésére kizardlag az alperes birt felhatalmazassal, ezt a jogat a miszaki
ellendrre, illetve mas személyre nem ruhdzhatta at. Vitatta az elséfoku itélet azon kovetkeztetését,
hogy az alperesnek kellett volna kezdeményeznie - a szerz6dés tartalma moddositdsa 1ényegesnek
tekintése esetén - a potmunkadijra vonatkozé kiilon megallapodasok megkotését. Ugy vélte, hogy az
itélet indokoladsa hianyos ebben a korben.

Fenntartotta az elséfoku eljarasban mar kifejtett azon allaspontjat, hogy a vallalkozési szerzddés
meghitsulasat az Lr. felperes magatartasa, a vallalkozoi munka folytatasanak feltételekhez kotése
okozta. Emiatt az alperes elallasa nem mindsiilhet jogszertitlennek.

Vitatta az els6foku birdsag allaspontjat a felperesnek rohatd késedelmes napok szama és a felperest
terheld késedelmi kotbér esetében is. Ugy vélte, hogy az els6foku birdsag eljarasa soran kirendelt



szakértok egyesitett szakvéleménye nem adott egzakt magyardzatot arra, hogy a megallapitott 14
késedelmes nap hogy tevodik Ossze. A szakvélemény alapjan leszogezte, hogy a szakaszos
tervszolgaltatas alatt a vallalkozé a kivitelezést folytatni tudja, a munka tehat teljes egészében nem
allithat6 le. Masfeldl a beruhazas késedelme nem a felperes levonuldsdig, hanem a beruhazés
atadasaig szamitandd. Az Gjabb kivitelezési szerzodés szerint 2005. oktober 30. napjaig kellett a
probaiizemet kovetden a létesitményt atadni. 2005. marcius 1. és 2005. oktober 30. kozott a
késedelmes napok szama 244, az alperes érdekkorébe tartozhat 100 nap. A tovabbi napok azonban a
felperes érdekkorébe tartozoak. Emiatt - a kérelemhez kotottség elvére is figyelemmel - a felperest
545 milli6 forint késedelmi kotbér terheli.

A felperes bankgarancia jogellenes lehivdsa miatt eldterjesztett beszamitasi kifogasat egyrészt
amiatt vitatta, mert az alperes jogszeriien allt el a vallalkozési szerz6déstdl, és igy jogszeriien hivta
le a bankgarancidt is. Amennyiben ezt az érvelését a masodfoku birosdg nem fogadna el, arra
hivatkozott, hogy eljarasjogi okbol sem volt helye a felperesi beszdmitasi kifogés el6terjesztésének
az alperes ellenkovetelésével szemben. A beszadmitasi kifogas ugyanis csak védekezd jellegii
percselekmény, annak csak keresettel - illetve viszontkeresettel szemben van helye. Az alperes
ugyanakkor a perben viszontkeresetet nem terjesztett elo.

Az elsofoku itélet késedelmi kamat mértékére vonatkozd rendelkezése megvaltoztatdsa ¢€s
els6dlegesen évi 11%-os mértékii késedelmi kamat - mig masodlagosan a Ptk.301/A.§ szerinti
mértékl késedelmi kamat megallapitasa irant a II1.r. felperes terjesztett el6 fellebbezést. Elsddleges
kérelmét arra alapitotta, hogy a vallalkozasi szerz6dés alairdsanak napjan a szerzddésben kikotott
Ptk.232.§ (2) bekezdése szerint a késedelmi kamat mértéke (az éves koltségvetési torvényben
meghatarozott kamatmérték) 11% volt. Masodlagos kérelmét arra alapitotta, hogy a Ptk.685.§ c/
pontja alkalmazasaval az alperes helyi Onkormdnyzat a perbeli szerzodést gazdalkodod
tevékenységével Osszefiiggésben kototte. Emiatt a gazdalkodo szervezetekre irdnyadd késedelmi
kamatmértéket kell alkalmazni.

A II-Illr. felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet alperesi fellebbezéssel érintett
rendelkezései helybenhagyésat és az alperes masodfoku perkoltségben marasztalasat kérték. A
fellebbezés potmunkak dijara, alperesi elallas jogszertiségére €s a felperes bankgarancia jogellenes
lehivasa miatti beszamitasi kifogéas elterjesztésével Osszefiiggésben hivatkoztak az itélétabla
korabbi hatalyon kiviil helyezd végzésében foglaltakra. A késedelmes napok esetében kiemelték az
egyesitett szakvéleményt elGterjeszté szakértok targyaldsi nyilatkozatat (173. szadm), ahol a
szakértok részletesen megindokoltak a késedelemre, illetve a késedelmes napok szaméra vonatkozo
véleményiiket. Végiil ramutattak, hogy a jogszabdly nem zarja ki, hogy a fél a beszamitési
kifogassal szemben is beszamitasi kifogast terjesszen elo.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében - elsddlegesen - a III. r. felperes részére megallapitott
késedelmi kamat elséfoku itéletbdl ,,melldzését" kérte, mig - masodlagosan - az elséfoku itélet I11.r.
felperesi fellebbezéssel érintett rendelkezése helybenhagyésat. Részben generalisan vitatta, hogy a
IILr. felperes késedelmi kamat kovetelést érvényesithetne a pétmunkadij utan. Ugyanis az I-1I. r.
felperes kozotti, 2011. augusztus 10. napjan kelt engedményezési szerzodés melléklete az atruhazott
kovetelések kozott nem sorolta fel azok jarulékait. igy a II. r. felperes sem ruhazhatta at a vele
kotott engedményezési szerzodéssel a III. r. felperesre a késedelmi kamat kovetelést. Masrészt
hivatkozott a vallalkozasi szerz6dés 4.4. pontjara, amely fizetési késedelem esetére a Ptk. 232. § (2)
bekezdése szerinti mértékli késedelmi kamatot rendelte alkalmazni. A késedelembe esés
idépontjaban (2005. junius 18.) hatdlyos torvényszoveg szerint ezért a jegybanki alapkamattal
egyez6 mértékli késedelmi kamat igényelhetd. A Ptk. 301/A. § szerinti kamatmérték amiatt nem



alkalmazhat6, mert a kamat mértéke meghatarozasanal elsédlegesen a felek szerzddési kikotése az
iranyado.

Az itélétabla az els6foku birdsag altal megallapitott tényallast azzal egésziti ki, hogy a fellebbezési
eljaras soran a III. r. felperes, valamint az ... Kft. bejelentette, hogy a III. r. felperes 2016. oktober 5.
napjan a perbeli teljes kovetelését - jarulékokkal egyiitt, beleértve a jogalap nélkiili bankgarancia
lehivasa miatti beszamitasi igényt is - engedményezte az ... Kft. IV.r. felperesre mint jogutddra, és
igazolta, hogy a jogutddlas tényérdl értesitette az alperest. Az itél6tabla felhivasara az alperes ugy
nyilatkozott, hogy a III. r. felperes perbdl elbocsatasdhoz nem jarul hozza. Az itélétabla a 2017.
februar 28-an kelt Gf.11.../2017/2. szam alatti végzésével allapitotta meg a perbeli jogutddlast, és a
per aIl., III., és IV. 1. felperes perben allasa mellett folytatodott tovabb.

Az els6foktl birdsdg a bizonyitékok helytalldo mérlegelésével megallapitott tényallasbol helyes
jogkovetkeztetésre jutva kotelezte az alperest a félbemaradt vallalkoz6i mi poétmunkadija
megfizetésére. Részben tévesen hatdrozta meg azonban a marasztaldsi 0sszeg utan jard késedelmi
kamat mértekét.

Ezért az alperes fellebbezése alaptalan, mig a I1L.r. felperes fellebbezése alapos.
L.

A torvénysz€ék a 2014. augusztus 14. napjan kelt - utdbb jogerds - részitéletét kovetden
(G..../2013/38. szam) fenntartott, 133.773.641.Ft potmunkadijra leszallitott kereset elbiralasanal
helytalléan indult ki abbol, hogy a vallalkozési szerzddés a jogszeriitlen alperesi elallas - igy: az
alperes felréhaté magatartdsa - miatt sziint meg.

A 2005. junius 16. napjan kelt, 2005. janius 20-an moédositott alperesi elallas annak okaként a
vallalkoz6 felperes szerzddésszegésére hivatkozott. A képviselOtestiileti hatarozatba foglalt elallasi
nyilatkozat a szerzddésszegésre alapitott elallas kiilonos jogcimét nem jeldlte meg, de a hatarozatbol
az a kovetkeztetés levonhat6 volt, hogy a megrendeld alperes nem az altalanos megrendel6i elallasi
jogat (Ptk.395.§ (1) bekezdés) kivanta gyakorolni. A Legfelsébb Birosag GK. 16. szamu
allasfoglaldsa a/ pontja szerint a megrendeld az eléllas kiilonds jogcimét késdbb is jogszertien
kozolheti. Az alperes utobb az elallds kozlését kovetden az elséfoku peres eljaras soran az elallas
okaként a felperes késedelmére (Ptk.298.§ a/ pont), a felperes munkateriiletrél levonuladsara, a
teljesités megtagaddsara (Ptk.313.§) hivatkozott.

Annak megitélésénél, hogy az alperes a vallalkozoi késedelemre az elallds okaként jogszeriien
hivatkozott-e a Ptk.300.§ (1)-(2) bekezdése szabalyaibol kellett kiindulni. Eszerint a jogosult a
kotelezett késedelmére hivatkozva harom esetben allhat el: fix szerz6dési hataridé kikotése,
pothataridé kittizése (Ptk.300.§ (2) bekezdés), illetve a teljesitéshez fiz6d6 érdek megsziinése
bizonyitasa (Ptk.300.§ (1) bekezdés) eseteiben. A felek kozotti vallalkozési szerzddés fix hataridot
nem tartalmazott, a megrendeld alperes pedig potlolagos hataridot sem biztositott, mivel a 2005.
aprilis 28. napjan kelt tervezet szerint a részben erre iranyul6 szerzédésmodositas nem jott 1étre.

Ezen t0l az els6fokll eljards sordn az alperes azt sem bizonyitotta, hogy a felperessel kotott
vallalkozasi szerz6dés fenntartdsdhoz fiz6d6 érdeke mar nem allt fenn az elallasi nyilatkozat



kozlésekor. Valdjaban a rendelkezésre allo bizonyitékok (igy: a ... 1/F/8. szam alatt csatolt
szakvéleménye (36. oldal), valamint az eljaras els6 szakaszaban kirendelt szakértok (szakértd 2, L.J.
egyesitett igazsagiligyi szakértéi véleménye (G..../2006/69. szam 10., 40. oldal), S.B. és dr. A.K.
szakértOk egyesitett szakvéleménye (G.../2013/156. szam 50-51. oldal) azt tdmasztjdk ald, hogy a
termal- €és ¢lményfiird6 épitménye rovid idon beliil, csekély vallalkozonak felrohatd késedelemmel
befejezhetd volt. A szerz6désben elvallalt teljes miiszaki tartalombol az elallas kozlésekor 10%-kal
kevesebb munkafazis volt hatra, ugy, hogy az utdbbiakhoz sziikséges anyag jelentds részben az
épitési helyen volt. Az alperes altal megbizott ... 2005. jalius 23. napjan kelt szakértoi
véleményében 2005. aprilis 21. napjaig 106 nap teljesitési késedelmet allapitott meg, melybdl a
szakvélemény szerint a kivitelezének 11 nap késedelem rohatod fel. Az eljaras elsé szakaszaban
kirendelt szakérté 2, L.J. szakértok egyesitett szakvéleménye szerint a 106 nap késedelembdl a
felperes érdekkorébe tartozéan 6 nap meriilt fel. (G..../2006/69. szam, 13. oldal) S. és dr. A.
szakértOk egyesitett szakvéleménye szerint pedig a 90%-os késziiltségig 14 nap vallalkozénak
felrohaté késedelem hatarozhatdé meg. (G.../2013/156. szam 50. oldal) Ezen peradatokra
figyelemmel az alperes az elallas okaként sikerteleniil hivatkozott a vallalkoz6 olyan jelentds
teljesitési késedelmére (Ptk.395.§ (3) bekezdés), amely miatt mar nem allt érdekében a felperes altal
nyujtott szolgaltatas igénybevétele, a fiirdo felperesi kivitelezése.

Az elallas okaként a teljesités jogos ok nélkiili megtagadasara hivatkozasnal az alperes nem volt
figyelemmel a felperes 2005. julius 10. napjan kelt alpereshez cimzett levelére (1/F/6), melyben a
felperes - a szerzédésmodositasra ajanlatot téve - a munka folytatasat helyezte kilatdsba. Ebbdl az
okiratbdl pedig nem kovetkezik a vallalkozoé teljesités megtagadéasara iranyulo akarata. Valgjaban a
szerzOdés teljesitését a jogszeriitlen alperesi elallas szakitotta meg, amely most mar véglegesen nem
tette lehetdvé a felperesnek az épitési munka folytatasat. [gy a jogszeriitlen alperesi eléllas helyesen
a teljesités megrendeldi megtagadasanak (Ptk.313.§) mindsiilt, mellyel ténylegesen az alperes szegte
meg az épitési szerzOdést. Ezekre figyelemmel az alperes a fellebbezésében kelld alap nélkiil
allitotta, hogy a szerz6dés meghitisulasa az L.r. felperes magatartasara vezetheto vissza.

II.

A pétmunkadij megfizetésére iranyuld kereset elbirdlasanal a torvényszék helytalléan indult ki a
felek kozotti vallalkozasi szerzddés 12.1. pontja rendelkezéseibdl. A szerzddés 12.2. pontja azon
kikotése alapjan, amely szerint a megrendeld a podtmunka, tervmddositds megrendelését a vallalkozé
kozpontjanal kezdeményezheti, helyesen utalt a torvényszék arra is, hogy a megrendeld alperesnek
kellett kezdeményezni a 12.1. pont 2. mondata alapjan a szerzddés targyaban meghatarozottaktol
lényegesen eltérd modositasra vonatkozd kiilon megallapoddas megkdtését. Ilyen kiilon
megallapodas megkdtésére ugyan nem keriilt sor, azonban az alperes (illetve a nevében eljard a
miiszaki ellendri feladatokat ellatdé ... Firdd (SPA) Szolgaltatdo Zrt. - 1/F/8. sz. 6. oldal) tobb
épiiletrészre, illetve szakagazatra kiterjedo jelentds szdmu potmunkat rendelt meg a felperestol.

Atalanydijas szerzédés esetében a kikotott dijon feliil csak a potmunkak ellenértéke szamolhato el.
A kialakult birdi gyakorlat szerint a pétmunka az épitési szerz6dés megkotése utan a megrendeld
altal potlolag megrendelt munkakat, ujfajta megrendeldi igényeket jelent (a XXXII. szamu Polgari
Elvi Dontés b/ pontja), amely gyakran egyiitt jar az eredeti tervdokumentaciod egyes részei, igy a
szakagi kiviteli tervek médositasaval is. A podtmunka igy 1ényegében - kiilon irasbeli megallapodas
nélkil is - az épitési szerz6dés modositasanak felel meg, amely az eredetileg vallalt miszaki
tartalomhoz képest tobblet, illetve megvaltozott tartalom miatt a vallalkozoi dij modositasaval is
egyltt jar. (BDT 2007/1619) Mivel az egyesitett szakvéleményekben (G..../2006/69, 27-33. oldal;
G..../2013/156. szam 34. oldal) kimunkalt pétmunka megrendelésekhez kifejezett dijmegallapodas



nem kapcsolddott, igy ugy kellett tekinteni, hogy a felek ebben a korben rautaldé magatartassal
(Ptk.216.§ (1) bekezdés) a podtlolagos megrendelés idején és helyén ismert, irdnyadd €s aranyos
piaci 4r alkalmazasat fogadtak el. (BH 1995/107. szam, Gydri [télétabla Pf.I1..../2009/28. szam) Az
egyesitett szakvélemény (G...../2013/156. szam 10. oldal) csak azon poétmunkdkat tartotta
elszamolhatonak, amelyeket az alperes muiszaki ellendre leigazolt.

Az alperes azon fellebbezési allaspontja elfogadasa esetén, mely szerint csak az irdsbeli szerzodéssel
elrendelt potmunkak dijara tarthat igényt a vallalkozo, azzal jarna, hogy a kozremiikoddje altal
elrendelt potmunkak ellenértékével jogalap nélkiil gazdagodna. (Ptk.361.§ (1) bekezdés) A
kiegészitett egyesitett szakvélemény alapjan igy a torvényszék helytalloan kotelezte az alperest
133.763.641.Ft potmunka dija megfizetésére.

II1.

Az alperes fellebbezésében kifejtettekkel szemben az elséfoku birosdg hatarozott helyesen a
felperesnek rohatd késedelmes napok szama és a felperest terhelé késedelmi kotbér Osszege
esetében is. A fent mar kifejtettek szerint a perbeli épitési szerzédés nem a vallalkozd felperes
felrohatd szerzodésszegése (Ptk.246.§ (1) bekezdés), hanem az alperes szerzOdésszegése miatt
hitsult meg. A teljesités késobbi meghitisulasa a korabban bekodvetkezett késedelem iddtartamara -
amig a teljesités véglegesen meg nem hiusult - a késedelmi kotbér felszamitasat onmagdban nem
zéarja ki. (EBH 2001/522, a Legfelsébb Birdsag Pfv.X..../1998/3. szdm, Pfv.VIL..../2007/4. szam
alatti hatarozatai) A késedelem megitéléséhez ugyanakkor nem az alperessel szerzodott ijabb
vallalkoz6 teljesitésének hataridejéig, hanem a meghiusulds id6pontjaig kell vizsgalni a
vallalkozonak felrohato késedelmes napok szamat. Igy nincs jelentésége, hogy az wijabb kivitelezési
szerzOdés szerint meddig (2005. oktober 30. napjaig) kellett a probaiizemet kdvetden a l1étesitményt
atadni ¢és eddig a napig mennyiben szdmithat6 a késedelmes napok szdma.

Az elséfoku birdsag ezért helyesen fogadta el a kiegészitett egyesitett szakvélemény (S. - dr. A. :
G..../2013/156. szam) azon megallapitasat, hogy a meghitsulas idépontjaig 109 nap késedelem
szamithatd, melybdl a felperesnek 14 nap felrohatd. Az alperes fellebbezési megitélésével szemben
a szakértok targyalasi személyes meghallgatasuk soran (173. tjk. 3.0.) kelléen részletezték, hogy a
késedelem mely okokra, tényekre vezethetd vissza. igy a tervszolgaltatas késedelme miatt 25 nap, a
gazszolgaltatas hianya miatt 35 nap, az attervezések miatt 13 nap, mig a pétmunkéak miatt 22 napos
késedelem mertilt fel az alperes terhére (egyiitt 95 nap); mig az Lr. felperesnek felrohatéan 14 nap.

IV.

A vallalkozési szerz6dés 9/3. pontja alapjan a vallalkozé Lr. felperes a ... Bank Zrt-vel kotott
(teljesitési) bankgarancia szerzodést. A garantér bank a 2003. december 19. napjan kelt
garancialevélben 213.114.706.Ft Osszegben vallalt teljesitést a vallalkozd helyett, amennyiben a
vallalkoz6 a vallalkozasi szerz6désben megjelolt ,.teljesitési kotelezettségét a teljesitési 1id6 alatt
nem teljesitette". Utdbb, a vallalkozasi szerzddés teljesitési hatarideje (2005. februar 28.) lejartat
kovetden az alperes kérelmére az L.r. felperes vallalkozo a garantdr bankkal tovabbi bankgarancia
szerzOdést kotott. Ennek megfeleléen 2005. dprilis 7-én a bank egyrészt 54.102.183.Ft, masrészt
155.881.249.Ft erejéig vallalt az L.r. felperes helyett teljesitést, ha ,,a vallalkozé mulasztast kovetett
el (...) a szerz6dés szerinti kotelezettségei teljesitése tekintetében". (Az F/11 - F/12. szam alatt
csatolt garancia nyilatkozatok) Az alperes mind a harom garanciaszerz6dés alapjan a garantalt
Osszegeket lehivta és a ... Bank 2005. jinius 28-an azok erejéig a vallalkozd Lr. felperes
bankszamlajat megterhelte. Az L.r. felperes felszamolasa soran a garantér bank az utébb nyujtott



54.102.183.Ft (garanciaszam: ... 19505) és 155.881.249.Ft (garanciaszdm: ... 19506) teljesitési
garanciabol eredd kovetelését jelentette be hitelez6i igényként. A garantdr bank kovetelése a
vallalkoz6 L.r. felperessel szemben a felszamolasi eljaras soran 179.861.801.Ft erejéig tériilt meg.
(178. szam)

Tekintve, hogy az alperes nem jogszerlien, hanem szerzddésszegéssel allt el a vallalkozési
szerzOdéstdl, a bankgarancidk lehivasara is szerzodésszegéssel keriilt sor. Emiatt a vallalkozo L.r.
felperes a perben jogszerlien érvényesitette a bankgarancia jogellenes lehivasa miatti anyagi jogi
igényét.

A Ptk.296.§ (1) bekezdése szerint a beszamitas a kotelezettnek a jogosulthoz intézett olyan - anyagi
jogi - nyilatkozata, amellyel bejelenti a jogosultnak, hogy a maga kotelezettségét nem teljesiti,
viszont a jogosult vele szemben fennallo, egynemt, lejart, azonos értékii tartozasat nem koveteli. A
beszamitdshoz fliz6d6 joghatasok bealltanak nem feltétele, hogy a jogosult a kotelezettel
egyetértsen, avagy a beszamitasrol vele megallapodjon. (BH 2015/281) A beszamitas tehat a
kotelezett jogosulttal szemben fennallo lejart kotelezettségét megsziinteti.

A beszamitasi nyilatkozatot a kdotelezett peren kiviil, avagy a per soran egyarant megteheti. Az
eljarasjogban az alperes ellenkovetelése (Pp.139.§), a beszamithatd kovetelés érvényesithetd
viszontkeresettel (Pp.147.§ (1) bekezdés), illetve védekezésként, beszdmitasi kifogassal is. Az
alperes eljarasjogi jogait gyakorolva rendelkezhet gy, hogy a beszamithatdé kovetelését onalld
viszontkeresetként, avagy csak a kereset erejéig eloterjeszthetd ¢és a kereset -elutasitasat
eredményez6 beszamitasi kifogasként terjeszti eld.

Az ellenkovetelés eljarasjogi formdjatdl (viszontkereset avagy beszamitasi kifogas) fliggetleniil
azonban - tiltd rendelkezés hidnyaban - a felperes nincs elzarva attol, hogy az ellenkdveteléssel
szemben tovabbi ellenkovetelést, jabb beszamitasi kifogast (,,kontra" beszamitasi kifogast)
terjesszen eld. Az alperes fellebbezési megitélésével szemben tehat a Pp. nem korlatozza a perbeli
feleket abban, hogy a beszamitasi kifogassal szemben a perben Ujabb beszamitasi nyilatkozatot
tegyenek, beszamitasi kifogasként érvényesitve a lejart, egynemii kdvetelésiiket.

Erre figyelemmel a ILr. felperes a rea engedményezett 213.114.706.Ft bankgarancia jogellenes
lehivasa miatti kovetelését beszamithatta az alperes beszamitasi kifogasaval érvényesitett
kovetelésekbe.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében foglaltakkal szemben a IILr. felperes helytalldan
hivatkozott arra, hogy az Lr. ... Epitéipari Kereskedelmi Rt. ,,fa" és a ILr. ILrendl felperes neve
felperes kozott 2011. augusztus 10. napjan 1étrejott engedményezési szerzédéssel (7. szam) a perben
érvényesitett kovetelését ruhdzta at az engedményezd. Az engedményezési szerzédés 1. pontja
szerint az Lr. felperes a peres kovetelését ruhdzta at, melybe az L.r. felperes altal méar korabban
benyujtott keresetlevél szerint beletartozott a késedelmi kamatkovetelés is. Az L.r. felperes a kereseti
kovetelése utan 2005. jalius 18. napjatdl a kifizetés napjaig jaro, elsédlegesen 11%-0s mértéki, mig
masodlagosan a Ptk.301/A.§-a szerinti mértékli késedelmi kamata megfizetésére kérte kotelezni az
alperest. Igy annak, hogy az engedményezési szerz6dés mellékletében a szerzédésben részes felek
megjelolték az atruhazott tokekovetelés jogcimeit nem volt jelentdsége. A IL.r. felperes 2014. janius
25-én a IILr. felperes ... Részvénytarsasdgra szintén a perben érvényesitett kovetelését
engedményezte annak jarulékaival egyiitt, beleértve a jogalap nélkiili bankgarancia lehivasa miatti
beszamitési igényt is. (62. szam)



V.

A 2003. oktéber 30. napjan kelt vallalkozasi szerzddés 4.4. pontjaban az {igyletkotd felek
meghataroztdk a megrendeld alperes fizetési késedelme esetén az 6t terheld késedelmi kamat
mértékét. Ugy rendelkeztek, hogy a fizetési késedelem kovetkezményeként az alperest a Ptk.
korabeli {igyleti kamat mértékére vonatkoz6 szabalya, a Ptk.232.§ (2) bekezdése szerinti mértékii
kamat terheli késedelmi kamatként. A szerzédéskotéskor hatalyos Ptk.232.§ (2) bekezdése ugy
rendelkezett, hogy a kamat mértéke - ha jogszabaly kivételt nem tesz, vagy a felek masként nem
allapodnak meg - az évi koltségvetési torvényben meghatarozott kamatmérték.

A 2004. évi koltségvetési torvényben a kamat mértéke 11% volt. (A 2003. évi CXVL. torvény 129.§
a/ pont) A 2002. évi XXXVI. térvény - 2004. majus 1-1 hatallyal - a Ptk.232.§ (2) bekezdését ugy
modositotta, hogy ,,a kamat mértéke - ha jogszabaly kivételt nem tesz - megegyezik a jegybanki
alapkamattal. A fizetendd kamat szdmitdsakor az érintett naptari félévet megeldzé utols6 napon
érvényes jegybanki alapkamat iranyadd az adott naptari félév teljes idejére". Ezt a modositott
torvényi szabalyt azonban a 2002. évi XXXVI. torvény 28.§ (4) bekezdése szerint csak a hatalyba
1épést kovetden kotott szerzodésekre kell alkalmazni, marpedig a perbeli felek a vallalkozési
szerzddést 2004. majus 1. napjat megeldzden kototték meg.

A véllalkozasi szerzédésben a jelen esetben kikotott késedelmi kamat mértékére vonatkozé torvényi
szabaly, a Ptk.232.§ (2) bekezdése emlitett valtozé rendelkezéseit értelmezve a Legfelsobb Birosag
Polgari Kollégiuma kollégiumi véleményt alkotott. Eszerint a 2002. évi XXXVI. torvény hatalyba
1épését megeldzden kotott szerzodésekbdl eredd és 2004. majus 1. napjat kovetden esedékessé valo
kamatkovetelésekre valtozatlanul a Ptk. médositas elotti 232.§ (2) bekezdése az iranyado, azaz a
kamat mértékére az évi koltségvetési torvényben meghatarozott kamatmértéket kell alkalmazni a
szerz0désbdl eredd pénztartozasok teljesitéséig. (A Legfelsdbb Birdsdg Polgari Kollégiumanak
véleménye a Ptk. kamatszabalyait mddosito torvény értelmezésérdl €s alkalmazasardl, kozzétéve a
BH 2005. évi 3. szamaban; azonosan a Csongrad Megyei Birosag Polgari-Gazdasagi-Kozigazgatési
Kollégiuma 1/2005. (I.7.) szamu kollégiumi véleménye a ,,torvényes" kamat mértékérdl 1. pontja)

Emiatt a IIL.r. felperes jogszerlien az alperest terheld marasztaldsi Osszeg utan - az alapos
fellebbezése szerint - nem a térvényszéEk itéletében meghatarozott, a jegybanki alapkamattal egyezo
mértékill, hanem 11%-o0s mértékii késedelmi kamatra tarthat igényt a kifizetés napjaig.

Az ugyan nem kétséges, hogy az alperes a termal- és ¢lményfiird6 épitési munkai kivitelezésére
iranyuld vallalkozasi szerzddést a sajat vagyonaval valé onalldo gazdalkodasa korében (BH
1996/484) kototte meg, igy a szerzddésre a Ptk.685.§ ¢/ pontja szerint - altaldban - a Ptk.
gazdalkodé szervezetre vonatkozo6 rendelkezéseit kell alkalmazni. Azonban a felek szerzédésiikben
- a mar emlitettek szerint - az alperes altal fizetendé késedelmi kamat mértékét a Ptk.232.§ (2)
bekezdésében rogzitett kamat-mértékben hatdroztdk meg és a szerzddésiikben nem tértek ki arra,
hogy a gazdalkodoé szervezetek kozott iranyado - egyébként: csak 2004. majus 1. napjatél hatalyos -
késedelmi kamatfizetési rendelkezéseket kivanndk alkalmazni. Erre figyelemmel a IILr. felperes
masodlagos fellebbezési kérelme nem volt alapos.

Ezekre tekintettel az itélotabla az elséfoku itéletet a per fotargya és az els6foka perkoltség
tekintetében helybenhagyta, mig a késedelmi kamatok tekintetébe részben megvaltoztatta akként,
hogy az alperes 2005. julius 18. napjatol a kifizetés napjaig évi 11%-os késedelmi kamat fizetésére
koteles.



A masodfoktl eljards soran a IILr. felperes, valamint az .. Kft. IV.r. felperes kozotti
engedményezéssel a perben érvényesitett kovetelés anyagi jogi jogosultja a IV.r. felperes lett.
(Ptk.328.§ (1) bekezdés, 329.§ (1) bekezdés) Ezért a marasztalasi 6sszeget az alperes a ['V.r. felperes
részére koteles teljesiteni.

Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, mig a IILr. felperes fellebbezése alapos volt.
Ezért az alperes a Pp.78.§ (1) bekezdése alapjan viselni koteles a masodfoku eljarasban felmertilt
felperesi perkdltséget.

A perbeli kovetelés IV.r. felperesre engedményezésekor az alperes nem jarult hozza a IILr. felperes
perbdl elbocsatasahoz. Ezért a IlLr. felperes a perbeli jogutdodlas megallapitasat kovetden is a IV.r.
felperes pertarsaként vett részt a perben. (Pp.62.§ (4) bekezdés) Erre figyelemmel az alperes
nemcsak a IV.r. felperes, hanem a IIL.r. felperes masodfoku perkoltségét is viselni koteles. (A
Pp.83.§ (3) bekezdése alapjan megfelelden alkalmazando Pp.83.§ (1) bekezdés)

A IILr. felperes a fellebbezésén 2.500.000.Ft illetéket rott le, mig az itéldtabla a 32/2003. (VIIL.22.)
IM rendelet 3.§ (2), (5)-(6) bekezdései alapjan a felperesek jogi képviseletével a masodfoku
eljarasban felmertilt iigyvédi munkadijat az afaval novelt 1.270.000.Ft-ban hatarozta meg. Az egyiitt
3.770.000.Ft masodfoku perkoltséget az alperes az egyetemlegesen jogosult III-IV.r. felperesnek
koteles megfizetni.

Az alperes az Itv.5.§ (1) bekezdése alapjan szemelyes illetékmentesseget ¢lvez, igy a fellebbezésen
le nem rott illetéket a Magyar Allam viseli.

Gyo6r,2017. majus 17.

Dr. Szalai Gyorgy sk. a Dr. Ferenczy Tamas sk. Dr. Bajnok Istvan sk. bird
tanacs elnoke eldéado bird
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