Févarosi [tél6tabla
4.P£.20.228/2017/4.

A Févarosi [télétabla felperes jogi képviselGje (felperes jogi képviseljének cime) altal képviselt
felperes neve (felperes cime) felperesnek - alperes jogi képviselgje altal képviselt alperes neve
(alperes cime) alperes ellen hatarozat hatalyon kiviil helyezése irant indult perében, a FOvarosi
Torvényszék 2016. december 1. napjan kelt 21.P.22.114/2016/12. szamu itélete ellen, a felperes
részeérél 13. sorszamon el6terjesztett fellebbezése folytan - targyaldson kiviil - meghozta a
kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatja, az alperes H-PBT-H-4064/2016.
szamu hatérozatat hatalyon kiviil helyezi.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperes részére 45.000 (negyvendtezer)
forint + &fa és 84.000 (nyolcvannégyezer) forint egyiittes elso- és masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes és személy 2 2007. oktober 2-an CHF alapu kolcsonszerzédést kotott a HRA-569
forgalmi rendszamu markajelzés tipusu személygépkocsi megvasarlasa céljabol. személy 2 a
futamid¢ alatt elhunyt, a felperes a nyilvantartdsdban személy 1 6roklés jogcimén 2010. junius 30-
an adosként atvezette. személy 1 (tovabbiakban kérelmezd) a felpereshez 2015. majus 12-én
benyujtott panaszdban sérelmezte, hogy a kolcsonszerzodés vonatkozdsdban jogszabaly szerinti
elszamolast nem kapott. A felperes 2015. jinius 4-én kelt valaszlevelében tajékoztatta a kérelmezot
arrol, hogy vele szemben elszamolasi kotelezettsége nem keletkezett, mivel a finanszirozasi
szerzOdése nem mindsiil fogyasztéi szerzodésnek, ugyanis személy 2 nyilatkozata szerint a
megvasarolt gépjarmi bevételt szerzo tevékenységet szolgal. Téjékoztatast adott a jogorvoslatrdl is:
az elutasito levele kézhezvételétdl szamitott 30 napon beliil a kérelmezo az alpereshez fordulhat. A
kérelmez0 a levél 2015. junius 8-ai atvételét kdvetden a felperesnek cimzett 2015. julius 22-én kelt
levelében ismételten kifogasolta, hogy a felperestdl elszamolast nem kapott. Eldadta, hogy
hazastarsa a gépjarmiivet sajat hasznalatra véasarolta és haldla utdn 6 mint maganszemély vette at a
jarmiivet, vallalta a kolcsontartozas megfizetését. A gépjarmi kizarolag a vasarlast kvetd harom ¢€s
fél év utan lett vallalkozas céljara hasznalva, addig az idOpontig pedig az arfolyamrés és az
egyoldali kamatemelés megfizetésével megkarositottak. A felperes 2015. szeptember 30-an kelt
valaszlevelével t4jékoztatta a kérelmezdt, hogy a korabbi valaszat valtozatlanul fenntartja,
elszamolési kotelezettsége nincs, panaszat elutasitja. Egyidejlleg tdjékoztatta a kérelmezot az



alpereshez fordulas lehetdségérol. A kérelmezd az elutasitd levelet 2015. oktdber 6. napjan vette
kézhez, majd 2015. oktober 28-4n az alpereshez fordult, a felperes elszamolasi kotelezettségének
megallapitasat kérte. Az alperesi eljarasban a felperes valasziratdban tovabbra is fenntartotta korabbi
allaspontjat és hivatkozott arra is, hogy a kérelem a torvényben biztositott hataridon tal keriilt
benyujtasra.

Az alperes a 2016. aprilis 11-én kelt H-PBT-H-4064/2016. szamu hatarozataval kotelezte a
felperest, hogy annak kézhezvételétdl szamitott 15 napon belill tegyen eleget a HIT2862907 szamt
szerzOdés vonatkozasaban a 2014. évi XL. térvényben (tovabbiakban: DH2 térvény) és a vonatkozo
jogszabalyokban foglalt elszdmolasi kotelezettségének. Dontését azzal indokolta, hogy személy 2 a
kolcsonszerzodést fogyasztoként kototte meg, majd halalat kovetden a kérelmez6 a DH2 torvény 6.
§ (5a) pontja értelmében fogyasztoként a felperessel szerzddéses jogviszonyba keriilt, igy a felperest
a tartozas atvallalasat megelézden és az azt kovetOen keletkezett talfizetések vonatkozasaban is
elszamolasi kotelezettség terheli. A kérelmezd panasza hatariddben érkezett, ugyanis a 2015. julius
22-én kelt panaszra adott 2015. szeptember 30-4n kelt elutasitd valaszdban a felperes nem
hivatkozott a panasz elkésettségére, azt érdemben utasitotta el, a kérelmezd pedig a testiilethez
torvényes hataridében nyujtotta be jogorvoslat iranti kérelmét.

A felperes keresetében a Magyar Nemzeti Bankrdl szold 2013, évi CXXXIX. torvény
(tovabbiakban: MNB torvény) 116. § (3) bekezdés c) pontja alapjan kérte az alperesi hatarozat
hatalyon kiviil helyezését. Indokaul eldadta, hogy a kérelmez6 kérelme a DH2 térvény 19. § (1)
bekezdésében, illetve a 22. § (1) bekezdésében irt hataridon tul érkezett az alpereshez. Az eljaras
soran nem meriilt fel adat arra, hogy a kérelmezd a kérelme torvényi hataridoben valo
eléterjesztésében akadalyoztatva lett volna. Az alaperes a kérelmet annak elkésettsége miatt
érdemben nem vizsgalhatta volna, azt meghallgatas tartasa nélkiil el kellett volna utasitania.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Allaspontja szerint a DH2 torvény 19. § (1) bekezdésében irt
60 napos hatarid6 a kérelmezd és a felperes viszonyaban értelmezhetd. A felperesnek sajat
eljarasaban kellett volna vizsgalnia a panasz elkésettségét és a panaszra e szerint kellett volna
vélaszolnia. A felperes a kérelmezd 2015. julius 22-¢én kelt panaszat nem elkésettség miatt utasitotta
el, hanem azért, mert a kérelmez6 nem mindsiil fogyasztonak. A megitélése szerint az eljarasaban
csak azt vizsgalhatta, hogy a kérelmez6 fogyasztonak mindsiil-e.

Az elsofoku birosag fellebbezéssel tamadott itéletével a kereset elutasitotta és dontott a perkoltség
viselése targyaban is. Indokoldsaban kifejtette, hogy a kérelmezd 2015. julius 22-én kelt ujabb
panaszat a felperes annak elkésettségének vizsgalata nélkiil érdemben biralta el, valaszlevelében
nem hivatkozott arra, hogy a panaszt a kérelmezé a DH2 torvény 19. § (1) bekezdésében
meghatarozott hataridén tul nyujtotta be. A felperes korabbi valaszlevelében foglaltakat fenntartotta
¢€s tajékoztatta az alperesnél eldterjeszthetd jogorvoslat lehetdségérol. Ezt kovetden a kérelmezo a
DH2 toérvény 21. § (1) bekezdésében eloirt 30 napos hataridén beliil nyujtotta be az alpereshez az
elszamolasi kotelezettség fennallasdnak megallapitasara iranyulod kérelmét, ezért az alperes helyesen
jart el, amikor a kérelmet érdemben elbirdlta és annak helyt adott. A birdsag alldspontja szerint a
felperesnek az alperes hatarozataval szemben a DH2 torvény 26. § (2) bekezdés b) pontja alapjan a
Jarasbirosagon kellett volna a kérelmezdvel szemben nemperes eljarast kezdeményezni.

Az elséfoku birosag itélete ellen a felperes €lt fellebbezéssel, melyben annak megvaltoztatasat, a
keresetével egyezd dontés meghozatalat kérte. Azzal érvelt, hogy a kérelmezd a 2015. junius 4-ei
elutasitast kdvetden a DH2 torvény 21. § (1) bekezdése alapjan tovabbi jogorvoslatért kizardlag az
alpereshez fordulhatott volna, nem pedig hozza, 60 nappal késébb benyujtott jabb panasszal.



Eldadta, hogy a DH2 torvény 16. § (3) bekezdésében irt elszamolas kozzétételi kotelezettségének
2015. majus 14. napjan eleget tett, igy a DH2 torvény 19. § (1) bekezdése alapjan a kérelmezo
legkésobb 2015. julius 13. napjaig élhetett volna panasszal. Mindezekre tekintettel a hozza 2015.
augusztus 5. napjan és az alpereshez 2015. oktober 28. napjan érkezett kérelem elkésett. A hataridd
elmulasztasa vonatkozasaban pedig nem meriilt fel adat arra, hogy a kérelmezd annak az alpereshez
torténd benytjtasdban akadalyoztatva lett volna, ezért az alperesnek a kérelmet érdemi vizsgalat
nélkiil el kellett volna utasitania.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat kérte.
Eldadta, hogy a DH2 torvény 19. § (1) bekezdése nem a hozza fordulas hataridejét szabalyozza, az
abban foglalt 60 napos hatarido csak a kérelmezd és a felperes kozott értelmezhetd, ezért a
felperesnek kellett volna észlelnie a panasz elkésettségét és erre kellett volna valaszt adnia. A
felperes az ismételten eldterjesztett kérelmet érdemben valaszolta meg, ezért 6 mar csak azt
vizsgalhatta, hogy a kérelmezd fogyasztonak mindsiil-e. Nem értett egyet a DH2 torvény 21. § (1)
bekezdésére torténd felperesi hivatkozéassal sem, ugyanis a kérelmez6 a térvényben irt 30 napos
hataridon beliil nyujtotta be kérelmét a testiilethez. A felperes Gjabb elutasitd levele kizardlag
onmagaban biralhatd el, az eljarasban csak erre a levélre kellett tekintettel lennie és a 30 napos
hatariddt a 2015. oktdber 6-an kézbesitett elutasitd leveltdl kellett szamolnia. A felperesnek a DH2
torvény 26. § (1) és (2) bekezdése szerinti eljarast kellett volna kezdeményeznie, ugyanis a
keresetében ¢és fellebbezésében is azt allitotta, hogy a kérelmezdvel szemben -elszamolési
kotelezettsége nem all fenn. Tehat a felperes nem a megfeleld eljarast nem a megfeleld birosag elott
¢s nem a megfeleld alperes ellen kezdeményezte.

A fellebbezés alapos.

Az itélétabla a fellebbezést a Pp. 256/A. § (1) bekezdés f) pontja alapjan targyalds melldzésével
biralta el.

A masodfokt birosagnak elsédlegesen azt kellett vizsgalnia, hogy a felperes az alperes hatarozata
ellen a megfeleld jogorvoslattal élt-e.

A DH2 torvény 21. § (2) bekezdése alapjan az MNB torvény szerinti alperes neve eljarasara
vonatkoz6 szabalyokat az e torvényben foglalt eltéréssel kell alkalmazni.

A DH2 torvény 23. § (1) bekezdése kimondja: az MNB torvény 116. § (1) bekezdése
alkalmazadsanak nincs helye, a fogyasztd vagy a pénziigyi intézmény a alperes neve eljarasat
kovetden nemperes eljarasban a 24-29. §-ban foglaltak szerint a dontés hatalyon kiviil helyezését
kérheti.

A (2) bekezdés szerint az MNB torvény 116. § (2) bekezdését alkalmazni kell azzal, hogy az MNB
torvény 116. § (3) bekezdésében foglaltak mellett a fogyaszté vagy a pénziigyi intézmény a
kotelezést tartalmazod hatarozat hatalyon kiviil helyezését akkor is kérheti, ha az eljaras nem felelt
meg e torvény rendelkezéseinek.

Az MNB torvény 116. § (2) bekezdése értelmében a kotelezést tartalmazo hatarozat, illetve ajanlas
ellen fellebbezésnek nincs helye, annak hatdlyon kiviil helyezése azonban a (3) bekezdésben
meghatarozottak szerint kérhetd a birosagtol. A (3) bekezdés a-c) pontja alapjan a fél a kotelezést
tartalmaz6 hatarozat, illetve az ajanlas részére tortént kézbesitéstdl szamitott 15 napon beliil
keresettel annak hatalyon kiviil helyezését kérheti a TorvényszEektol, ha a tandcs Osszetétele vagy
eljarasa nem felelt meg e torvény rendelkezéseinek; a alperes nevenek nem volt hatiaskore az
eljarasra, illetve a kérelem meghallgatas nélkiili elutasitasanak lett volna helye.

Az idézett rendelkezésekbdl az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy a fogyasztd vagy a pénziigyi
intézmény a alperes neve kotelezést tartalmazd dontése ellen akdr a DH2 torvény 23. § (1)



bekezdése alapjan nemperes eljarasban, akar a 23. § (2) bekezdése szerint a alperes neve mint
alperes ellen indult peres eljarasban is jogorvoslattal élhet. A DH2 torvény 23. § (1) bekezdése
szerinti nemperes eljarasban a 24-29. §-ban foglaltak szerint kérhetd a dontés hatalyon kiviil
helyezése, illetve megvaltoztatasa a fogyaszté lakohelye szerint illetékes torvényszék székhelyén
mukodo jarasbirésagon, a Fovarosi Torvényszek illetékességi terliletén a Pesti Kézponti Kertileti
Birdsdgon [DH2 toérvény 27. § (1) bekezdés], mig a 23. § (2) bekezdése alapjan a Fovarosi
Torvényszéken a alperes neve mint alperes ellen inditott peres eljarasban az MNB torvény idézett
116. § (2) és (3) bekezdésére figyelemmel kérhetd a kotelezést tartalmazd hatdrozat hatalyon kiviil
helyezése.

A felperes mint kérelmezd valéban kezdeményezhetett volna nemperes eljarast a fogyasztd mint
kérelmezett ellen a DH2 torvény 26. § (2) bekezdés b) pontja alapjan, kérve az alperesi hatarozat
megvaltoztatasat €s annak megallapitasat, hogy a panasz elkésett €s ezért a panaszeljarast nem kell
lefolytatni, de nem volt elzarva att6l sem, hogy peres eljarasban a DH2 torvény 23. § (2) bekezdése
¢s az MNB torvény116. § (2), (3) bekezdése alapjan kérje a kotelezést tartalmazo alperesi hatarozat
hatalyon kiviil helyezését. Mindezekre tekintettel az itéldtabla nem értett egyet az elséfokll birdsag
azon allaspontjaval, hogy a felperes a kotelezést tartalmazo hatarozattal szemben nem a megfeleld
eljarast kezdeményezte. Annak ellenére, hogy az elséfoku birésagnak az volt az allaspontja, hogy a
felperesnek a jarasbirdsag elott kellett volna nemperes eljarast kezdeményeznie, az alperesi
hatarozatot érdemben is vizsgalta €s arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a kérelmezd panasza nem
késett el és az alperes helyesen kotelezte a felperest a kérelmezdvel torténd elszamoldsra. Az
itélotabla az alperes ezen okfejtésével sem értett egyet.

A fogyasztd 2015. majus 12-én elbterjesztett panaszat, melyben a torvényes elszamolas megkiildését
kérte, a felperes a 2015. junius 4-én kelt és a kérelmezd altal 2015. junius 8-an atvett levelével
elutasitotta, tekintettel arra, hogy az érintett szerz6dés nem mindsiil fogyasztdi szerzddésnek;
egyuttal tajékoztatta a kérelmezot a jogorvoslat lehetdségrol. A kérelmezo ezt kovetden 2015. julius
22-¢én kelt levelével - hivatkozva jogi képviseldje szabadsagara - ismételten a felpereshez fordult és
kérte az elszamolds megkiildését. A kérelmezd akkor jart volna el helyesen, hogyha a felperesi
tajékoztatasban foglaltak szerint panaszaval nem ismételten a felpereshez, hanem 30 napon beliil az
alpereshez fordul. A felperes a 2015. szeptember 30-an kelt valaszlevelében - melyet a kérelmezd
2015. oktober 18-an vett at - tajékoztatast adott a kérelmezdének arrdl, hogy a korabbi 2015. julius 4-
én kelt levelében foglaltakat tovabbra is fenntartja, torvényi elszdmolasi kotelezettsége a kérelmezo
felé nincs, ezért a panaszat elutasitotta, egyidejliileg ismételten megkiildeni rendelte a korabbi
levelének masolatat is. A fogyasztd panasztételi joga az elutasitast kovetden nem éled ujra. A DH2
torvény 6. § (1) bekezdése szerinti elszdmolas elmaradasa miatti, a DH2 térvény 19. §-an alapul6
panasz elbiralasat, annak elutasitasat kovetOen a panasznak a pénzintézetnél torténd ismételt
eléterjesztésére sem a DH2 torvény rendelkezései, sem annak 20. § (1) bekezdése folytan iranyado
Hpt., illetve 28/2014. (VII. 23.) MNB rendelet nem teremtenek lehetoséget.

A perben nem volt vitds, hogy a kérelmezd a panaszat a felperesnél a DH2 torvény 19. §-dban irt
hataridén beliil eldterjesztette, e hataridé a kérelmezd és a felperes viszonylataban értelmezhetd. A
felperes a kérelmezd Ujabb levelére adott valaszdban a korabbi valaszlevélben foglaltakat
fenntartotta, a panaszt ismételten nem biralta el. Ezaltal az alpereshez fordulas joga sem ¢éledt fel. A
kérelmez6 szamara a 2015. junius 4-én kelt elutasitdo levél ellen az alperesnél el6terjeszthetd
jogorvoslati lehetdsége vonatkozasaban nyitva all6 30 napos hataridé 0jbol nem nyilt meg, az
alpereshez fordulds joga a fentiek szerint kizart ijabb panaszt kovetéen tehat nem éledt fel. A
jogorvoslati kérelem benyujtasara nyitva allo 30 napos hatarido kizardlag 2015. junius 8. napjatol
szamitando, annak ellenére is, hogy a felperes az ujabb kérelemre kiildott valaszlevelében - tévesen
- tajékoztatast adott az alpereshez fordulas lehetdségérdl. E téves jogorvoslati tajékoztatas a



jogorvoslat jogszabaly altal szabalyozott rendjét nem rontja le.

Az alperes eljarasa nem felelt meg a DH2 térvény rendelkezéseinek, ugyanis a kérelmezd a panasz
elutasitasatol szamitott 30 napon tal, elkésve kezdeményezte az alperes eljarasat, melyet az
alperesnek észlelnie kellett volna, és a DH2 torvény 22. § (1) bekezdése alapjan a kérelmet el kellett
volna utasitania és az eljarast meg kellett volna sziintetnie. Mindezekre figyelemmel a FOvarosi
ftél6tabla a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan az elséfoka birdsag itéletét megvaltoztatta, az alperes
hatarozatat az MNB torvény 116. § (2) bekezdése és a DH2 torvény 23. § (2) bekezdése alapjan -
tekintettel arra, hogy az alperes eljarasa nem felelt meg a DH2 torvény rendelkezéseinek - hatalyon
kiviil helyezte.

A sikeresen fellebbezd felperes elsé- és masodfoku eljarasban felmeriilt perkoltségét a Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan az alperes koteles megfizetni. A felperes jogi képviseléjének munkadijat az
itélotabla a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelt 3. § (2) bekezdés a) pontja és (5) bekezdése alapjan
hatarozta meg. A felperes az eljaras soran lerott 36.000 forint kereseti és 48.000 forint fellebbezési
eljarasi illetéket, melyet az alperes szintén koteles megtériteni.

Budapest, 2017. aprilis 6.
Dr. Németh Laszlo s.k.
a tanacs elnoke
. Molnar Agnes s.k.. Merdtey Aniké s k.
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