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A Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag Budapesten, a 2016. évi marcius hé 31. napjan tartott
nyilvanos tilésen meghozta és kihirdette a kovetkezo

itéletet:

Az emberdlés vétsége miatt vadlott ellen inditott biintetéligyben a Székesfehérvari Torvényszék
2015. szeptember 10. napjan kihirdetett 10.B.36/2015/8. szdmu itéletét megvaltoztatja.

A véadlott biinds a Btk. 160. § (1) bekezdésébe itk6zo €s (4) bekezdése szerint mindsiilé emberdlés
vétségében.

A vadlottat 6 (hat) honapi szabadsagvesztésre itéli, amelynek végrehajtasat 1 (egy) évi probaiddre
felfiiggeszti. A biintetést - végrehajtasanak elrendelése esetén - foghdzban kell végrehajtani, és
abbol a vadlott legkordbban a biintetés 2/3-ad (kétharmad) részének kitoltését kovetd napon
bocsathato feltételes szabadsagra.

A vadlottat el0zetes mentesitésben részesiti.

Kotelezi a vadlottat az eljaras soran felmeriilt 446.089 (négyszdznegyvenhatezer-nyolcvankilenc)
forint biiniigyi koltség megfizetésére.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Az itélet ellen fellebbezésnek van helye, amelyet a vadlott az itélet kézbesitésétdl szamitott 8
(nyolc) napon beliil jelenthet be.

Indokolas

A Székesfehérvari Torvényszék 10.B.36/2015/8. szamu, 2015. év szeptember ho 10. napjan
kihirdetett itéletével a vadlottat felmentette a Btk. 160. § (1) bekezdésébe {itk6zo ¢s (4) bekezdés
szerint mindsiilé emberolés vétsége miatt emelt vad alol. Megallapitotta, hogy az eljaras soran
felmeriilt 446.089,- Ft biiniigyi koltséget az allam viseli.

Az els6foku birosag itélete ellen az ligyész a vadlott terhére a felmentd rendelkezés miatt anyagi
jogszabalysértés okabol, a biindsség megallapitasa és bilintetés kiszabasa érdekében jelentett be
fellebbezést, melyet a Fovarosi Fellebbviteli Féiigyészség BF.1067/2015/2. szdmu atirataban
fenntartott.



A Fellebbviteli Foligyészség allaspontja szerint az elsé foku birdsag itélete a tényallas hianyossaga
miatt részben megalapozatlan, melyet a méasodfoku eljarasban kikiiszobolhetdnek tartott. A tényallas
kiegészitését inditvanyozta a vadlott gépkocsijanak lezarasara, a gépkocsi inditd kulccsal torténd
kinyitasara, a sértett haldla okdnak pontositasara nézve. Aldhtizta, hogy tévedett az elséfokt birdsag,
amikor az okozati Osszefiiggést egy olyan tavoli, laza kapcsolatnak tekintette, amelyben a vadlott
nem lathatta elére a véletlenszerlien bekovetkezett eseményeket, igy a felmentd rendelkezést a
blindsség hianyara alapitotta. Ezzel szemben utalt az orvosszakértdi véleményre, amely szerint a
sértett haldla és a bekoOvetkezett baleset kozott kozvetlen okozati Gsszefiiggés allapithatd meg.
Hangsulyozta, hogy a balesethez vezetd okfolyamatot a vadlotti magatartas inditotta el azzal, hogy a
kézifékkel nem megfelelden rogzitette a gépkocsit, annak sebesség valtdjat sebességben,
hatramenetben hagyta, illetve illetéktelen személynek adta at az inditokulcsot, végiil engedélyezte a
kulcs gyujtaskapcsoloba torténd behelyezését. Mindezzel kozvetlen okozati Osszefiiggésben
kovetkezett be a haldlos eredmény, ezért a vadlott biintetéjogi felelosségét megallapithatonak
tartotta. Nézete szerint a vadlott elmulasztotta a tdle elvarhato figyelmet, ezért nem latta eldre azt,
hogy a gyermek a veszélyes lizemnek mindsiilé gépkocsit az inditokulccsal elindithatja, ezaltal a
nem megfelelden rogzitett gépkocsi elinduldsat, illetve a gépjarmi kozelében tartozkodd személy
balesetét idézheti eld.

A vad targyava tett cselekmény jogi mindsitését tévesnek tartotta, nézete szerint halalt okozo
kozaton, illetve kozforgalom eldl el nem zart maganuton, gépi meghajtasti jarmiivezetés tiltott
atengedése megallapitasanak van helye [Btk. 238. § (1), (2) bekezdés b) pont].

A kifejtettek alapjan a vadlott fenti blincselekményben torténd bliindsségének kimondasara, foghaz
fokozati szabadsagvesztés kiszabdsara, annak probaidére torténd felfiiggesztésére, a feltételes
szabadsagra bocsatas lehetdségére utalasra és eldzetes mentesités alkalmazasara tett elOterjesztést.

A védo a nyilvanos iilésen a tragikus esemény bekovetkezését sorozatos véletlenszerli események
Osszejatszasanak tartotta. Eldadta, hogy a sértett idoskori betegségek miatt keriilt koérhazi kezelést
kovetden otthonaba. Kifejtette, hogy a vadlott a gépkocsi sebvaltdjat hatrameneti helyzetben hagyta,
a kéziféket az érkezést kdvetden behuzta, illetve a kormany balra volt forditva. A vadlott nem
vitatta, hogy a gépkocsi inditokulcsat odaadta a harom ¢és fél éves gyermekének, s6t azt is
megengedte, hogy a kulcsot a kapcsolohdzba helyezze. Aldhuzta, hogy a gépkocsi korméanyzara nem
mukodott, ugyanis a kormany nem volt egyenesbe forditva, ezért a kulcs elforditdsaval a gépkocsi
elindult. Hangsulyozta, hogy az emlitett események alatt az idés sértett a haz elétti hidon allt meg,
¢s nem tudni, hogy miként keriilt a gépkocsi mogé, illetve az sem tisztazott, hogyan keriilt a
gépkocsi ala.

Utalt arra, hogy a nyomozas soran is felmeriilt a kozlekedési biincselekmény megvaldsulasa, de
nézete szerint helyesen allapitotta meg az elsé fokon eljart ligyészség, hogy a szdban forgo tigyben
nem kozlekedési blincselekményrdl van szo. A fellebbviteli foiligyészség inditvanyaban megjelolt
kozlekedési szabalyszegések felhivasat nem tartotta helytallonak, ugyanis a vadlott jarmiive nem
volt Orizetleniil hagyva, és a vadlott nem jarmiivezetésre engedte at a gépjarmiivet a gyermekének.
Aléhtzta, hogy a harom és fél éves gyermek fizikailag alkalmatlan a jarmii vezetésére, ezért
kozlekedési blincselekmény megallapitasa szoba sem keriilhet. Tévesnek tartotta az inditvanyban
szerepld megallapitast, mely szerint a kéziféket a vadlott nem huzta be, ugyanis ezzel ellentétesen
azt lehetett megallapitani, hogy azt behuzta. A kormanyzar miikodésének hidnyara - nézete szerint -
a vadlott nem szamithatott. Arra sem gondolhatott, hogy a gépkocsi elindul a harom ¢és fél éves
gyermek magatartasa folytan. Allaspontja szerint nem rohaté a vadlott terhére a téle elvarhato
koriiltekintés elmulasztasa. A kifejtettek alapjan az els6fokil birosag felmentd rendelkezésének
helybenhagyasat kérte.



A masodfoku birdsag az ligyész fellebbezését a felmentést tamado részében alaposnak, a mindsitést
érintd részében alaptalannak tartotta.

A jogorvoslattal megtdmadott hatirozatot az itélétabla a Be. 348. § (1) bekezdése értelmében a
megeldzo birdsagi eljarassal egyiitt biralta feliil.

Ennek soran az elséfokt birdsag altal megallapitott tényallast az iratok tartalma alapjan, és ténybeli
kovetkeztetés utjan - figyelemmel a Be. 352. § (1) bekezdésének a) pontjara - az alabbiak szerint
egészitette ki, illetve helyesbitette:

A sértett a cselekmény idépontjaban 73 éves volt, egészségi allapota kérhazi kezelést kovetden
kielégitonek volt tekinthetd (a nyomozati iratok kozott megtaldlhatd dr. V. és dr. R. orvosszakértok
altal készitett boncolasi jegyzokonyv €s vélemény 10-11. oldal).

A vadlott a gépkocsijat a menetirany szerinti jobb oldalon az uttesttel parhuzamosan allitotta le (a
nyomozati iratok kozott megtalalhaté kozlekedési baleset helyszinén készitett jegyzokonyv 2.
oldala).

A vadlott kiszallasukat kdvetden a gépkocsit bezarta.

Az elsofoku itélet 2. oldalanak 5. bekezdését azzal egésziti ki, hogy a harom és fél éves Z. a vadlott
altal atadott inditd kulccsal kinyitotta a gépkocsi bal elsd ajtajat.

A gépjarmill bezarasara, majd kinyitasara nézve tett megallapitas részben logikai kovetkeztetéssel
volt pontosithatd. A vadlotti el6adas alapulvételével arra lehetett kdvetkeztetni, hogy a vadlott a
gépkocsit zart allapotban hagyta az Ut mellett, amit az atadott kulccsal a gyermek nyitott ki
(nyomozati iratok 106. oldal 1. bekezdés). A vadlottnak e vallomésat Sz. tant eldadésa is
megerdsitette (nyomozati iratok 74. oldal, valamint B.36/2015./4. szamu targyalési jegyzokonyv 8.
oldal 1. bekezdés).

Végiil kiegészitésre szorult a tényallas a sértetti sériilések kialakuldsdnak moddjara nézve; eszerint a
sértett teste a gépkocsi jobb oldali kiiszobe ala szorult.

Ez a kiegészités az orvosszakértok birosagi targyaldson pontositott véleményén alapult. A szakértok
a 2015. szeptember 10-én tartott tdrgyalason kifejtették, hogy a haldlos eredmény alapjaul szolgalod
sériilések kizardlag az oldalan fekvd sértett jobb kiiszob ald szoruldsa utjan johettek létre. A
masodfokll birésag minddssze a feltételes modra nézve tett els¢ fokti megallapitdst modositotta,
mivel a szakértok a targyaldson a keletkezési modot mar bizonyossagként fogalmaztak meg a
szakértéi véleményben irt, a természettudomanyokban hasznalatos kifejezési formaval szemben.
(Dr. R., Dr. V. orvos szakértdk ¢s J. mliszakértd eldadasa 7. sorszamu targyalési jegyzOkonyv 2-4.
oldala).

Az ekként kiegészitett, illetve helyesbitett tényallas mentessé valt a megalapozatlansagi hibaktol és
hidnyossagoktol, igy az a Be. 352. § (2) bekezdése alapjan iranyado volt a fellebbezési eljarasban is.

Az els6foku birdsdg amiatt mentette fel a vadlottat a vad targyava tett biincselekmény aldl, mivel
allaspontja szerint hianyzott az eldrelatasi képessége abbdl a szempontbol, hogy a gépkocsi
inditékulcsanak a harom ¢és fél éves gyermek részére valo atadasaval, €s a kulcs gyujtaskapcsoloba
helyezésének megengedésével 1étrejovd veszélyhelyzet alkalmas baleset, mégpedig akar életet



kioltd baleset eldidézésére. Az els6foku birdsag az okozati Osszefiiggést egy tavoli, laza oksagi
kapcsolatnak, a bekdvetkezd balesetet véletlenszerii eseménynek tekintette, amellyel a vadlottnak -
még kell6 kortiltekintetés esetén - sem kellett szamolnia.

A masodfoku birésag nem osztotta az elséfoku birdsag jogi allaspontjat.

Kétségtelen tény, hogy a baleset bekdvetkezéséhez nem kizarolag egyetlen ok, hanem tobb
koriilmény egylitt-hatasa jarult hozza. Ezek a balesetben szerepet jatszo koriilmények mind a vadlott
magatartasaval alltak Osszefiiggésben; a vadlott mulasztott, amikor a gépkocsi leallitdsakor a
kéziféket nem teljesen huzta be. Nem értékelhetd mulasztasként, de mindenképpen a vadlott
magatartasaval allt Osszefliggésben az a tényezd is, hogy elmaradt a gépkocsi kerekeinek egyenes
allasba forditdsa. Ezzel allt okozati Osszefiiggésben az a koriilmény, hogy a gyujtaskapcsoloba
helyezett kulcs elforditasaval a kormanyzar nem Iépett miikddésbe. A vadlott viszont sulyosan vétett
akkor, amikor a gépkocsi inditokulcsat atadta a harom és fél éves, belatasi képességgel nem
rendelkezd személy részére, sot azt is megengedte a gyermeknek, hogy a gépkocsiba szalljon és az
inditokulcsot a gyujtaskapcsoloba helyezze. Ezek a kizarolag a vadlott magatartasaval
Osszefliggésben allo tényezok egylittesen vezettek a végzetes kimenetelll balesethez.

Téves volt az elséfoku birdsdgnak az okozati Osszefliggés elére latdsdnak hidnydra levont
kovetkeztetése. Az elséfoku birdsdg részben amiatt foglalt el téves allaspontot az eldrelatasi
képesség hidnya megallapitasakor, illetve az oksagi kapcsolat jellegének megitélésekor, mivel
kizarolag a gondatlansag tudatos esetét vizsgalta, enyhébb forméjanak, a hanyagsagnak az elemzését
elmulasztotta.

Nem kétséges - amit az els6 foku birdsadg is megallapitott - az okozati Osszefliggés fennallasa a
baleset, valamint a vadlott megengedd magatartdsa kozott. Ezzel kapcsolatban sziikséges azt
megjegyezni, hogy az okozati Osszefliggés megallapitdsa a birdsag €s nem az orvos szakértd
kompetencidjaba tartoz6 kérdés. A masodfoku birdsag allaspontja szerint ezt az oksagi kapcsolatot a
vadlottnak elére kellett volna latnia. A vadlottnak kelld koriiltekintés mellett igenis szdmolnia
kellett azzal, hogy az inditokulcs ataddsaval, s6t az inditd kulcs gyujtaskapcsoldba helyezésének
megengedésével - a gyermek feliigyeletének kelld hianya mellett - balesetveszélyes helyzet
kialakulasdnak lehetdsége adott, melyben a jelenlevé személyek élete, testi épsége veszélybe
keriilhet. Amennyiben a védlott nem mulasztja el a kelld odafigyelést, és nem engedi meg a
gépkocsi kulcsanak hasznélatat, ugy a baleset sem kovetkezett volna be. A vadlott tehat
elmulasztotta a tdle elvarhatd figyelmet és koriiltekintést, és emiatt nem latta elére a lehetséges
baleset bekovetkeztével jard veszélyeket. A kifejtetteknek megfeleléen a vadlottnak a gondatlansag
legenyhébb formdja, a hanyagsag volt felrohato.

A vadlott magatartasaval szoros okozati Osszefiiggésben kovetkezett be a sértett haldlaval jard
baleset. A baleseti mechanizmusban a sértett baleset el6tti mozgésa, a baleset eldtti testhelyzete, a
gépkocst moge keriilés mozzanata, illetve ezek bizonytalansidga irrelevans a vadlott biintetdjogi
feleldsségének megallapitasa szempontjabol.

A kifejtetteknek megfelelden a masodfoku birdsag a vadlott terhére megallapithatonak tartotta a vad
szerinti blincselekményt, a Btk. 160. § (1) bekezdésébe {itk6z6 €s a (4) bekezdés szerint mindsiild
emberdlés vétségét.

A cselekmény mindsitése tekintetében az itélétabla nem osztotta a Fellebbviteli Foligyészség
kozlekedési biincselekmény megvalosulasa korében elfoglalt jogi allaspontjat a KRESZ 4.§ (2)
bekezdésére és a KRESZ 41.§ (7) bekezdésére figyelemmel. Kétségtelen tény, hogy a sértett halala



kozlekedéshez kapcsolddd magatartas miatt kovetkezett be, azonban alapvetéen nem a kozlekedési
szabalyok megszegése miatt. A vadlott szandéka nem arra iranyult, hogy a jarmii vezetését
atengedje a harom ¢és fél éves kisfianak. Egy ilyen ¢életkoru gyermek anatomiailag képtelen, igy
fizikailag valdjaban alkalmatlan személy a gépjarmii vezetésére, a gépjarmi vezetése testmagassaga
miatt legfeljebb Olbe iiltetéssel lenne kivitelezhetd. Ilyen egyiittes vezetés azonban nem tortént. A
gépjarmii elindulasdban az inditokulcs elforditdsa mellett miiszaki koriilmények, okok jatszottak
szerepet, igy a kézifék nem kelld6 behuzasa, a sebesség valtd hatramenetbe kapcsolt allapotban
hagyésa. Az emlitett miiszaki okok barmelyikének hidnya esetén a baleset bekdvetkezése elmaradt
volna. Nem mertilt fel tehat az iigyben arra vonatkozo adat, hogy a vadlott a gépjarmiivezetés
érdekében adta volna 4t a gépkocsi inditokulcsat a gyermeknek, ezaltal megsértette volna a KRESZ
4.§ (2) bekezdésében irt, - a jarmi vezetés atengedésének barmely tilalomba iitk6z6 -, vagy 41.§ (7)
bekezdésében irt szabalyat (Orizetleniil hagyott jarmii 6nmagatol elinduldsanak, vagy illetéktelen
személy altali elinditasanak elharitasi kotelezettsége).

A fent irtak miatt a masodfokt birésag az eredeti vad szerinti blincselekményben allapitotta meg a
vadlott biintetdjogi feleldsségét.

A biintetés kiszabasanal az itélétabla a vadlott javara enyhitd koriilményként értékelte a biintetlen
eloéletet, a ténybeli beismerd vallomast, tovabba a gondatlansdg enyhébb formajanak (hanyagsag) a
felrohatosagat. Ugyszintén a vadlott javara figyelembe veendd tényezd volt, hogy a biincselekmény
folytan a vadlott édesanyjat, kozeli hozzatartozojat vesztette el, ami a bilincselekmény
bekovetkezésén tilmutatd sulyos hatranyt jelentett szaméra. Ezzel szemben sulyositd koriilmény a
vadlott terhére nem volt feltarhato.

A fenti blindsségi koriilmények alapjan a masodfoku birdsag ugy latta, hogy noha szabadsagvesztés
kiszabasa sziikséges, azonban a szabadsagvesztés legkisebb, egy éves mértéke is tul szigora lenne,
ezért a Btk. 82. § (1) bekezdése €s (2) bekezdés d) pontjaban irt enyhitd szakasz alkalmazasaval is
elérhetdk a Btk. 79. §-aban irt biintetési célok. Ezért egy év helyett hat honapi szabadsagvesztést
szabott ki, amelynek végrehajtasi fokozatat - mivel vétség miatt lett kiszabva - a Btk. 37. § (1)
bekezdése alapjan foghézban allapitotta meg.

A masodfoku birdsag allaspontja szerint a blinmegeldzés altaldnos és a specidlis szempontjai a
szabadsagvesztés tényleges végrehajtasa nélkiil is elérhetdk, ezért a Btk. 85. § (1) és (2) bekezdése
alapjan az alkalmazott szabadsagvesztés kettd évi probaidore valo felfliggesztésérol is hatarozott.

A feltételes szabadsadgra bocsatast érintd rendelkezés a szabadsagvesztés végrehajtasanak
elrendelése esetén a Btk. 38. § (2) bekezdésének a) pontjan alapul.

A masodfoku birosag a vadlottat elééletére, a cselekmény jellegére figyelemmel érdemesnek talalta
arra, hogy azonnal mentesiiljon a hatranyos biintetd jogi jogkovetkezmények alo, ezért 6t a Btk.
102. § (1) bekezdése alapjan elézetes mentesitésben részesitette.

A Be. 338. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a biindsnek kimondott vadlottat az elséfokl eljarasban
felmertilt bliniigyi koltség megfizetésére. A masodfoku eljarasban biiniigyi koltség nem mertilt fel.

A kifejtettekre figyelemmel a mésodfoku az elséfoku birdsag itéletét a biintetdjogi feleldsség
kérdését és a szankcidt érintden a Be. 372. § (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta, mig alapvetden
az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast a helyesbitésekkel, korrekcidkkal a Be. 371. § (1)
bekezdése alapjan helybenhagyta.



A vadlott fellebbezési joga a Be. 386. § (1) bekezdésének a) pontjan alapul.

Budapest, 2016. marcius hé 31. napjan

Dr. Hrabovszki Zoltan s.k. Dr. Halasz Etelka s.k. Dr. Sebe Maria s.k.
a tanacs elnoke el6ado bird biro



