SZEGEDI iTELOTABLA
Gf1.I11.30.075/2017/5.szam

A Szegedi {tél6tabla az Ugyvédi Iroda (igyintézé: Dr. Farkas Zsolt Tamasiigyvéd) és az Ugyvédi
Iroda (iigyintéz6: Dr. Imre Andrés) altal képviselt felperes neve, felperes székhelye szam alatti
székhelyli felperes altal — a Ugyvédi Iroda(iigyintézé: Dr. Bacsa Judit iigyvéd), a Ugyvédi
Iroda(iigyintéz6é: Dr. Wallacher Lajos iigyvéd) és a Ugyvédi Iroda(iigyintézé: Dr. Benczé Akos
ugyved) altal képviselt Lrendii alperes neve L. r. alperes székhelye szam alatti szekhelyt I. rendd,
a Ugyvedl Iroda(iigyintézé: Dr. Bacsa Judit iigyvéd ), valamint a Ugyvédi Iroda(iigyintézd: Dr.
Bencz6 Akos tigyvéd) altal képviselt II. rendii alperes neve Kft. IL. r. alperes székhelye szam
alatti székhelyt II. rend(i, az IIl.rendi alperes neve IIL. r. alperes székhelye szam alatti sz€khelyti
III. rendd, a IV.rendii alperes neve IV. r. alperes székhelye szam alatti székhelyli I'V. rendi, a
V.rendi alperes neve V. r. alperes székhelye szam alatti székhelyli V. rendii és a VL.rendii alperes
neve VI. r. alperes székhelye szam alatti székhelyli VI. rendi alperesek ellen szerzddés
érvénytelenségének megallapitasa iranti perében a Szolnoki Térvényszék 2017. januar ho 18. napjan
kelt 5.G.21.191/2016/10. sorszamu itélete ellen a felperes altal 11. sorszam alatt elGterjesztett
fellebbezés folytan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kovetkezo

ITELETET:

Az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi felperest, 15 nap alatt fizessen meg az 1.-VI. rendl alpereseknek személyenként 300.000,-
(Haromszazezer) forint masodfoku eljarasi koltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS

Az itélotabla az alabbi tényallast allapitotta meg.

A felperes, mint megrendeld és az 1.-VI. r. alperesek, mint szallitok koézott 2010.09.05. napjara
datumozott irasbeli stratégiai szallitdsi keretszerzodés alairdsara keriilt sor, amely az aldbbiakat
tartalmazta.

Az 1. pont szerint annak célja, hogy az I. r., a IV. r, és az V. r. alperesek, mint gyartok
(tovabbiakban: gyartok) altal eldéallitott mitragya termékek magyarorszagi piacon torténd
forgalmazasat a folyamatos miitragyagyartas és idényszerii felhasznalds optimalizalasat, valamint az
arualap rendelkezésre allasanak figyelembe vételével mezOgazdasagi termeldk (tovabbiakban:
végfelhasznalok) zokkendmentes ellatasat segitse eld. A keretszerzddés Ot éves iddtartamra,
2010.07.01. napjatol 2015.06.30. napjaig jott l1étre, és a felek rogzitették, kozos érdekiik a fenti
célok érdekében kereskedelmi tevékenységiik 0sszehangolasa.

Erre figyelemmel a felperes kijelentette, hogy az 6t éves idoszakon beliil 2010.07.01. és 2011.06.30.
napja kozotti idészakban a gyartok altal eldallitott nitrogén, NPK és 6nt6z6-lomb miitragyakbol
egyiittesen 240 000 t terméket rendel meg a szallitoktol, valamint vallalja, hogy ezen mennyiség
vételarat a szallitoknak megfizeti.



A keretszerzodés 0t éves idOtartamanak figyelembe vételével a felek megallapodnak abban, hogy az
éves szerz0dott mennyiségeket, illetve a szerzddés egyéb feltételeit minden lezart évet kdvetd egy
honapon beliil egyeztethetik és az esetleges modositasokat a szerzodés kiegészitésében rogzithetik.
A szerzddés kiegészitésben, illetve az aktualizalt 1. sz. mellékletben rogzitik az éves mennyiségeket,
melynek folyamatos novelésére torekszenek.

A szallitok kijelentették, hogy a fentiekben meghatarozott mennyiségli nitrogén, NPK és 6nt6z0
lombmitragyakat 2010.07.01. és 2011.06.30. kozotti idészakban a szerzodés elvalaszthatatlan részét
képezd 1. sz. mellékletben termékenként és csomagolasi moddonként meghatarozott havi —
egyenletes — litemezésben a megrendeld részére leszallitjak.

Rendelkeztek arr6l is, a szallitok abban az esetben, ha a gyartok termelési kapacitasa
vonatkozasaban olyan meghibasodas kovetkezik be, mely a gyartas teljes vagy részleges leallasaval
jar (nem csomagolasi, logisztikai, stb. probléma), emiatt a termelési mennyiség csokken, akkor
egyoldalian is jogosultak a szallitdsok iitemezésének csokkenését elrendelni. Megallapodtak
tovabba abban is, hogy a szerzddés 1. sz. mellékletében rogzitett mennyiség atvételének,
megvasarlasanak teljes vagy részleges elmaraddsa esetén a megrendelé az 1. sz. mellékletben
rogzitett teljes vagy nem teljesitett részleges mennyiség utan az alkalmazott arral szamitott elmaradt
arbevétel 25 %-dnak megfeleld mértekli meghitsuldsi kotbért koteles fizetni a széllitok részére
annak szamlai alapjan, a szamlak kézhezvételétdl szamitott 15 banki munkanapon beliil. Abban az
esetben pedig, ha a szallitok nem tudnak eleget tenni az egyedi szallitasi szerzdédésben foglalt
szallitasi kotelezettségeiknek az 1. sz. mellékletben meghatarozott mennyiségek vonatkozasaban és
nem vis maior helyzet all fenn, akkor a megrendel6t is megilleti a fenti kotbér.

A keretszerzddés 2. pontja a megrendelésekre vonatkozott, amely szerint a megrendeld havi konkrét
megrendelést ad le, a mely az 1. sz. mellékletben meghatarozott mennyiségtdl havi szinten +/- 10
%-kal térhet el a targyhonapot megel6z6 28. napjaig, de legkésobb a szallitok altal megkiildott havi
kondici0s arlista kézhezvételétdl szamitott 2 munkanapon beliil.

Az ar megallapodast a szerzddés 3. pontja tartalmazta akként, hogy az 1. r. alperes altal szallitott
termékek kapcsan a pétiso, az AN 34 %-os és a nitrosol miitragya arat a FERTECON jegyzés arahoz
kototték, mig a karbamid arat egyedi armegallapodas alapjan hatdroztak meg, a IV. r. alperes €s az
V. 1. alperesek altal gyartott termékek vonatkozasaban pedig havi arlistinak megfelelden.
Megallapodtak abban is, hogy a felperest 240.000 t éves forgalom elérése esetén forgalmi
visszatérités illeti meg (4. pont).

A szerzOdés 7. pontja szerint, annak modositasara kizardlag irdsban kozos megegyezéssel keriilhet
SOT.

A szerz6dés hatalya vonatkozasaban rogzitették azt is, hogy annak elvalaszthatatlan részét képezi a
felek altal alairt és elfogadott 1. sz. melléklet, amely a havi bontasu mennyiségeket €s csomagolasi
modokat tartalmazza.

A peres felek a keretszerz6dés megkotését megeldzden is rendszeres gazdasagi kapcsolatban alltak,
figyelemmel arra, hogy az alperesek az egyetlen orszag neveon nitrogén mitragyat eldallitd
cégesoport, mig a felperes integratori tevékenysége korében mezdgazdasagi termeléshez sziikséges
imputanyagokkal, tobbek kozott miitragyaval és kb. 8 000 végfelhasznalot lat el. Ezért érdekiikben
allt szerz6déses jogviszonyuk stratégiai szerzodéssel torténd rendezése.

A peres felek a szerzddés teljesitése soran fliggetleniil attol, hogy annak moddositasat irasbeli
alakhoz kototték, a keretszerz6déstél eltértek. gy nem a szerzédésben meghatarozott szerzédéses
arat alkalmaztak, hanem azt minden honapban a piachoz igazodva egyedileg targyaltdk meg. A
szallitok 2013. novemberéig un. kondicios arlistat nem kiildtek.

A 2010.-2011., a 2011.-2012. ¢és 2012.-2013. évekre vonatkozdan elfogadtdk az un. 1. sz.
mellékletet, amelyet azonban a szerzddéstdl eltéréen nem irtak ala, mig a felperes a keretszerzddés



2013.-2014. keresztévre vonatkozo 1. sz. mellékletét nem készitette el. A felperes 2013.10.11.
napjat kovetden az L. r. felperes részére uj megrendelést nem kiildott.

A peres felek 2013. év 0széig jo, kdlcsonds bizalmon alapul6 tizleti kapcsolatban alltak egymaéssal.
A felperesnek az I. r. alperes altal mikodtetett logisztikai rendszerét szabalyozé SAP informatikai
rendszeren keresztiil kdzvetlen elérése volt a szallitokhoz.

Az L. 1. alperes péti gyaraban miiszaki meghibasodas miatt 2013.02. hoénapban leéllas tortént. Az 1. .
alperes, mint szallitd a keretszerzddés alapjan — akar fedezeti vasarlas Utjan is — a felperes altal
lediszpozott mennyiséget koteles volt szallitani, azonban a felek az lizemsziinetrdl torténd
tajékoztatason abban allapodtak meg, hogy a fedezeti vasarlast az 1. r. alperes helyett a felperes
fogja végrehajtani, az I. . alperes pedig az ebbdl szarmazo tobbletkoltséget a részére megtériti.

A felek kozott az 1. r. alperes péti gyaranak ujraindulasat kovetéen 2013. nyaran a fedezeti
vasarlasok folytan felmeriilt tobbletkiadasok miatti igényre vonatkozdan vita alakult ki.

Az 1. r. alperes, és mas személyek a felperes részvényeinek megvasarlasara 2013.09. honapban
vételi ajanlatot tettek. A felperesben részvényes Guba Sandor 2013.10.14. napjan eldvasarlasi
jogaval €lt, ezért a felperes mindsitett tobbségi befolyast biztositod részvénytulajdonosa lett.

Az 1. r. alperes, mint felperes a felperes, mint alperes ellen a Debreceni Torvényszék elott
9.G.40.052/2014. szam alatti perében modositott kereseti kérelmében a peres felek kozott jelen per
targyat képezd szerzodésre alapitottan kérte, a birosag kotelezze jelen per felperesét, mint alperest,
3.022.724.100,- Ft kotbér és ezen Osszeg késedelmi kamata megfizetésére. Csatolta a szallitoi
oldalon alair6 tovabbi 6t — jelen per I1.-VI. r. alpereseitdl szarmazd — engedményezési nyilatkozatot,
amely szerint a 2010.09.05. napjan kotott szallitasi szerzodésbol eredd, mar esedékessé valt és azt
kovetden esedékessé valo kotbér kovetelést a jelen per 1. r. alperesére engedményezik. Jelen per
felperese a kereset elutasitasat kérte, mert a szallitasi keretszerz6dés 6t éves idOtartamra jott 1étre,
azonban az mennyiségi kotelezettségvallalast csak 2010.-2011. keresztévre tartalmaz. Erre az
id6szakra vallalta 240.000 t miitragya megrendelését. Mennyiségi meghatarozast a szerzOodési
iddszak tovabbi éveire meghatarozandd 1. sz. melléklet tartalmaz, kotbér szankcid pedig csak az
elsé évre vonatkoz6 240 000 t miitragya megrendeléséhez kapcsolodik. A tovabbi évekre a 240 000
t célkitlizésként szerepel, és ahhoz nem kotbér szankcid, hanem a forgalmi visszatérités hidnya,
mint kdvetkezmény kapcsolddik. Arra az esetre, amennyiben a felek kozott a 240 000 t mennyiségre
vonatkozoan a kotbérkikotés érvényesen létrejott, jelen per L. r. alperese, mint felperes akkor sem
kovetelhetne tole kotbért, mert 2013.10. honapot kdvetden tovabbi megrendelésre a felperes, jelen
perben L. r. alperes hibajabol nem kertilt sor.

A jelen per felperese, mint alperes ebben a perben viszontkeresetet terjesztett eld 875.241.771,- Ft
¢s jarulékai megfizetése irant a fedezeti vasarldsok miatti tobbletkoltség, az azok utdn jaro forgalmi
visszatérités, kartérités és a versenyarral 0sszefiiggésben felmeriilé igények cimén.

A Debreceni Torvényszék 27. sorszam alatt figyelemmel arra, hogy az alperes (jelen per felperese)
viszontkeresetének elbiralasdhoz tovabbi bizonyitasi eljaras lefolytatdsa sziikséges részitéletével a
felperes, jelen per L. r. alperesének keresetét elutasitotta.

A fellebbezés folytan eljart Debreceni télétabla Gf.II1.30.183/2015/6. sorszamu végzésével az
elsdfoku birdsag részitéletét hatalyon kiviil helyezte és a kereset 0jabb targyalasara és tijabb
hatarozat hozataldra utasitotta az els6fokt birdsagot. Az elséfoku birdsag altal megallapitott
tényallast kiegészitve azt allapitotta meg, hogy a felek a szerzédést az elsé keresztév lezarasat
kovetden 2011.07.14. napjan foglaltak irasba annak ellenére, hogy a szerzddés 1ényeges feltételeiben
az akarategyezOség kozottiikk mar 2010.06.-07. hdnapokban 1étrejott és ennek megfeleléen kertilt sor
a szerzddés teljesitésére is. Megallapitotta, a szerzddés tartalma az, hogy a jelen per felperese 6t
éves idoszakra évi 240 000 t termék atvételére kotbérterhesen vallalt kotelezettséget. Termékenként
€s csomagoldsi modonként, valamint a havi ilitemezést meghatirozza minden évben az 1. sz.



melléklet aktualizalasakor jeldlhette meg a leszallitani elvart mitragya fajtajat. A bizonyitékok
egybevetésével azt allapitotta meg, a keretszerzddés irdsba foglalasara az elsé keresztév lezarasat
kovetden kertiilt sor. Az 0t évre vonatkozo béazismennyiséget meghatarozo kotbérterhes szallitasi
keretszerzddés érvényes létrejotte azzal a kdvetkezménnyel jar, hogy a szerzédéses kotelezettség és
jogosultsadg az adott keresztévre abban az esetben is fennall, ha arra a felek kozott aktualizalt 1. sz.
melléklet nem jott 1étre.

A megismételt eljarasban a Debreceni Torvényszék 9.G.40.052/2014/48. sorszam végzésével az 1.
r. alperes, mint felperes részitélet meghozatalara iranyuld kérelmét elutasitotta és 2. sorszam alatti
végzésével a per targyalasat a Gazdasagi Versenyhivatal eldtt VJ/33/2015. szamon a jelen per L. .
alperesével szemben gazdasagi er6folénnyel vald visszaélés tilalmanak feltételezett megsértése
miatt indult versenyfeliigyeleti eljarasban hozott hatarozat elleni keresetinditasi hatdridd lejartaig,
illetéleg keresetinditas esetében a birdsagi feliilvizsgalat jogerds befejezéséig felfliggesztette.

A fellebbezés folytan eljart Debreceni tél6tabla az els6foku birdsag mindkét végzését hatalyon
kiviil helyezte.

A Gpkf.II1.30.096/2016/2. szamu végzésével a 48. sorszamu jegyzOkonyvbe foglalt 1. szam alatti
végzéssel kapcsolatban kifejtette, azzal, hogy az els6foktl birésag a részitélet meghozatalara
iranyuld kérelmet elutasitotta, allastfoglalt abban a kérdésben, hogy jelen per felperese, mint alperes
viszontkeresetét targyalds kitlizésére ¢és érdemi hatarozat hozatalara alkalmasnak tartotta,
ugyanakkor nem allapithatd meg, miként és milyen indokok alapjan foglalt allast arr6l, hogy a
modositott viszontkereseti kérelmet illetben az alperest terheli-e olyan mulasztds, amely
eredményezheti a viszontkereset érdemi targyalds nélkiili elutasitasat, illetve a modositott
viszontkereset a targyalas kitlizésére alkalmas-e. A Gpkf.II11.30.097/2016/2. szamu, a II. sorszamu
végzés kapcsan azzal, hogy a végzésében elbirtak szerint az elsdfokd birdsadgnak ismételten
vizsgalnia kell az alperes moédositott viszontkeresetének a semmisség megallapitdsara vonatkozé
részét, kovetkezik, hogy a moddositott viszontkereset részérdl torténd allasfoglalast megeldzden a
per nem filiggesztheto fel.

A tovabbfolytat6do eljarasban a Debreceni Torvényszék 9.G.40.050/2016/4. sorszamu részitéletével
jelen per felperese, mint alperes keretszerzodés érvénytelenségére vonatkozo viszontkereseti
kérelmét elutasitotta azzal az indokkal, hogy a megéallapitasra irdnyul6 viszontkereset marasztalasra
iranyuld kereseti kérelemmel szemben beszamitasra alkalmatlan, ugyanakkor azonban az
érvénytelenség megallapitdsara irdnyuld viszontkereseti kérelem ugyanarra a keretszerzodésre
vonatkozik, amely alapjan jelen per L. r. alperese, mint felperes kotbérkdvetelését érvényesiteni
kivanja, ezért ugyanazon jogviszonybol ered. A Pp. 123. §-aban foglalt feltételek vizsgalataval arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy az érvénytelenség megallapitasara iranyuld viszontkereseti kérelem
viszontkeresetként torténd eldterjesztése nem sziikséges jelen per felperesének, mint alperes
jogainak a felperessel, jelen per I. r. alperesével szembeni megdvasdhoz, mert az érdemi
ellenkérelemként is eldterjeszthetd. Ezért jelen per felperesének, mint alperesnek a viszontkereseti
kérelmét érdemben elutasitotta.

A Debreceni Torvényszék 9.G.40.050./2016/4. sorszam alatti végzésével a per targyalasat a
Gazdasagi Versenyhivatal .... szam alatt folyamatban 1év0 versenyfeliigyeleti eljardsban hozott
hatarozat elleni keresetinditdsi hataridé lejartaig, illetve a keresetinditds esetében a birdsagi
feliilvizsgalat jogerds befejezéséig ismételten felfiiggesztette. A fellebbezés folytan eljart Debreceni
fté16tabla mindkét végzést hatalyon kiviil helyezte és az elséfoku birdsagot U eljarasra és Gijabb
hatarozat hozataldra utasitotta. A Gf.I11.30.235/2016/6. sorszam alatti végzésében az els6foku
birosag részitéletével kapcsolatban kifejtette, hogy az 5/2013. PJE hatarozat 1) pontja szerint a Ptk.
239/A. § alapjan a szerzddés érvénytelenségének (részleges érvénytelenségének) megallapitasa
iranti perben nem kell vizsgdlni a Pp. 123. §-dban irt feltételek fennallasat. A



Gpkf.I11.30.234/2016/2. sorszam alatti végzésében rogzitette, hogy a megismételt eljarasban jelen
per L. r. alperese, mint felperes perbeli nyilatkozatat fenntartotta, kereseti kérelmét modositotta,
kotbérigényét 9.676.051.950,- Ft-ra emelte fel, mig jelen per felperese, mint alperes a szerzddés
érvénytelenségére vonatkozé kifogast mind viszontkeresetként, mind érdemi ellenkérelemként
fenntartotta ¢s a felperes felemelt keresetének elutasitasat kérte. Jelen per felperese, mint alperes
viszontkeresetét modositotta, kérte a 2010.09.05. napjara datumozott szerzodés érvénytelenségének
megallapitasat a tisztességtelen piaci magatartas tilalmarol sz616 1996. évi LVIL. torvény (Tpvt.) 11.
§ (1) és (3) bekezdése, 21. §-a, 93. §-a, az EUMSz. 101. cikk (82) bekezdése, valamint rPtk. 200. §
(2) bekezdése alapjan.

Az 1jabb megismételt eljarasban a Debreceni Torvényszék 9.G.40.100/2016/9. sorszam alatti
végzésével a jelen per felperese, mint alperes keretszerzddés érvénytelenségre vonatkozo
viszontkereseti kérelme vonatkozasdban a pert megsziintette. Indokoldsaban kifejtette jelen per
felperesének, mint alperes viszontkeresetének targya a szerzddés érvénytelensége, ezért a Pp. 51. §-
ara figyelemmel valamennyi szerzédést kot fél perben allasa sziikséges, a tovabbi szerzddé felek
perbe allitdsa azonban nem lehetséges.

A felperes jelen perben eldterjesztett keresetében elsddlegesen annak megallapitasat kérte, hogy a
2010.09.05. napjara datumozott stratégiai szallitasi keretszerzddés 1. pontjanak (4) bekezdésében
rogzitett mennyiségi eldiras kizardlag 2010.07.01. napja és 2011.06.30. napja kozotti idOszakra
(keresztévre) vonatkozodan kertilt a felek altal meghatarozasra.

Arra az esetre, amennyiben ennek megallapitdsira az els6foku birésag nem lat lehetdséget,
masodlagosan annak megallapitasat kérte, hogy a szerzédés 1. pontjanak (9) bekezdésében rogzitett
kotbér szankciora vonatkozoan megallapodas a felek kozott a szerzddés megkotésével — az 1. sz.
melléklet meghatdrozasanak hianydban - a 2013.07.01. ¢és 2015.06.30. kozotti idészakra
vonatkozoan nem jott 1étre.

Arra az esetre pedig, amennyiben az elséfoku birésag a masodlagos kereseti kérelem teljesitésére
sem lat lehet6séget, harmadlagosan a Ptk. 239/A. §-aban foglalt felhatalmazasra tekintettel a kotbér
kikotés érvénytelenségének megallapitasat kérte a Ptk. 200. § (2), tovabba 246. § (1) bekezdésének
megsértésére figyelemmel azzal, hogy a megallapodas érvénytelensége elOkérdését képezo
1étrejovetel kérdésében allaspontja, — a masodlagos kereseti kérelemben foglaltak szerint — hogy a
megallapodas eleve 1étre sem jott.

Az elsddleges kereseti kérelem korében eldadta 2010.09.05. napjara datumozott szerzodésben az
Otéves idotartamon beliil 2010.07.01. és 2011.06.30. napja kozotti idészakra vonatkozoan allapodott
meg alperesekkel abban, hogy a gyartok altal eléallitott miitragyakbol egyiittesen 240.000 t terméket
rendel meg ¢s véllalja ezen mennyiség vételaranak kifizetését. A szerz6dés ezen pontjanak helyes
értelmezése a Ptk. 207. § (1) bekezdése alapjan, hogy a felek kozott nem volt akarategyezdség a
2011.06.30. napjat kdvetden szallitandd mennyiségre vonatkozoan, mert az csak az elsd keresztévre
jott 1étre. Allitotta, nincs véllalasa 2011.06.30. napjat kovetkez6 idészakra, és az 1. sz. melléklet
aktualizalasanak hianyaban a mennyiségi megallapodas nem is értelmezhetd, melléklet hianyaban
l1étre sem jott, mert a 240.000 t mennyiség specifikacio nélkiil értelmezhetetlen.

Masodlagos kereseti kérelme kapcsan pedig, amennyiben a mennyiségi kikotés 6t évre vonatkozdan
megallapithato, azt megallapitani, hogy 2013.07.01.-2015.06.30. ko6zotti idészakra nem jott 1étre
kotbérre vonatkozo megallapodas, mert nincs ezen iddszakra vonatkozoan az 1. sz. melléklet a felek
kozott, mely pontosan tartalmazza a szallitandd mitragya mennyiségét, mindségét. Arra az esetre,
ha a birosag elfogadja, hogy a szerzddott idészakra évi 240.000 t mennyiségben minden évre
vonatkozdan megallapodtak, ebben az esetben sem szamithato ki, nem allhat fenn a teljes idészakra
kotbérigény, mert az altalanos bazismennyiség utan a kotbér nem szdmithato ki, ugyanis nem tudni
mely kiilonb6zoé termékmennyiségek utan és mely alkalmazott arak alapjan kellene a kotbért



meghatarozni. Barmely mennyiségi vallalas kizarélag akként lenne értelmezhetd, azt vallalta, hogy
harom fajta miitragya koziil fog valamely megosztas szerint rendelni 240.000 t-t minden évben.
Elméletileg nyilvan létrejohetett volna 6t évre sz6l6 mennyiségi vallalds, az sem vitas, hogy ezt is
lehetett volna elméletileg kotbér szankcidval biztositani, azonban egy adott termékmennyiséghez
rendelt, annak ardhoz igazitott kotbérkikotés az adott termékmennyiségre vonatkozd megallapodas
1étrejotte hidnydban nem tekinthetd 1étezonek Ebbol eredden a kotbér sem szamithato ki, mivel
2013.07.01. napjat kovetd iddszakra vonatkozdan az 1. sz. melléklet létrehozasara nem kertilt sor,
ezért a kotbér kikotésre vonatkozo rendelkezés sem tekinthetd 1étezének.

A megallapitasi kereset elOterjesztésének feltételeit illetden allitotta, fennall jogmegodvasi
szlikséglete. Ennek indoka, hogy jelen per I. r. alperese részérdl mar tortént egyfeldl sajat jogon,
masfeldl engedményezésre alapitott igényérvényesités, és ennek korében vele szemben kb.
10.000.000.000,- Ft értéki kovetelés keriilt érvényesitésre. A prudens pénzigyi miikodés
kovetelményeinek megfeleléen miikodo felperesre ez akkor is kotelezettségeket rd, ha egyébként a
vele szemben érvényesitett kovetelést tobb okbdl is megalapozatlannak talalja. Hivatkozott tovabba
arra, hogy a vele szemben inditott pert a Debreceni Torvényszék mar két alkalommal is
felfiiggesztette olyan okbol, amely tovébbra is érdemi elbiralasra var. Az I. r. alperessel szemben
folyamatban 1év0 versenyhatdsagi vizsgalat miatt a Tptv. 88/B. § (6) bekezdése a felfiiggesztést
kotelezoveé teszi, igy a vele szembeni koveteléssel Osszefiiggd dontés évekre is befagyhat. Az
alperesekkel szemben tehat van megdvasra szoruld joga, mert a perbeli jogkérdés tisztazasaval,
amely a vele szemben az 1. r. alperes altal a Debreceni Torvényszék eldtt érvényesitett igény
jogalapjanak fennallasat meghatarozza, elkeriilhetd az évekig tartd bizonytalan jogi helyzet, és az
alperesi kovetelések alaptalansaganak megallapitdsa utjdn mentesiil a szamara jelentds pénziigyi
veszteséget okozd pénziigyi tartalékképzési kotelezettség alol.

Harmadlagos kereseti kérelme vonatkozésaban hangsulyozta, a kotbérkikotés eleve létre sem jott,
abban az esetben, ha mégis létrejott, akkor az érvénytelen. A kotbérkikotés kizarolag akkor
tekinthetd érvénytelennek, vagy érvényesnek, ha a bir6sag arra az allaspontra helyezkedik, hogy a
szerzOdés a felek kozott 1étrejott. Az érvénytelenség vonatkozasaban két kérdésben foglalt allast.
Egyrészt allitotta, hogy a kotbérkikotés alakisaga és az arra vonatkozo érvénytelenségi ok vizsgalata
korében nem hagyhatd figyelmen kiviil az, hogy milyen korilmények kozott keriilt sor a
kotbérkikotés irasba foglalasara, mert ha a felek valamely megfontolasbol egy korabbi iddponttal
foglaljak irasba a szerzddésiiket anndl, ahogyan az ténylegesen megtortént, akkor a kotbérkikotés
frasban torténd rogzitésére sem a keltezés szerinti napon, sem a Debreceni [télétabla végzésében
meghatarozott idopontban, 2011.07.14. napjan nem keriilt sor, a feleknek ugyanis a keltezés szerinti
idépontban nem volt irdsba foglalt szerzédése. Utdbbira nézve csak az allapithaté meg, hogy volt
szerzOdéses kapcsolatuk az irasba foglalasra, de az adott idépontra nézve irasba foglalt szerzodéses
kikotés nem all fenn. Kotbérkikotés alaki hidnyossagan tal hivatkozott a Ptk. 200. § (2) bekezdés
utols6 mondata szerinti, a semmisségre. A kotbérkikotés egyfajta biankd csekként keriilt
meghatarozasra, mert nem lehet tudni, hogy milyen terméknek, milyen aru alapjan, de az altalanos
Osszesitett mennyiség elérése hidnyaban azt fizetni kell. Ha gy kell tekinteni, hogy a kikotés
1étrejott, akkor ez nyilvanvaldan joerkdlesbe iitkdzik és emiatt érvénytelen, mert korlatok és keretek
nélkiili kotbér szankcio nem lehet érvényes, €s kikényszerithetd.

Az alperesek érdemi ellenkérelmiikben a kereset elutasitasat kérték.

Az elsddleges és masodlagos kereseti kérelem vonatkozasaban a Pp. 123. §-dban foglalt térvényi
feltételek nem allapithatok meg, mert a felperes oldalan nem allapithatdé meg a jogmegovas
szlikségessége. A korabban indult perre hivatkozva a szamviteli szabalyok szerinti tartalékképzési
kotelezettségre valo hivatkozas téves, figyelemmel a szamvitelrdl sz616 2000. évi C. torvény (Sztv.)
41. §-éban foglaltakra. E torvényi rendelkezés szerint a céltartalékképzés a felperes szuverén



dontése, arra nem koteles, egyébként pedig a 2015.12.31.-1 Sztv. szerinti beszamoldjanak kiegészitd
melléklete szerint nem is képzett céltartalékot.

Arra is hivatkoztak, hogy a szerzddés felek kozotti vitas értelmezési rendelkezései tekintetében
megallapitasi kereset nem terjeszthetd eld. Valamely keresettel szembeni védekezésként felhozhato
igény a jogmegovasi szlikséglet hidnyaban 6nallé megallapitasi keresetként nem érvényesithetd. A
felperes jelen perben eldterjesztett elsddleges megallapitast tartalmazé kereseti kérelme megegyezik
a Debreceni Torvényszek eldtt az 1. r. alperes altal inditott perben eldterjesztett védekezésével (a
szerz6dés szerinti mennyiségi eldiras a felek kozott kizardlag 2010.07.01. és 2011.06.30. napja
kozott keriilt meghatarozasra), valamint e perben hivatkozott felperes arra is, hogy a kotbérfizetési
kotelezettséget a keretszerz0dés csak az elsd gazdasagi keresztévet illetden rogziti, a 2013.07.01.
2015.06.30. kozotti idészakra e vonatkozasban megallapodas nem jott 1étre.

A harmadlagos kereseti kérelmet illetben a szerzddés Ilétre nem jottének és a szerzddés
érvénytelenségének megallapitasa iranti kérelmek csak eshetdlegesen terjeszthetok eld. Az
els6dleges kérelem arra irdnyulhat, hogy a szerzddés nem jott 1étre, és ennek megallapitasa esetén a
birosdg mar nem tér at a kovetkezO, a szerzddés érvénytelenségének megallapitasara iranyuld
eshetdleges kereset targyaldsara. Azonban a létrejovetel érvényességnek nem eldkérdése, amikor a
birdsag a kereset szerint a szerz6dés érvénytelenségének megallapitasa iranti kérelmet vizsgalja, az
mar egy létrejott szerzddést (szerzddési kikotést) feltételez, igy a kérelemhez kotottség folytan nem
allapithatja meg, hogy a szerzddés nem jott létre.

Az alakisag megsértése kapcsan hivatkoztak arra, hogy a Debreceni {tél6tabla végzése szerint az
eredetileg szoban Iétrejott kotbér megallapodast a felek utobb irasba foglaltak, ezzel az
érvénytelenséget elhdritottdk, ezért a hidnyz6 alakisdg potlasdval maguk haritottdk el az
érvénytelenség okat. A joerkolcsbe iitkozés miatti érvénytelenség vonatkozasaban a kereseti
kérelembdl nem allapithatd meg, hogy a tarsadalom altalanos erkolesi értékitéletével mennyiben
ellentétes az, hogy a telek 6t évre szolo keretszerzodésiikben a lefolytatott targyaldsok alapjan
létrejott konszenzussal szerzddésszegés esetére mindkét fél terhére kotbérfizetési kotelezettséget
hataroztak meg. Téves felperes allitasa, hogy a keretszerzodés alapjan a termékek ara nem
hatdrozhaté meg, mert a szerz0dés 3. pontjaban kifejezetten rendelkeztek annak moédjarol, amely
egyben a kotbéralap meghatarozasanak maodjat is jelenti.

Az elséfokl birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. Rogzitette, hogy az elsddleges és masodlagos
kereseti kérelmében felperes a szallitasi szerzOdés 1. pontjanak (4), illetve (9) bekezdésében
rogzitettek értelmezését kérte.

A megallapitasi keresetek vonatkozédséban els6dlegesen azt vizsgalta, hogy a Pp. 123. §-a szerinti
feltételek fennallnak-e. Utalt arra, hogy a megallapitasi perben a birdsagnak hivatalbol is vizsgalnia
kell, hogy a perinditds ezen torvényi feltételei (a jogvédelem sziikségessége, valamint a teljesités
kovetelésének kizartsaga) fennallnak-e. Egyetértett az alperesek alldspontjaval, hogy a felperes
részEérél a jogmegovas sziikségessége jelen perben nem all fenn. Ez ugyanis csak akkor allapithato
meg, ha a felperes jogait mas eljardsban nem érvényesitheti, jogvédelmet nem kereshet.
Megallapitotta, hogy, a Debreceni Torvényszéken folyamatban 1évé perben el6terjesztett
kotbérigény ugyanazon ténybeli alapokon nyugszik, mint jelen perben a felperes kereseti kérelme,
amelyben a jelen per felperese védekezésként jogosult hivatkozni a jelen megallapitasi perben
eloterjesztett allaspontjara. Konkrétan arra, hogy az elsédleges kereseti kérelmében foglaltak szerint
a keretszerzddés 1. pontjanak (4) bekezdésében rogzitett mennyiségi eldiras kizarolag az elso
keresztévre vonatkozdan keriilt meghatarozasra. Ezt egyébként a felperes el6 is adta a Debreceni
TorvényszEk elétti perben.

A masodlagos kereseti kérelem vonatkozéasaban is arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes
ugyanilyen tartalommal azt elGterjesztette a kotbér megfizetésére iranyuld masik perben. Olyan
tényre vagy jogra vonatkozoan, melyekre a felek kozott folyamatban 1éve masik perben



védekezésként lehet hivatkozni, a jogvédelem sziikségességének hianya miatt nincs helye
megallapitasi kereset elOterjesztésének. A prudens pénziigyi miikddés kovetelményére torténd
felperesi hivatkozast sem tartotta alaposnak, mint ahogyan az I. r. alperessel szemben folyamatban
1év0 versenyhatosagi eljarasra torténd hivatkozast sem. A kapcsolodd per esetleges elhuzddasa,
annak esetleges felfiiggesztése nem kelld indok arra, hogy az ottani perben is vizsgalandd kérdések
tekintetében egy masik birosag — a jelen birdsadg — allast foglaljon (BH 1985.195., BH 2014.143.,
BDT 2005.1750., BDT 2009.2143., BDT 2012.2648.).

A harmadlagos kereseti kérelemmel 6sszefiiggésben a Ptk. 239/A. §-at vizsgalta. A Ptk. 205. § (1)
bekezdése szerint a felek akaratdnak kolcsonds €s egybehangzo kifejezésével jon 1étre a szerzodés,
melytdl fiiggetlen kérdés, hogy a szerzddés érvénytelen-e a felperes altal megjelolt okbol.
Tekintettel arra, hogy a szerzodés 1étrejotte, 1étre nem jotte, illetdleg a szerzodés érvénytelensége
egymastol elkiiloniild kategoridk, ezért az érvénytelenség megallapitdsara irdnyulé harmadlagos
kereseti kérelem azt feltételezi, hogy felperes allaspontja ezen harmadlagosan eldterjesztett kereseti
kérelem vonatkozdsdban a szerzddés, illetdleg annak 1.9. pontja a kotbérkikotésre vonatkozo
szerzOdés létrejott, mert csak ebben az esetben vizsgalhatd ezen szerz0dési pont €érvényessége vagy
érvénytelensége. Ezért ezen szerzddési pont 1étrejottét, mint elokérdés vizsgalatat melldzte.
Ugyanakkor érdemben vizsgalta a szerzddéses kikotés alakisag megsértése, illetdleg joerkdlcsbe
iitk0z¢és miatti érvénytelenségét, semmisségét.

A Ptk. 246. § (1) bekezdése, valamint a Debreceni [tél6tdbla Gf.II1.30.183/2015/6. sorszamu
hatarozataval kiegészitett tényallas alapjan megallapitotta, a felek kozotti szerzodés 1étrejotte
2010.06.-07. honap, akkor azonban még azt nem foglaltak irasba, arra 2011.07.14. napjan kertilt sor.
Nem vitdsan az alakisdg megsértésével megkotott szerz6dés éErvénytelen, azonban az
érvénytelenségi ok kovetkezménye nemcsak a szerzddéskotés eldtt fennallott helyzet visszaallitasa
vagy a hatalyossa nyilvanitas, hanem az érvénytelenség okanak megsziintetése is lehet. Miutan a
felek utobb irasban a szerzodést megkototték, ezzel a kotbérkikotés alakisagara vonatkozo
érvénytelenségi okot is megsziintették. Utalt a birdi gyakorlatra, mely ismeri az Gn. konvalidalodast,
amely akkor allhat fenn, ha az érvénytelenség oka utodlag megsziinik [1/2010.(VI.28.) PK vélemény
5. pontja, BDT 2014.3193.]. Nem talalta alaposnak a kotbérkikotés joerkolcsbe iitkozésére
vonatkoz6 felperesi hivatkozast sem. Utalt a Ptk. 200. § (2) bekezdésére, ¢és arra, hogy a szerzddés a
birdi gyakorlat szerint akkor joerkolcsbe iitk6zd, ha sérti az altalanosan elfogadott erkolcsi
normakat, szokasokat és azokat a tarsadalmi kozfelfogés is tisztességtelennek, elfogadhatatlannak
tartja. A joerkolcsbe iitkozés alapjaul szolgald célnak a szerzddés megkdtésekor kell fennallnia. A
szerzOdésben rogzitett mértékli kotbérkikotés megfelelt a szerz6do felek akaratdnak, az pedig nem
érvénytelenséget €rintd kérdés, hogy 2013.07.01. napjat kovetden az 1. sz. melléklet aktualizalasara
nem kertilt sor, illetéleg 2013.10.11. napjat kovetden a felperes jjabb megrendelést nem adott le. Az
ehhez kapcsolodd kotbér kiszamithatosaganak, dsszegének kérdése a Debreceni Torvényszék eldtti
perben vizsgalando kérdés, mely a kotbér Osszegszeriségét érinti, nem pedig a jelen perben
eléterjesztettek szerinti érvénytelenségét.

Az elséfoku birosag itélete ellen a felperes terjesztett el fellebbezést.

Elsédlegesen az els6foku birdsag itéletének akkénti megvaltoztatasat kérte, az itélotabla allapitsa
meg, a keretszerzddés 1. pont (4) bekezdésében rogzitett mennyiségi eldiras kizarolag 2010.07.01.
napja és 2011.06.30. napja kozotti idészakra vonatkozoan keriilt meghatarozéasra. Masodlagosan az
elsofoku itélet akkénti megvaltoztatasat kérte, az itélotabla allapitsa meg, hogy a szerzodés 1.
pontjanak (9) bekezdésében rogzitett kotbérszankciora vonatkozd megallapodas a felek kozott a
szerz6dés megkotésével az 1. sz. melléklet meghatdrozadsanak hianyaban 2013.07.01.-2015.06.30.
kozotti iddszakra vonatkozoan nem jott 1étre. Harmadlagosan az els6foku itélet indokolasanak
megvaltoztatasat kérte akként, hogy az érvénytelenségi kereset elutasitasanak azért van helye, mert
a kotbér targyaban megallapodas a felek kozott nem jott létre, ezért a kotbérre vonatkozo



szerzOdéses rendelkezes érvénytelensége megallapitasara nem keriilhet sor. Negyedlegesen, arra az
esetre, amennyiben az itélotabla az egyes tdmadott kotelmek Iétrejovetelének kérdésében az
elséfoku birdsag itéletét nem tartja feliilbiralhatonak, annak hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku
birésag 0ij eljaras lefolytatasara torténd kotelezését kérte. Otddlegesen a Ptk. 239/A. §-a alapjan a
kotbérkikotés érvénytelenségének megallapitasat kérte a Ptk. 200. § (2), illetve 246. § (1)
bekezdésének megsértésére tekintettel.

Ervelése szerint az elséfok( birdsag a megallapitasi keresetek Pp. 123. §-aban irt feltételek hianyara
vonatkoz6 megallapitasa téves, az az elsddleges és masodlagos fellebbezési kérelmét illetéen a
feltételek fennallnak. Megdvasra szoruld joga abbol fakad, hogy vele folyamatban van eljaras,
amelyben 10.000.000.000,- Ft a kovetelt 6sszeg, mely nagysagrendjére figyelemmel az nem tehetd
félre gazdalkodasa szempontjabol. Jogmegovasi sziikségletként az a koriilményt kell értékelni, hogy
indokolttd teszi-e kotelezettsége hidnyanak megallapitasat egy olyan eljarasi helyzet, amelyben a
versenyjogi hivatkozasok miatt évekre fel kell fliiggeszteni az eljarast. A jogmegdvasi sziikséglet
fennallasa szempontjabdl nincs sz6 esetleges elhizodasrol, a debreceni per felfiiggesztésére a Tpvt.
88/B. § (6) bekezdése kotelezO parancsot ad. Masfeldl annak akadalyat, hogy jelen perben eljaro
birdsadgok egy masik perben a szoban forgd kérdésben allast foglaljanak, a perfiiggdség intézménye
képezi, amely jelen esetben nem allapithatd6 meg. Ugyanis nem a felfiiggesztett eljarasban
érvényesitett jog hidnydnak kimondésat kéri, hanem a felfiiggesztett per egyik jogkérdésének
targyaban kér fennalld jogmegovasi sziikség miatt megallapitast, részben a debreceni perben tett
tényallitasok €s jogi érvelés alapjan. Ramutatott arra is, hogy jelen per és a debreceni per alanyai (az
eljarasban részt vevo felek) kiillonboznek. A kotbérkovetelés 1étrejovetelének hidnyara vonatkozo
kifogasok a debreceni perben is felhozhatok, azonban az elutasitds anyagi jogi jogeréhatasat illetéen
az abban az eljarasban részt vevd felekre terjed ki, jelen pernek az I. r. alperestdl kiillonbozo
alpereseire azonban nem. Az elséfoku birdsag az elsddleges, illetve masodlagos kereseti kérelmek
korében a megallapitasi kereset feltételeinek hidnyabol kovetkezdéen nem birdlta el az egyes
szerzOdési kotelmek létrejottének kérdését, melyet a harmadlagos kereset korében tett meg sajat
allaspontjaval is ellentétben all6 modon.

A harmadlagos, az els6foku itélet indokolasanak megvaltoztatasara vonatkozo fellebbezési kérelmét
azzal indokolta, hogy a Iétrejovetel kérdését az érvénytelenség kérdésének megitéléséhez
szlikségszerlien tisztazni kell, amiként arra az elsdfoku birdsag is rakényszeriilt. Az els6éfoku birosag
tévedett, amikor eldzetesen ugy foglalt allast, hogy az érvénytelenség vizsgalatahoz a létrejovetel
kérdését adottnak kell venni és annak targyaban nem kell allast foglalnia.

Keresetét az érvénytelenség kérdését megeldzden arra alapitotta, hogy egyfeldl a keretszerzodésben
irt mennyiségi kikotés csak az elsé keresztévre vonatkozoan keriilt eldirdsra, masfeldl a
kotbérszankciora vonatkozd megallapodas feltételezi az 1. sz. melléklet 1étezését, ennek hidnyaban
nem tekinthetd létrejottnek.

Fenntartotta, a minimum mennyiségre vonatkozo kikotés ot évre szoldan nem jott 1étre, melyet az
els6foktl birésag nem indokolt, és az indokoldsbdl nem 4allapithatdé meg, hogy miért hagyta
figyelmen kiviil az ezzel kapcsolatos felperesi eldadasokat. Hangsulyozta, a szerz0dés pontosan azt
rogziti, hogy a szallitok egy évre vallaltak szerzOdéses kotelezettséget a szallitdsra, erre
vonatkozdan volt mennyiségi megallapodas kozottiikk. Ugyanakkor az 1. sz. melléklet hatdrozza meg
a termékeket annak érdekében, hogy a szallitok részérél barmely szallitas egyaltalan értelmezhetdvé
valjon. Melléklet hidnyaban nem lehet tudni sem azt, hogy kinek, mit kell tennie, sem azt, milyen
alapon kell a kotbért meghatdrozni. Az aktualizalt 1. sz. melléklet a korabbival akkor sem
aktualizalhato, helyettesithetd, ha egyébként el lehet fogadni azt, hogy a keretszerzodés 1. pontjanak
(5) bekezdésével a felek modositas hianyaban az elsd évre vonatkozdan megéllapitott mennyiséget
kivantak iranyadonak tekinteni. Nem meghatarozott az, hogy milyen ardnyban, mely szallitd
jogosult megrendelést kovetelni téle. Nincs szd szerzddéses 1étrejovetelrdl ott, ahol a szolgaltatas
targya nem meghatarozott, ezért mennyiségi vallalasrol 6t évre szol6an nem lehet sz6Ini. Tehat téves



az az értelmezés, hogy 240.000 t mennyis€ég megrendelését kivanta maga szamara 6t évre eldirni a
szerzOdéssel.

Fenntartotta, hogy a kdtbérszankcioban valé megallapodas 1. sz. melléklet hidnyaban nem jott 1étre.
A 2013.07.01.-2015.06.30. napja kozotti idészakban a per szempontjabdl 1. sz. melléklet nem
vitdsan nem volt. A korabbi 1. sz. melléklet behelyettesitésére nincs lehetdség, mert a szerzddés
egyértelmiien ugy fogalmaz (1. pont (5) bekezdés), hogy az éves mennyiségeket az aktualizalt 1. sz.
mellékletben kell rogziteni. A keretszerzédésben foglalt kotbér megallapodas nem mas, mint a
mindenkori 1. sz. melléklethez kapcsoldddan van kotbér kotelezettség.

Negyedleges fellebbezési kérelmét azzal indokolta, hogy az elséfokt birosag itélete indokolas
nélkiil all a 1étrejovetelkori kérdések tekintetében, az altala felhozott érvekre, vagy azok elvetésére
semmilyen indokolast nem tartalmaz.

Az otodleges fellebbezési kérelmét az alabbiak szerint indokolta.

Kifejezett jogszabalyi felhatalmazas hidnyaban az érvénytelenség utdlagos orvoslasara vezetd ok
kiterjesztéen nem értelmezhetd, igy az az eset, amikor a felek nem a tényleges irasba foglalas
idoépontjaban rogzitik irdsban a szerzddésiiket a konvalidacié alkalmazhatosaga szempontjabol
aggalyos. A kotbérkikotés nyilvanvaldan joerkolesbe is iitkozik, mert az a szerzodéses rendelkezés,
amely szerint a mindenkori (aktualizalt) 1. sz. mellékletben rogzitett mennyiség alapjan keriil
meghatarozasra a kotbér, alapot ad aktualizalt 1. sz. melléklet hianyaban is a kotbér alkalmazésara,
ez a szerzOdéses rendelkezés érvénytelen. Ez a rendelkezés tartalma szerint a jogosult - jelen esetben
a felperes - szabad beldtasa szerint allapitja meg a fennallénak tekintett mennyiség (minimum
mennyiség) korében azt, hogy milyen terménymegosztas szerint kovetel kotbért a kotelezettdl. Ezt
nevezte az els6fokli eljarasban is biankd csekknek. Igy a kotbérkikotés megallapodas tartalma
bizonytalan, mert az egyes termékek arahoz kapcsolja annak mértékét, viszont az, hogy adott
mennyiségen beliill mely termékekbdl, milyen mennyiség alapjan szadmithatdé a kotbér, nincs
meghatarozva, ez azt jelenti, hogy a kotbér 6sszege azaltal keriil meghatarozasra, hogy mi a végso
mennyiségen beliil az egyes termékek ardnya. A kotbérmérték meghatarozatlansaga miatt tudniillik,
hogy az nem altalanos jellegli, hanem specifikus termékekhez kapcsoltan valtozik, valojdba maga
jogosult meghatarozni a kotbér mértékét a kotelezett fizetési kotelezettségének terjedelmét.

Az alperesek fellebbezési ellenérelmiikben az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasat kérték.
Az elséfoku birosadg helytalldan allapitotta meg, hogy az elsd és masodlagos kereseti kérelem
tekintetében a felperes vonatkozasaban a jogvédelem sziikségessége hianyzik. Helyesen hivatkozott
az elso6foku birdsag arra, hogy valamely keresettel szembeni védekezésként felhozhatd igény —
jogmegdvasi sziikséglet hidnydban — 0nallé megallapitasi keresetként nem érvényesithetd, és
amennyiben marasztaldsra iranyuld kereset eldterjesztésére keriil sor, akkor az annak alapjaul
szolgalo jogligylet létrejottének, illetve érvénytelenségének elbiraldsa is annak a birdésagnak a
feladata, amely a marasztalasi keresetrdl dont. Megjegyezték, a felperes szandéka, hogy jelen
perbeli pernyertessége esetén itélt dologra hivatkozva kérje a debreceni per megsziintetését. Mint azt
a debreceni perben is kifejtették — a két per kozott — felperes itteni keresetének ¢€s ottani
védekezésének targya vonatkozdsaban — alanyazonossag is fenndll, mert a kovetelés
engedményezése nem valaszthato le jogalapja érvényességének (létezésének) kérdésérol. A felperes
oldalan nincs olyan anyagi jogi jogosultsag, amely vélelemre szorul. Ertelmezhetetlen az a felperesi
allitas is, amely szerint a per felfiiggesztése miatt a Debreceni Torvényszék elotti per tobb éves
elhuzodasa varhato, mert a per targyalasa nincs felfliggesztve, a felfliggeszté végzés ellen az I. r.
alperes, azon per felperese fellebbezéssel élt. Masrészt a Gazdasagi Versenyhivatal eljardsa mar két
¢ve folyamatban van, €és az eljaras befejezésére megszabott hataridé lejarta miatt annak tobb évre
torténd elhtizodasa kizart. A felperes tehat alappal nem hivatkozhat tényként tobb éves
perelhtizodasra, mert az csupdn az 6 feltételezése. A Debreceni Torvényszeék eldtt folyamatban 1€vo
per felfiiggesztésére okot add versenyjogi hivatkozasokat maga a felperes terjesztette eld, O tett



inditvanyt a per felfliggesztésére. A céltartalékképzési kotelezettséggel kapcsolatos elséfoku
eljarasban mar eldadott allaspontjukat tovabbra is fenntartottdk. A harmadlagos fellebbezési
kérelemmel kapcsolatban arra hivatkoztak, hogy az els6, méasodlagos, illetéleg harmadlagos kereseti
kérelem egymast kizar6 tényallitdsokon alapul. Egyszerre allitja felperes, a szerzddés, illetve annak
egyes rendelkezései 1étre nem jottét, valamint azok érvénytelenségét. Ezt észlelve mutatott ra az
elsdfoku birdsag a felperes altal sem vitatott jogi alldspontra, hogy a szerzodés érvénytelenségének
vizsgalata, azt feltételezi, hogy a szerzddés a felek kozott 1étrejott. Tényként megallapithato, hogy
az érvénytelenséggel az els6fok birésag annyiban foglalkozott, amennyiben kifejtette, hogy a
szerzOdés érvénytelensége, annak érdemben torténd vizsgalata alapjan sem lenne megallapithatd. A
felperesnek kellene eldontenie, hogy a keresettel érvényesitett joga a szerz0dés 1étre nem jottének,
vagy a szerzddés érvénytelenségének megallapitdsa. A szerzodés 1étre nem jotte €és a szerzddés
érvénytelenségének megallapitasa irdnti kérelmek csak eshetdlegesen terjeszthetok eld, és az
elsddleges kérelem arra iranyulhat — a kereseti kérelmek sorrendjét illetden ez valoban elokérdés —,
hogy a szerz6dés nem jott 1étre, és ennek megéllapitasa esetén a birosdg mar nem tér at a kovetkezo,
a szerz0dés érvénytelenségének megallapitasara iranyuld eshetdleges kereset targyaldsara. Olyan
értelemben azonban, a Iétrejovetel az érvényességnek nem eldkérdése, hogy ez a Ptk. 239/A. §-a
alapjan el6terjesztett érvénytelenségi kereset korében elokérdésként lenne vizsgalhato. A jogalkoto a
1étrejott szerzddések érvénytelenségének megallapithatosdga érdekében iktatta be ezt a §-t, amely
alapjan a szerzodés egyes kikotései 1étre nem jotte nem allapithaté meg. Amennyiben felperes maga
teszi vitdssd a szerzOdés létrejottét, abban az esetben az e torvényhely szerinti kereset
eldterjesztésének nincs helye.

A negyedleges fellebbezési kérelem vonatkozasaban hangstlyoztak, hogy az els6foku birdsag
indokolasi kotelezettségének maradéktalanul eleget tett.

Az otodleges fellebbezési kérelmet illetden az elséfoku birdsag helyesen rogzitette, hogy a kdtelezo
alakisag a szerzddés utolagos alairasaval teljesiilt, a konvalidalodasnak nem feltétele, hogy az irasba
foglalas a keltezéssel azonos napon torténjen (BDT 2014.3193.). A szerz6dés nyilvanvaléan
joerkolcesbe litkozése kapcsan a felperes érvelése hianyos és homalyos, mert nem mutatja be, hogy a
tarsadalom altalanos erkdlcesi értékitéletével mennyiben ellentétes, hogy az 6t évre sz0lo
keretszerzOdésben a lefolytatott targyalasok alapjan létrejtt konszenzussal szerzodésszegés esetére
mindként fél terhére kotbérfizetési kotelezettséget hataroznak meg. A keretszerz6dés 3. pontjaban
kifejezetten rendelkeztek az armegallapitds modjarol, amely a kotbéralap meghatarozasanak maodjat
is jelenti, ezért a szerzddéskotéskor meghatarozott kovethetd és ellendrizhetd szamitasi mod nem
iitkozik nyilvanvaloan joerkdlcsbe.

A fellebbezés nem alapos.

Az itélétabla a tényallast kiegésziti azzal, hogy a Debreceni [télétabla 2017.01.19. napjan kelt
Gpkf.111.30.473/2016/2. szamu végzésével a Debreceni Torvényszék 2016.09.14. napjan kelt
9.G.40.100/2016/9. szam alatti, az alperes (jelen per felperese) altal a keretszerzodés
érvénytelenségére vonatkozod viszontkereset vonatkozasaban pert megsziintetd végzését
helybenhagyta.

A felperes a stratégiai szallitasi keretszerzddéssel kapcsolatban harom kérdésben terjesztette eld
kereseti kérelmét az alperesekkel szemben. Elsddlegesen annak megallapitasat kérte, hogy a
stratégiai szallitasi keretszerz0dés 1. pontjanak (4) bekezdésében rogzitett mennyiségi eldiras
kizardlag az els6 keresztévre vonatkozdan keriilt a felek altal meghatarozasra, masodlagosan annak
megallapitasat kérte, hogy a szerzédés 1. pont (9) bekezdésében rogzitett kotbérszankcidra
vonatkoz6 megallapodas az 1. sz. melléklet meghatdrozasnak hianyaban a 2013.07.01.-2015.06.30.
kozotti idészakra vonatkozdan nem jott 1étre, mig harmadlagosan a szerzddésben irt kotbérkikotés



érvénytelenségének (semmisségének) megallapitasat kérte jogkovetkezmények alkalmazasa nélkiil a
Ptk. 239/A §-a alapjan a Ptk. 200. § (2), és 246. § (1) bekezdésének megsértésére figyelemmel.

Fenti kérdéseket kellett az elsOfokti birosagnak és a fellebbezés folytan az itélétablanak is
megvizsgalnia. Az elsddleges ¢és masodlagos kereseti kérelmét a felperes a Pp. 123. §-dra
alapitottan, mig a harmadlagos kereseti kérelmét a Ptk. 239/A. §-a alapjan terjesztette elO.

Az els6 ¢és masodlagosan eldterjesztett kereseti kérelmek a fentiek szerint a szerz6dés mennyiségi
eldirasai, illetdleg a kotbér szankciora vonatkozé megéllapodas 1étre nem jottének megallapitasara
iranyultak a keresetben megjelolt idoszakokat illetéen. Ezért az elsdfokt birdsag helyesen jart el,
amikor azt vizsgalta els6dlegesen, hogy a megallapitasi kereseteknek a Pp. 123. §-a szerinti
feltételei fennallnak-e.

Az itélotabla allaspontja szerint az els6foku birosag az els6 és masodlagos, a Pp. 123. §-a szerint
eloterjesztett megallapitasi kereseteket illetden helyesen allapitotta meg, hogy azok
eléterjesztésének torvényi feltételei nem allnak fenn, dontésének indokaival is egyetért, és a
fellebbezés kapcsan az alabbiakra mutat ra.

A Pp. 123. §-a szerinti megallapitasra iranyul6 kereseti kérelemnek csak akkor van helye, ha a kért
megallapitds a felperes (a kereset eldterjesztdje) jogainak az alperessel szemben valdo megdvasa
végett sziikséges ¢€s a felperes a jogviszony természeténél fogva vagy valamely mas okbol teljesitést
nem kovetelhet. E torvényi feltételekbdl kovetkezden tehat ezen, szamos kiilonboz6é pertipusban
eléterjeszthetd megallapitasi kereset feltétele egyfeldl a jog megovas sziikségessége, masfeldl annak
kizartsaga, hogy a felperes teljesitést kovetelhessen.

Az elséfoku birdsag az elsé és masodlagos megallapitasi kereset vonatkozasaban — az alperesek e
korben kifejtett allaspontjaval egyezden — helyesen allapitotta meg, hogy egyik kereseti kérelem
vonatkozdsdban sem 4all fenn a felperes jogmegovasi sziikséglete, figyelemmel a Debreceni
Torvényszek elott folyamatban 1évo jelen per 1. r. alperese, mint felperes altal jelen per felperese,
mint alperes ellen inditott polgari peres eljarasra. Helyesen mutatott ra arra, hogy a jogmegovas
sziikségessége csak akkor allapithato meg, ha a felperes jogait mas eljarasban nem érvényesitheti,
ezért jogvédelmet nem kereshet. A Debrecen Torvényszéken folyamatban 1évo perben az I. r.
alperes, mint felperes altal el6terjesztett kotbérigény, ugyanazon ténybeli alapokon, ugyanazon
szerzddéses jogviszonybol — a jelen per targyat is képezd stratégiai szallitasi keretszerzodésbol -
szarmazik, mint jelen perben a felperes kereseti kérelme. A Debreceni Torvényszék elott
folyamatban 1év6 perben jelen per felperese védekezésként jogosult hivatkozni a jelen megallapitési
perben eldterjesztett allaspontjara, arra, hogy a keretszerzodés 1. pontjanak (4), illetéleg (9)
bekezdésében rogzitett mennyiségi eldirast illetdleg kotbérkikotés mely idOszakra vonatkozodan
keriilt meghatarozasra.

Az itélotabla megjegyzi, hogy ezen védekezését a felperes a rendelkezésre allo adatok szerint a
Debreceni Torvényszék eldtti perben egyébként eld is terjesztette. Az itélotabla azonban
hangsulyozza, nem annak a ténynek van jelentdsége, hogy a mar folyamatban 1év6 perben a felperes
ezen védekezését eldterjesztette vagy sem, hanem annak, hogy lehetdsége van jogai védelme
érdekében abban a jelen pert megel6zden indult és folyamatban 1évé perben ezen védekezését
eldterjeszteni.

Helyesen dontétt az elséfoka birdsag akkor is, amikor a felperes altal a prudens pénziigyi miikodés
kovetelményére torténd felperesi hivatkozast sem tartotta alaposnak, sem pedig az I. r. alperessel
szemben a felperes altal tett bejelentésre folyamatban 1évé versenyhatosagi eljarasra torténd
hivatkozast sem. A kapcsoldédd — Debreceni Torvényszek eldtt folyamatban 1évé — per esetleges
elhuzodasa, vagy annak esetleges felfliggesztése ugyanis nem kelld indok arra, hogy az abban a
perben is vizsgalando6 kérdések tekintetében mas birdsag allast foglaljon.



Az itélotabla az elséfoku birosagnak a felperes altal eléterjesztett harmadlagosan kereseti kérelmet
elutasitd érdemi dontésével egyetért, azonban az alabbi indokolas mellett.

A felperes harmadlagos kereseti kérelmében a kotbérkikotés érvénytelenségére hivatkozott, de ezen
kereseti kérelem tekintetében is eldadta, hogy allaspontja szerint a kdrbérkikotés 1étre sem jott. Ezért
ezen kereseti kérelem elbiralasa csak ugy torténhet, ha a birdsag a kotbérkikotés 1étre nem jottével
kapcsolatban is dontést hoz.

A Ptk. 239/A. § csak az érvénytelenségi perek tekintetében ad lehetdséget arra, hogy megallapitasi
keresetet jogkovetkezmények levondsa nélkiil terjessze eld a felperes, ezért a kotbérkikotés 1étre
nem jottének megallapitdsara vonatkozé eldkérdés elbiralasakor a birdsagnak vizsgalnia kell a Pp.
123 §-aban foglalt feltételek fennalltait. A kikotés létre nem jottének megallapitdsara pedig a
feltételek — a masodlagos kereseti kérelemben foglaltaknal kifejtettek szerint — nem allnak fenn.

Ezen tilmenden a Ptk. 239/A. §-a alkalmazhatosaga korében az itél6tabla az alabbiakra mutat ra.

A Ptk. 239/A. §-a szerint a fél a szerzddés érvénytelenségének vagy a szerzddés egyes
rendelkezései érvénytelenségének (részbeni érvénytelenségének) megallapitasat a birdsagtol anélkiil
is kérheti, hogy az érvénytelenség kovetkezményének alkalmazésat is kérnie kellene.

E torvényi rendelkezést a Ptk. modositasarol szold 2012. évi LI. torvény 1. §-a iktatta az 1959. évi
IV. torvénybe (rPtk.), mely 2012.05.26. napjatol hatalyos akként, hogy a rendelkezéseket a hatalyba
Iépéskor folyamatban 1évo ligyekben is megfeleléen alkalmazni kell. A megallapitasi per
inditasanak lehetOségét a jogalkotd az 0 Ptk. tervezetébdl vette at, mely rendelkezést a Polgari
torvénykonyvrol szold 2013. évi V. torvény (Ptk.) 6:108. § (1) bekezdése tartalmazza.

Megallapithato, hogy az rPtk. 239/A. §, a Pp. 123. §-a szerinti megallapitasi keresethez képest
kiilonds rendelkezéseket tartalmaz tekintettel arra, hogy a perinditasra jogosultak személyi kore és a
meghatarozott pertipus miatt sziikebb mennyiségii — fajtaja — pert érint.

A Kuria az 5/2013. PJE hatarozatdban rogzitette is, hogy az rPtk. szabdlyozdsa a Pp.
rendelkezéseihez képest specialis szabaly, amely kizarja a Pp. 123. § altalanos rendelkezéseinek
alkalmazésat. Ezért fo6 szabalyként az rPtk.. 239/A. §-a alapjan a szerz6dés érvénytelenségének
(részleges érvénytelenségének) megallapitasa irdnt inditott perben nem kell vizsgalni a Pp. 123. §-
aban irt feltételek fennallasat.

Az rPtk. 239/A. §-a szerinti érvénytelenség megéllapitasara ondlloan indithatd kereset lehetdségét a
miniszteri indokolasbdl is kitlinden a térvény azért biztositja, mert az érvénytelen szerzddéssel
kapcsolatos elszamolasi vitdjukat a felek a tartds, jo iizleti kapcsolatuk tovabbi fenntartasa
érdekében, adott esetben a konkrét szerzodés érvénytelenségi kovetkezményeit békesen, peren kiviil
rendezhessék. Ezért a felek birdsagi dontést csak az érvénytelenségi ok fennallasa vagy fenn nem
allasa kérdésében kérnek, és a jogkovetkezményeket maguk kivanjak levonni, azt rendezni. Ebbol
kovetkezden a jogszabaly célja az, hogy a felek jogvitajuk kapcsan szerzddésiik érvénytelenségének
megallapitdsara terjeszthessenek eld keresetet. Ugyanakkor az nyilvanvaloan ellentétes a Ptk.
modositas szerinti - megallapitasi per meginditasat biztositd rendelkezésre vonatkozo - jogalkotoi
szandékkal, hogy — egy mar peresitett jogvitaban szerz6désbdl eredd igény érvényesitése esetén,
az alperes kiilon, o©nall6 megallapitdsi pert indithasson a szerzddés érvénytelenségének
megallapitdsara, melynek eredményére majd érdemi ellenkérelmében, mint a mas birdsag elott
szlletett érvénytelenséget megallapité itéletre hivatkozzon. Ezzel az ligy egységes elbirdlasa sériilne
¢s az alapligyben eljaro birdsag jogkore (hataskore) keriilne elvonésra.

Az rPtk. 239/A. §-a tehat — a fent kifejtettekbdl kdvetkezOen — csak abban az esetben biztositja az
érvénytelenségi perek esetére a Pp. 123. §-aban foglaltakhoz képest specidlis szabalyban az 6nallo
perinditas lehet6ségét, amennyiben a felek kozott a szerzddéssel Osszefliggésben még per nincs
folyamatban. Azért kivanta a jogalkoto lehetové tenni ezt a perlési lehetdséget a Pp. 123. §-anak



feltételei fennallta nélkiil, hogy a felek kizardlag az érvénytelenség kérdésében fordulhasson a
birdsdghoz, és a tovabbi kérdések rendezését illetden, a pert elkeriiljék.

Ezért jelen esetben — figyelemmel a Debreceni Torvényszék eldtt mar folyamatban 1€vo perre — a
mar meginditott perrel érintett szerzddés (szerzédéses rendelkezések) érvénytelenségének
megallapitdsara a Ptk. 239/A. § szerinti specidlis szabaly nem alkalmazhatod, ezért, ha a felperes a
harmadlagos kereseti kérelmét a szerzOdéses kikotés létre nem jottére valod hivatkozas nélkiil
terjesztette volna eld, pusztan érvénytelenség megallapitasara vonatkozo keresetként, a Pp. 123. §-a
szerinti megallapitasi per fennalltanak feltételeit ezen kereseti kérelem vonatkozasaban is vizsgalnia
kellett volna a bir6sagnak.

Mivel a felperes a debreceni perben alperesként a keresettel szembeni érdemi ellenkérelmében a
szerzOdés létre nem jottére hivatkozo, valamint érvénytelenségi kifogést eldterjeszthet, ezért jelen
perben jogvédte érdeke nincs, igy a Pp. 123. §-a szerint megallapitasi keret eldterjesztésének
feltétele egyik kereseti kérelme tekintetében sem all fenn. A perben allo személyeket illetden az
itélotabla megjegyzi, hogy a felperes valamennyi szerzddo felet perbe allitotta. Azonban, a masik
debreceni perben az I. r. alperes, mint felperes és engedményes, mint a jelen per tovabbi IL.-VL. r.
alpereseinek anyagi jogutddja is perben all, ezért a tovabbi szerz6dd felek — jelen per II.-VI.
alpereseinek — perben allasa nélkiil is jogosult a felperes, mint alperes érvénytelenségi kifogas
eloterjesztésére. A debreceni perben az ott alperesként eljaro felperes viszontkeresetének elutasitasa,
a kifogas érdemi ellenérelemkénti eldadasat nem zarja ki.

A fentiek alapjan az itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

Az eredménytelen fellebbezést eldterjeszto felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan viseli az altala
lerott fellebbezési eljarasi illetéket, valamint koteles megfizetni a fellebbezési ellenkérelmet
eloterjesztd alperesek masodfoku eljarasban felmeriilt és a jogi képviseletiikkel kapcsolatban
felmeriilt ligyvédi munkadij Osszegébdl all6 mésodfoku eljarasi koltséget, amelynek Osszegét az
itélotabla a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § alapjan allapitotta meg.

Szeged, 2017. majus 4.

Dr. Gaalné dr. Jobbagy Ildiko sk. Dr. Béri Andras sk. Dr. Dobler Laszl6 sk.
a tandcs elndke eléado bird tablabiro



