Gyéri [télotabla
G£.11.20.033/2017/3/1.

A Gyéri tél6tabla az Arvay és Neuberger Ugyvédi Iroda altal képviselt felperesnek az Lr., ILr., dr.
Nagy Szilvia iigyvéd atal képviselt I11.r., a Szalai Ugyvédi Iroda altal képviselt IV.r., a személyesen
eljaro6 VLr. alperesek ellen 86.340.838.Ft ¢és jarulékai megfizetése irant inditott perében a Gydri
Torvényszék 2016. december 21. napjan kelt 11.G.20.603/2014/63. szamu itélete ellen a IIL.r.
alperes altal 64. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytdn - megtartott targyalds alapjan -
meghozta a kdvetkezd

itéletet:
Az itélotabla az elséfoku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi a III. r. alperest, hogy fizessen meg 15 napon belill a felperesnek 350.000.
(Haromszazotvenezer) Ft masodfoku perkoltséget.

Kotelezi a III. r. alperest, hogy fizessen meg az illetékiigyben eljard hatosag kiilon felhivasa alapjan
a magyar allam javara 2.500.000. (Kettdmillié - Otszazezer) Ft feljegyzett fellebbezési eljarasi
illetéket.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

Az elsofoku birosag altal megallapitott tényallas szerint 2006. szeptember 12. napjan a felperes
jogelddje, mint hitelezd és az I. r. alperes, mint ados kozott kdlesonszerzddés jott 1étre, melynek
keretében a felperes 362.500. CHF-nak megfeleld, de maximum 62 milli6 forintnak megfeleld
kolesont nyujtott akként, hogy a koéleson nyilvantartasa CHF devizanemben tortént. A kolcson
célja az Lr. alperes korabbi devizahitelének kivaltasa volt.

A felperes a hitel folydsitasat CHF-ben vallalta, ugyanakkor a szerzddés tartalmazta, hogy
amennyiben az ados a devizara forintban tart igényt és a lehivasi értesitésben az igényelt
devizadsszegre konverzios megbizast ad, ugy a felperes a lehivott devizadsszeget a folyositas napjan
érvényes felperesi devizavételi arfolyamon forintra konvertélja.

Az ligyleti kamat folyositaskor évi 6,5% volt. A szerzddés 5.3. pontja szerint a felperes jogosult volt
az tlgyleti kamatot kamatperiddusonként egyoldalian megvaltoztatni és a torlesztd részletet
modositani. A koleson toke torlesztorészleteit az ados 2006. oktober 31. napjatol 2012. augusztus
31. napjaval bezarolag (179 honapon at), minden ho utolsé napjan havi 2.015. CHF, mig az utolso,
1.815.CHF 0sszegtli részletet 2021. szeptember 30-an volt koteles megfizetni.

Rogzitették a felek, hogy amennyiben az adds a folyositott devizadsszeg torlesztésére a
takarékszovetkezetnél vezetett forintszamldjan biztositott fedezetet, igy a felperes a torlesztési
igény benyujtasanak banki munkanapjan érvényes altala jegyzett deviza eladasi arfolyamon a



kolcson nyilvantartasanak devizanemére konvertdlja a befizetést és igy irja jova az adds deviza
elszamolasi szamlajan.

A kolcsonszerzddés biztositékaul szolgalt a .... hrsz., tovabba ... hrsz. alatt felvett (az L., II., a VL. és
IV.r. alperesek tulajdonat képezd) ingatlan, valamint a II-VLr. alperesek készfizetd
kezességvallalasa. A kolcsonszerzOdést a készfizetd kezesek is aldirtdk és kiilon okiratban is
kotelezettséget vallaltak a fenti kdlcsonszerz6désbdl eredé 362.500.CHF téketartozas €s jarulékai
megfizetésére.

A kolcsonszerzddést a felek tobbszor modositottak: a 2008. janudr 17. napjan kelt modositas szerint
az lgyleti kamat évi mértéke hdrom havi CHF LIBOR + 5%-ra ( a modositds id6pontja szerint
7,76%-ra) mddosult, a szerz0désmodositast valamennyi peres fél alairta. A kolcsonszerzédés 2010.
marcius 1. napjan kelt modositasa a fedezetet érintette.

Az L. r. alperes kérésére a felperes a kolcsont forintban folyositotta. Az 1. r. alperes fizetési
kotelezettségének nem tett eleget, ezért a felperes 2013. aprilis 24. napjan a szerzodést felmondta és
felszolitotta az I-VL.r. alperest a tartozas teljesitésre, melynek azok nem tettek eleget.

% %k ok

A felperes modositott kereseti kérelmében egyetemlegesen kérte az I-VI. r. alperes kotelezését
kolesontartozas cimén 83.725.703.Ft toke és azutan 2014. junius 6. napjatol (az igényérvényesités
idépontjatol) a kifizetés napjaig jard évi 15,75%-os ligyleti kamat, tovabbi 6%-o0s késedelmi kamat,
valamint 7.266.226.Ft lejart kamat és ezutan 2014. junius 6. napjatél a kifizetés napjaig jaro évi 6%-
os késedelmi kamat, valamint 176.661.Ft egyéb dij, illetve a perrel kapcsolatban felmertilt koltségei
megfizetésére.

A felperes modositott keresete dsszegszertiiségének kimunkalasa kapcsan figyelmen kiviil hagyta az
(+1, illetve +0,6%-0s mértékil) egyoldali kamatemelésbdl, illetve a szerzddésben kikotott
arfolyamrésbdl (vételi és eladasi arfolyam kiilonbozetébdl) adodo eltérést.

Az alperesek a Kereset elutasitasat kérték.

Arra hivatkoztak, hogy a perbeli kdlcsonszerzédés fogyasztoi kolesonszerzodésnek tekintendo, az
L. r. alperes mikrovallalkozas, aki a sziikséges pénziigyi ismeretekkel nem rendelkezett, az ligylet
kockédzatanak felméréséhez. A szerzddés egyuttal altalanos szerzodési feltétel is, azaz a régi
Ptk.205/A.§-a szerinti blankettaszerz6dés, melynek bizonyos pontjai az egyedi Tligyletekhez
alakithatoak, azonban a szerz8dés érdemi feltételeinek kialakitasara nem volt rahatasuk. Onmagaban
az, hogy a blankettaszerzddés egyes pontjai a konkrét esetben kihuizasra keriiltek, nem jelenti azt,
hogy a felek a szerzodést annak megkotése elott megtargyaltak volna, csupan azt, hogy az adott pont
a jelen iigyletben nem alkalmazhato.

A szerz6dés szovege szerint devizaszerzOdést kotottek a felek, ténylegesen azonban devizaalapi
iigylet jott 1étre, a felperes nyilvanvaloan tudta, hogy az I. r. alperesnek nincsenek deviza bevételei,
igy a hitel forintban fogja torleszteni.



A kamatemelésre egy alkalommal mindkét fél altal aldirt szerzédésmodositas, egy alkalommal
pedig egyoldalt szerz6désmodositas keretében keriilt sor, annak tényleges indokat és objektivitasat
azonban nem tudtdk megismerni. A kolcsonszerzodés egyoldali kamatemelést lehetové tevo
(5.3.), illetve kiilonnemii (eltérd eladasi és vételi) arfolyam alkalmazasara vonatkozé (6.2. - 6.5.)
rendelkezései tisztességtelenek, emiatt a felek jogviszonyaban nem alkalmazhatoak. Az egyoldalu
szerzOdésmodositason feliil a felperes a kamatkovetelésének meghatarozasa soran egyébként is
helytelen kamatldbat alkalmazott. Az eladasi és vételi arfolyam helyett az MNB deviza
kozéparfolyaman kell a teljesitett sszeget atvaltani.

A IIL r. alperes arra is hivatkozott, hogy a szerzédés létre sem jott, illetve semmis. Ramutatott,
hogy a szerzddés mogott olyan befektetési jogviszony huzodik meg, melyrdl az alpereseknek nem is
volt tudomdasuk. Ezzel 6sszefiiggésben inditvanyozta a Budapesti II. és III. Keriileti Birdsag elott
17.P..../2015. szamu perben beszerzett igazsagligyi pénzpiaci és tokepiaci szakértd altal készitett
szakvélemény beszerzését, melybdl megallapithatd, hogy a felperes nem sajat eszkozeibdl adott
kolcsont, hanem hitelviszony keretében teremtette meg a szilikséges tokét, s mivel a magyar
bankrendszer ebben az iddszakban nem rendelkezett elegendd devizaforrassal, a hitelkeretbdl
torténd lehivast pénzpiaci miiveletekkel biztositotta, s ezaltal az alperesek - akaratuk ellenére -
kockézatos pénzpiaci miiveletek passziv részeseivé valtak. Az alperesek nem tudtak a szerzddés
hibrid jellegérél, a kolcsonszerzédés mogott meghuzodd, attdl elvalaszthatatlan befektetési
jogviszonyrol, igy a Ptk.205.§ (1) bekezdése értelmében a szerz6dés nem jott 1étre.

A szerzodés érvénytelensége kapcsan arra hivatkozott, hogy abban fel kellett volna tiintetni
valamennyi koltséget (igy az arfolyamrést is). Ez elmaradt, igy - a Hpt.210.§-anak el6irasanak
megsértése miatt - a szerzddés a Ptk.200.§ (2) bekezdése értelmében semmis. A szerzodés
semmisségére figyelemmel kérte az eredeti allapot helyreallitasat, ezzel vagylagosan a szerzddés
hatalyossa nyilvanitasat, vallalva, hogy a kdolcsonbdl fennalld tényleges tartozasanak Osszegét
kimutatja, azonban ezen vallalasanak nem tett eleget.

A IV. r. alperes - egyebekben csatlakozva pertarsai védekezéséhez - kiemelte, hogy sajat
személyében mind a régi Ptk.685.§ d/ pontja, mind pedig az uj Hpt.6.§ (1) bekezdése 28. pontja
értelmében mindenképpen fogyasztonak mindsiil, méltanyos jogértelmezés mellett pedig az I. r.
alperes ¢és a felperes kozotti 1étrejott devizaszerzodést is fogyasztoi szerz6désnek kell mindsiteni.
Kérte, hogy helytallasi kotelezettségét a kezesi szerzdédésben meghatarozott 362.500.CHF
tokeosszegre ¢és annak késedelmi kamataira korlatozza a birosag, figyelemmel arra is, hogy a
Ptk.273.§ (2) bekezdése alapjan a kezes kotelezettsége nem valhat terhesebbé, mint amilyen
elvallalasakor volt. Az arfolyamkockazat miatt megndvekedett kamatfizetési kotelezettség nem
tekinthetd a Ptk.273.§ (2) bekezdése szerinti olyan mellékszolgaltatasnak, amelyért helytallasi
kotelezettséget vallalt.

Az alperesek védekezése kapcsan a felperes arra hivatkozott, hogy nem alkalmazott a jogelddje
altalanos szerzodési feltételeket, minden lényeges kérdést a felek altal alairt kolcsonszerzodés
tartalmaz. A csatolt szerz6désbdl kitlinik, hogy annak megtargyalasra sor keriilt, a szerzédésbol
kihazott pontok is ezt igazoljak. A kolcsonszerzodés 1étrejott, az nem befektetéssel kombinalt,
annak nyujtasdhoz devizafedezettel rendelkezett, ezt igazolandd csatolta jogelddje 2006. junius 22.
napjan kelt hitelkeret szerzodését.



A perbeli kolcsonszerzodés nem fogyasztoi szerzodés, azt az I. r. alperesi gazdasagi tarsasag
gazdasagi céljai megvalositasa érdekében kototte, korabbi beruhdzasai hitelét valtotta ki, s jarulékos
jellegiik miatt a kezesi szerzédések sem mindsiilnek fogyasztoi szerzodésnek. Kiemelte, hogy a IV.r.
alperes még akkor sem hivatkozhatna arra, hogy fogyaszt6i kezességvallalas jott 1étre, ha esetében
az j Ptk. szabdlyait (fogyasztoi kezesség) kellene alkalmazni, hiszen 6 az 1. r. alperes kiiltagja. A
szerzOdést és azok modositasait a kezesek is alairtak, igy tudtdk mire vallalnak kotelezettséget, az
arfolyamkockazatra pedig kiilon is felhivta a szerzdédésben a felek figyelmét (8.6. pont).

A szerz6dés tligyleti kamat egyoldali modositasara vonatkozé 5.3. pontja nem tisztességtelen, mivel
tételes oklistat tartalmaz. Onmagéaban azt nem vitatta, hogy az arfolyamrés a koltségek kozott nem
szerepel, de allaspontja szerint az arfolyamrés nem is koltség, igy azt nem is kellett a szerzédésben
feltiintetnie. A kiilonnemi arfolyam alkalmazéasa egyébként is jogszerii, svajci frank nyujtasaban
allapodott meg az I. r. alperessel és csak az 6 kérése miatt folyositotta a hitelt forintban.

A fenti érvelése ellenére végiil modositott keresetében nem érvényesitette az egyoldala
kamatemelésbdl, tovabba a kiilonnemii arfolyambdl eredd kiilonbozetet.

*kokok

Az elséfoku birdsag itéletében egyetemlegesen kotelezte az alpereseket, hogy fizessenek meg a
felperesnek 15 napon beliil 83.725.703.Ft tokét, €s azutan 2014. junius 6. napjatél a kifizetés napjaig
jaro évi 15,75%-os tigyleti és 6%-o0s késedelmi kamatot, 7.266.226.Ft lejart kamatot és annak 2014.
julius 6. napjatol a kifizetés napjaig jard évi 6%-os kamatat, 176.661.Ft egyéb dijat, tovabba
3.405.000.Ft perkoltséget.

Arra hivatkozott, hogy a régi Ptk.685.§ d/ pontja fogyaszté fogalma alapjan nemcsak a természetes
személy, de gazdasagi tarsasag is mindsiilhet fogyasztonak. Az egységes birdi gyakorlat szerint
azonban a gazdasagi cél megvaldsitasa érdekében kotott szerzddés esetében a fogyasztdi mindség
nem allapithatdo meg. (Kuria Gfv.VII..../2014/4.) A perbeli kolcson célja egy korabbi beruhéazas hitel
kivaltasa volt, mely gazdasagi célnak mindsiil, emiatt a kolcsonszerzodés nem fogyasztoi szerzodeés,
¢s a kapcsolodo készfizetd kezesi szerzodések sem azok. Azt pedig az alperesek sem allitottak, hogy
a Hpt. szerinti ,,fogyasztasi kdlcsonszerzddés" jott volna 1étre.

A szerz6dés mindsitése kapcsan ramutatott, hogy helytalloan hivatkoztak az alperesek arra, hogy a
régi Ptk.205/A.§ (1) bekezdése értelmében a perbeli kolcsonszerzodés altalanos szerzoédési
feltételnek mingsiil. A szerz6dési feltételek egyedi megtargyalasat ugyanis nem igazolta a felperes,
s ezt nem bizonyitja 6nmagéaban az, hogy az eldére elkészitett blankettaszerzédésben egyes pontok
kihuzasra keriiltek, ezzel csak az adott ligylethez igazitotta a blankettaszerzddést a felperes.

Alaptalannak talalta a III-IV.r. alperesnek a szerzédés létre nem jottével kapcsolatos érvelését. A
felek szerzOdési akarata hitel folyositasara iranyult, s ez teljesiilt is. Ramutatott, hogy a 6/2013. PJE
értelmében annak vizsgélata, hogy egy konkrét szerz6dés mogott van-e devizaforras, lehetetlen és
egyben sziikségtelen.

Nem osztotta a III. r. alperes szerzodés semmisségével kapcsolatos érvelését sem. Arra hivatkozott,
hogy a Hpt. szerz6déskotés idépontjaban hatdlyos 210.§ (2) bekezdésében foglaltaknak annyiban
valoban nem felel meg a szerzddés, hogy az arfolyamrés - mint koltség - nem keriilt kiilon
feltiintetésre. A mas jogagi szabalyokat sért6 szerzddés azonban a polgari jogi szempontbdl csak
akkor érvénytelen, ha mas jogagi torvény kifejezetten rogziti, hogy az adott jogi norma megsértése



egyuttal a szerzddés érvénytelenségét vonja maga utan. A Hpt. 210.§-a azonban - szemben a Hpt.
213.§ (1) bekezdésével - nem irja elé a tartalmi elemek hidnya esetére a semmisség
jogkdvetkezményét, igy a perbeli kolcsonszerzodés sem tekinthetd a fenti okbol semmisnek.

Az egyes szerzodési feltételek tisztességtelensége (egyoldali kamatmoddositas kikotése és az
arfolyamrés alkalmazésa) vonatkozasaban ramutatott, hogy a perbeli tigylet (mivel nem fogyasztoi
kolcsonszerzodés) nem tartozik a 2014. évi XXXVIIIL. térvény (DH 1 torvény) hatdlya ala. Az
altalanos szerzodési feltételnek mindsiilo kikotés a Ptk.209/A.§ (1) bekezdése értelmében
megtamadhatd, a megtamadasra nyitva allé hataridot az alperesek elmulasztottak, e jogukat kifogas
utjdn azonban jelen perben is érvényesithették. A kifogdsuk arra irdnyult, hogy az egyoldalu
szerz0désmodositasbol eredd kamatemelés tobbletkoltsége €s az eladasi- vételi arfolyamok miatti
kiilonbozet ne terhelje Oket. A felperes - annak ellenére, hogy a tdmadott szerzddési feltételek
tisztességtelenségét nem ismerte el - a keresetét a kifogasnak megfelelden leszallitotta, s a kifogasolt
feltételek figyelmen kiviil hagydsaval kérte az alperesek marasztalasat, igy az alperesek kifogasa
okafogyotta valt.

Az 0Osszegszeriiség vonatkozasaban szakértd igazsagiigyi konyvszakértd szakvéleménye alapjan
alaptalannak taldlta az alperesek érvelését, a szakértdé —megallapitotta, hogy a felperes altal
kimunkalt tartozas 0sszegszeriiségében helyes.

A IV. r. alperes védekezése kapcsan ramutatott, hogy a kdlcsonszerzodés nem fogyasztasi és nem
fogyasztoi szerzddés, azt a IV. r. alperes maga is alairta, ahogy mddositésait is, igy nem hivatkozhat
arra, hogy nem tudta milyen kotelezettségért vallalt kezességet, annal is inkabb, mert egyben az . r.
alperes kiiltagja is. A felperes a kdlcsonszerzodés 8.6. pontjaban teljeskorli tajékoztatast adott az
arfolyamvaltozas lehetdségérdl, annak kedvezodtlen hatdsarol és mértékérdl. Miutan a kezesek a
készfizetd kezesi szerzédésben 362.500.CHF toketartozas és annak jarulékai erejéig vallaltak
kezességet €s a jarulékokhoz tartozik az tigyleti és késedelmi kamat, illetve az igényérvényesités
koltsége is, igy - az egyenes ados feleldsségéhez képest - nem latott indokot a IV. r. alperes
felel0sségének barmely mértékben térténd korlatozasara.

% %k ok

Az itélet ellen eléterjesztett fellebbezésében a III. r. alperes elsddlegesen - a kolcsonszerzddés
semmisségére alapitottan az érvénytelenség jogkdvetkezményeinek levondsa utjan az elséfoku itélet
megvaltoztatasat - és a kereset elutasitasat -, masodlagosan az elso6foka itélet hatadlyon kiviil
helyezését kérte.

Arra hivatkozott - immar nem vitatva azt, hogy a kdlcson nem mindsiil fogyasztoi szerzédésnek -,
hogy mar az els6fokl eljards soran is utalt arra, hogy a szerz6dés nem jott 1étre, emiatt allaspontja
szerint nem mindsiil Oj hivatkozasnak az, hogy a Hpt. 210.§-a megsértése esetén elsddlegesen a
kolcsonszerzédés 1étre nem jottét kell megéllapitani. Az arfolyamrés feltiintetését maga a Hpt.210.§-
a irja eld, azaz azt maga a jogalkotd mindsitette 1ényeges kérdésnek, emiatt az abban tortént
megallapodads hianyaban a Ptk.205.§ (1) és (2) bekezdése értelmében a szerzodés létrejotte nem
allapithato meg. A kolcsonszerzodés 5. pontja rendelkezik a kolcson jarulékairdl, azonban az
arfolyamrésrél hallgat (azt nem nevesiti, szamszerisiti), ugyanakkor a felperes kétségtelentil
kétnemii arfolyamot alkalmazott a folydsitas és a torlesztés kapcsan is.

Tévedett az elséfoku birésag, amikor a szerzddés érvénytelenségét a Hpt. 210.§ (2) bekezdésébe
iitk6zés folytan arra hivatkozassal nem allapitotta meg, hogy a mas agazati szabalynak mindsiild
Hpt. ezt jogkdvetkezményként nem irja eld. A fogyasztoi kdlcsonszerzodések esetén Hpt.213.§ (1)



bekezdésében a semmisség fogyasztovédelmi szempontok alapjan keriilt kiilon régzitésre. Csupan
ez indokolja azt, hogy a Hpt.213.§ (1) bekezdése explicit mdédon is régziti a semmisség
jogkdvetkezményét, s nem az, hogy a jogalkotd csak ezen jogszabalyi rendelkezés megsértéséhez
kivéanta fiizni az érvénytelenség jogkovetkezményét.

Az els6foku birosag allaspontja csak akkor lenne irdnyadd, ha a perbeli jogviszonyra csak az dgazati
jogszabaly (Hpt.) rendelkezései lennének alkalmazhatdak, €s nem kellene alkalmazni a Ptk.
szabalyait is. A perbeli kdlcsonszerzédésre azonban mind a Ptk., mint altalanos (mogoéttes), mind a
Hpt. (specialis) rendelkezései alkalmazanddak, igy a Hpt. nem mindsithetd mas &gazati
jogszabalynak. A specidlis szabalyozas akkor rontand le az altalanos szabalyt, amennyiben mindkét
jogszabaly azonos, a jogviszonyra vonatkozd rendelkezést tartalmazna, emiatt amit a specialis
szabalyozas nem fed le, arra az 4ltaldnos norma az iranyado.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet - helyes indokai alapjan torténé -
helybenhagyasat kérte.

* %%

Az itélotabla az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast az alabbiakkal egésziti ki:

— A kolcsonszerzédés 2010. szeptember 7. napjan kelt modositasa szerint a havi téketorlesztd
részlet 2011. szeptember 30. és 2021. augusztus 31. napja kozott havi 2.363.CHF-ra, illetve a
2021. szeptember 30. napjan esedékes részlet 2.370.CHF-ra mddosult. E moddositast is
valamennyi szerz6do fél alairta (4/F/1).

— A LIBOR kamatlab modosuldsai mellett a szerzddés tartalma tovabbi két alkalommal
modosult. A felperes egyoldalian emelt kamatot 2008. november 1. napjan +1% ¢és 2009.
januar 1. napjan +0,6% kamatfelarat érvényesitve.

* % %

A IIL r. alperes fellebbezése nem alapos.

Mindenekeldtt arra mutat ra az itéldtabla, hogy a III. r. alperesi fellebbezés tartalma alapjan - mely a
szerzOdés létre nem jottére, illetve érvénytelenségére hivatkozott - az elséfoku itéletet teljes
terjedelmében biralta feliil.

Az els6fokl birosag - a fenti kiegészitéssel - a tényallast helyesen allapitotta meg, érdemi dontése -
indokaira is kiterjedéen - helytallo, annak hatalyon kiviil helyezésére alapot ad6 koriilményt az
itélotabla nem észlelt, ilyet a III. r. alperes sem jelolt meg fellebbezésében, az elséfoku itélet
megvaltoztatasara a III. r. alperes fellebbezésében felhivottak - az alabbiak szerint - nem adnak
alapot.

1.
A szerzodés mindositése:

Ahogyan arra az els6foku birdésag helyesen ramutatott, a perbeli iigylet- célja alapjan - nem
mindsiil fogyasztdi szerzédésnek, a kolcson az 1. r. alperes kordbbi beruhazasi hitelének kivaltasa



miatt keriilt felvételre (Kuria Gfv..../2014/4.). A szerzédés egyuttal nem mindsiil fogyasztasi,
lakossagi kolesonnek sem.

A perbeli kolcson effektivitasi zaradékot tartalmazé devizahitel. A kolcson folydsitasat a
felperesi jogeléd CHF-ben vallalta (kolcsonszerzddés 1.1. pont és 3.1. pont), az ados a kdlcson
torlesztését svajci frank devizanemben volt koteles teljesiteni. (6.1. pont) A lerovo pénznem korében
az ados valasztasi lehetdségét biztositd kikotés ellenére - mely szerint tetszélegesen forintban vagy
devizaban torleszthetett-, a szerz6dés fenti pontjait effektivitasi kikotésként kell értékelni. (FOvarosi
ftél6tabla 10.Gf..../2014/6.)

I.
A szerzodés létrejotte:

Helyesen ismerte fel az elséfokt birdsag, hogy a szerzddés nem tekintendé befektetési iigylettel
kombinalt kolcsonnek, emiatt a felperes altal nyujtott kolcson fedezetének forrdsa a szerzodés
1étrejotte, illetve érvényessége szempontjabol egyarant kozombos.(6/2013 PJE; BH 2016.178.)
Egyébként pedig a felperes a fedezeti forras 1étét okirattal igazolta is.

A IIL. r. alperes az els6foku eljaras soran még nem a Hpt.210.§-a tartalmi elemeinek hidnya, hanem
a szerz6dés befektetési szolgaltatas jellege alapjan hivatkozott csupan arra, hogy a szerz6dés nem
jott 1étre. Ettol fiiggetleniil fellebbezésének (az arfolyamrés meghatarozatlansagara alapitottan a
szerzOdés létre nem jottére vonatkozo) részben 0j hivatkozdsai nem iitkoznek a Pp.235.§ (1)
bekezdéseinek korlataiba, tekintettel arra, hogy az érvénytelenségi perekben felmeriild, egyes
eljarasjogi kérdésekrol szo6lo 2/2010. (VI1.28.) PK vélemény 4/a pontja értelmében hivatalbol - a
semmisségi okok vizsgalatdt megel6zden - kell észlelni a birdsagnak azt is, ha a szerzédés nem jott
létre.

Helyesen hivatkoztak arra az alperesek, hogy a birdi gyakorlat a kiilonnemii devizaarfolyam (vételi
¢s eladési arfolyam) alkalmazésa soran felmeriilé kiilonbozetet koltségnek tekinti. A Ptk.523.§ (1)
(2) bekezdése alapjan a valamennyi bankkolcsonszerzddés sziikségképpeninek mindsiilé tartalmi
eleme (a kolcsontoke €s az tigyleti kamat) tekintetében igazolt a megallapodas 1étrejotte, igy a - Ptk.
205. § /2/ bekezdése szerint vizsgalva - a perbeli kdlcsonszerzodés 1étrejott. A kolcsontdkén €s az
iigyleti kamaton tuli (eshetdleges) tartalmi elemekben (igy a koltségekben és egyéb jarulékokban,
kozottiik az arfolyamrésben) a feleknek a szerzddés 1étrejottéhez nem kell megéllapodniuk.

Onmagéban az eshetdleges tartalmi elemek egyértelmii meghatarozottsaganak hianya nem vezethet
annak megallapitasdhoz, hogy a szerzddés nem jott 1étre, illetve - nem lakossagi, fogyasztasi
kdlcson esetében - nem vezet a szerzodés érvénytelenségére sem, csak azzal jar, hogy az egyébként
1étrejott és érvényes szerzodés alapjan e tételek jogszertien nem szamithatoak fel.(1/2016 PJE 1V/2.
pont.; Karia Gfv. VII..../2014/5.; Szegedi {tél6tabla Gf.II. .../2014/3.)

A perbeli iigyletre - mivel az nem a fogyasztoval kotott deviza alapu lakascélu hitel- vagy
kolcsonszerddés - nem terjed ki a Hpt.200/A.§-anak hatalya, igy nincs olyan a Ptk.205.§ (2)
bekezdése szerinti diszpozitiv jogszabalyi rendelkezés, amely az &tszamitasi arfolyam kelld
szerzOdésbeli szabalyozéasa hianyaban (vagy az atszamitasi arfolyam szabalyozéasa érvénytelensége
esetén) a szerzOdés részévé valna. A szerzddés létrejottéhez a fenti diszpozitiv szabaly
alkalmazasara a korabban kifejtettek miatt nincs sziikség (és lehetdség).

I1.



A szerzodés semmissége:

Helyesen mutatott ra az els6foku birosag arra is, hogy a régi Hpt. a Hpt. 210.§-aban felsorolt
tartalmi elemek hidnya esetére nem irja eld a semmisség jogkdvetkezményeinek alkalmazésat.

E tekintetben téves a fellebbezés azon jogi allaspontja, hogy a Hpt. mint specialis szabaly szerzddés
érvénytelenséget kimond6 rendelkezése hidnya ellenére is megallapithatd a szerzodés
érvénytelensége onmagaban a Ptk.200.§ (2) bekezdése alapjan.

Az el6z6 pontban mar kifejtettek szerint Hpt.210.§ (2) bekezdésébe foglalt valamely tartalmi elem
megfeleld szabalyozottsdganak hidnya nem érvénytelenséget eredményez, hanem - sziikségképpeni
elem esetén - a szerz6dés nem jon létre, nem sziikségképpeni tartalmi elem hidnyos szabalyozasa
esetén pedig a szerzddés ezen elem kiejtésével, a megfeleléen szabalyozott tartalmi elemekkel jon
1étre.

Az csak a fogyasztasi, lakossagi kolcson esetében érvényesiild tovabbi kovetelmény, hogy az
igyletrodl kiallitott okiratnak tartalmaznia kell a Hpt. 213. § /1/ bekezdésében irtakat, kdzottiik c)
pontnak megfelelden a szerzddéssel kapcsolatos dsszes koltséget, ideértve a kamatokat, jarulékokat,
valamint ezek éves, szazalékban kifejezett értékét. Ahogyan arra az elséfoku birésag helyesen
ramutatott a perbeli kolcson - célja alapjan - nem fogyasztasi, lakossagi kolcson, igy a fenti
rendelkezés arra nem alkalmazandoé. (Alaki okbdl fennallo érvénytelenség.)

Megjegyzi az itélotabla, hogy a felperes moddositott keresetét mar az arfolyamrés kiejtésével
terjesztette eld, igy a szerzddés érvénytelenségével kapcsolatos alperesi kifogas - a fenti jogi
allasponttol fiiggetleniil is - okafogyotta valt.

111.
Tisztességtelen szerzodési feltételek:

A szerz6déskotés idopontjaban - ezt tiltd tételes jogszabalyi rendelkezés hidnyaban - nem iitk6zott
jogszabalyba annak kikotése, hogy a felek kiilonnemi arfolyam alkalmazédsaban allapodjanak meg,
azaz a kolcson folyositdsakor a felperes vételi, valamint a torlesztésekor eladasi arfolyamot
alkalmazzon. Az atszamitasi arfolyamok meghatarozasara vonatkozo szerzédési rendelkezések a
szerz6dés lényegét meghatarozo jellemzo jellegado feltételeinek nem tekinthetdk, csupan technikai,
jarulékos jellegli szabalyok.

Emiatt az 4arfolyamrés alkalmazasat Ilehetévé tevé rendelkezés a fogyasztokkal kotott
szerzOdésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szold 1993. aprilis 5-1 93/13/EGK iranyelv
(a tovabbiakban: iranyelv) 4. Cikk (2) bekezdése értelmében a szerzddés elsddleges targya korébe
nem sorolhatoak, igy a rendelkezés tisztességtelensége vizsgalhato.

A kiilonnemi arfolyamok alkalmazédsat a 2/2014. PJE 3. pontja a devizaalapi fogyasztoi
kolcsonszerzodések vonatkozasaban tisztességtelennek mindsitette. A kétnemii arfolyamok
alkalmazdsa - ha arra altalanos szerzddési feltétel teremt lehetOséget - a nem fogyasztoi
kolcsonszerzodés vonatkozasaban is tisztességtelen feltételnek mindsiil. (Isd. erre vonatkozodan a
Kuria emlékeztetdjét a DH torvények hatalya ald tartozd szerzddések érvénytelenségével
kapcsolatos perekkel foglalkozo Konzultacios Testiilet 2016. szeptember 28. napjan tartott iilésérdl
I11/2. pont)

A konkrét esetben azonban - arra tekintettel, hogy az arfolyamrésre vonatkozo6 szerzddési feltétel a
kelld meghatarozottsag hidnyaban nem valt a perbeli szerzodés részévé -, a feltétel



tisztességtelenségének vizsgalata is sziikségtelen. Emellett helyesen mutatott ra az els6foka birdsag
arra is, hogy a szerzddés egyoldali modositasat lehetévé tevd feltétel tisztességtelenségének
megallapitdsara vonatkozo, a keresettel szemben csupan a védekezést szolgald érvénytelenségi
kifogés vizsgalata a mddositott kereset tartalmara tekintettel is okafogyotta valt.

A fentiekre tekintettel az itélétabla az elsdfoku birdsag itéletét - annak helyes indokai alapjan - a
Pp.254.§ (3) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban is vesztes III. r. alperes a Pp.78.§ (1) bekezdése alapjan a masodfoku
eljarasi koltségeit maga viseli, egyuttal koteles a felperes masodfoku eljarasi koltségeinek
megtéritésére, mely a felperest képviseld iligyvéd munkadijabol all, amit az itélotabla a 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelet 3.§ (2) bekezdése a/ és b/ pontja, 3.§ (5) és (6) bekezdése €és 4/A.§-a alapjan a
kifejtett jogi képviseleti tevékenység terjedelmének figyelembevételével hatarozott meg a
rendelkez0 részben irt 6sszegben.

Az eredményteleniil fellebbez6 III. r. alperes koteles a részére engedélyezett személyes
illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott fellebbezési eljarasi illeték megtéritésére a 6/1986. (V1.26.)
IM rendelet 13.§ (2) és 15.§ (1) és (3) bekezdése alapjan.

Gydr,2017. majus 10.

Dr. Szalai Gyorgy sk. a Dr. Mészaros Zsolt sk. Dr. Bajnok Istvan sk. bir6
tanacs elndke eléado bird
A kiadmany hitelétil
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