Gyéri itélotabla
P£.11.20.053/2017/4-L.szam

A Gybéri tél6tabla a dr. Kriston Istvan iigyvéd altal képviselt felperesnek a dr. Mészaros Gy6z6
igyvéd altal képviselt alperes ellen szerzddés érvénytelenségének megallapitasa irant inditott
perében a Gyodri torvényszék 2017. februar 1. napjan kelt P.20.785/2015/29. szamu itélete ellen a
felperes altal 30. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan - targyaldson kiviil - meghozta a
kovetkezd

itéletet:

Az itélotabla az elséfoku itéletet a per fo targya és a felperes elséfokl perkoltségben torténd
marasztalasa tekintetében helybenhagyja.

Az elsofoku itélet feljegyzett kereseti illetékre vonatkozo rendelkezéseit részben megvaltoztatja, a
felperes altal az 4allam javara megfizetendd feljegyzett kereseti illeték Osszegét 190.900
(Egyszazkilencvenezer-kilencszaz) forintra felemeli.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperes javara 15 napon belil 127.000,-
(Egyszazhuszonhétezer) forint masodfoku perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az illetékiigyben eljaré addhatdsag kiilon felhivasa alapjan
az allam javara 254.500,- (Kett6észazotvennégyezer-otszaz) forint feljegyzett fellebbezési eljarasi
illetéket, ezt meghaladdan a fellebbezési eljaras illetékét az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

Az elséfoku birésag altal megallapitott tényallas szerint a felperes hitelkozvetitd segitségével
2006. majus 3. napjan effektivitasi kikotést tartalmazo devizaszerzodést kotott, mely alapjan az
alperes a felperesnek 50.145 CHF 6sszegii kolcsont nyujtott 240 honap futamiddre. A kodleson teljes
hiteldij mutatdja 3,78% volt, éves kamatlaba a folyositds id6pontjaban a felperesi Hirdetményében
megallapitott érték, a szerzddéskotés napjara vonatkozdan tdjékoztatd jelleggel évi 4,75%. A
havonta fizetendo torlesztorészlet 399,27 CHF volt, az elsé részlet 2006. junius 15. napjan, az utolséd
részlet 2026. majus 15. napjan volt esedékes.

A szerz6dés VIL.2. pontja tartalmazta, hogy a felperes megértette az alperes azon tdjékoztatasat,
mely szerint a kdlcson vonatkozasaban jelentds arfolyam kockazata keletkezhet, ha az arfolyam
jelentdsen valtozik, és a kdleson fedezete nem CHF forras. A felperes 2006. aprilis 12. napjan alairta
a ,kiilfoldi devizaban torténé finanszirozas altalanos kockazatai" elnevezési tdjékoztatast is,



mely tartalmazta, hogy a forint és a szerzodés szerinti idegen deviza atvaltasi aranya - arfolyama -
napi piaci mozgasok hatdsara valtozhat, egy kedvezétlen arfolyamvaltozas/emelkedés elére nem
lathato ¢s eldre ki nem szamithatd tobbletkoltséget okozhat. A finanszirozas eldnye az, hogy
amennyiben a finanszirozas devizanemének esik a forinttal szemben az arfolyama, ugy csokken a
finanszirozas forintellenértéke, forditott esetben novekszik, s a tOkedsszeg ¢és kamatainak
megfizetéséhez ebben az esetben magasabb forintdsszeg sziikséges, mely esetben a felvett
devizahitel visszafizetéséhez tobb forintot kell megfeleld devizanemre atvaltva felhaszndlni. A
tajékoztatas rogzitette azt is, hogy az alperes nem tud feleldsséget vallalni arra, hogy a piac
kedvezodtlen alakuldsa miatt az adosnal adott esetben bekovetkezd tobbletterhet atvallalja, és
kiilondsen nem vallal kotelezettséget arra, hogy egy esetlegesen bekdvetkezd kedvezdtlen
valtozasrol az adost értesitse.

A kolcson biztositékaként a felek - kozjegyzoi okiratba foglalt - jelzalogszerzddést kotottek a ...
szam alatti, a felperes kizarolagos tulajdonaban 4116 ingatlanra vonatkozoan.

A felperes a kolcson torlesztésére vonatkozo kotelezettségének nem tett eleget, ezért az alperes a
szerzOdést 2013. augusztus 28. napjaval felmondta. A koézjegyzé 2013. oktdber 8. napjan
végrehajtasi zaradékot allitott ki, a folyamatban 1évé végrehajtasi eljarast a Mosonmagyarovari
Jarasbirosag jelen per jogerds befejezéséig felfliggesztette.

Az alperes a DH.2. torvénynek megfelelden elszamolt a felperessel, a felperes panasszal élt, annak
elutasitasat kovetden azonban nem fordult a Pénziigyi Békéltetd Testiilethez, igy az elszdmolés
feliilvizsgaltnak mindsiil. A forintositast kovetden a felperes tartozasanak 6sszege 2016. marcius 23.
napjan 9.425.011,- forint.

* % %

Felperes modositott keresetében elsddlegesen a kolcsonszerzédés létre nem jottének
megallapitasat, és ennek elszamoléasa keretében azt kérte, hogy az eredeti allapot helyreallitasaként
rendelkezzen a birdsdg (a 9.600.000 Ft folyositott kolcson és a 6.536.813 Ft teljesités
kiilonbozeteként ) 3.063.187,- forint toke és ennek 2013. junius 14. napjatol a kifizetés napjaig
szamitott, a Ptk. 301.§ (1) bekezdése szerinti késedelmi kamata megfizetésérdl az alperes javara.
Misodsorban a kolcsonszerzodés teljes érvénytelenségének megallapitasat, és a fenti Osszeg
szerinti marasztalds alkalmazasat kérte. Harmadsorban a szerzodés részleges érvénytelenségének
megallapitasat kérte azzal, hogy a birdésag a neki jard, ellenszolgaltatas nélkiil maradt 3.438.239,-
forint, annak 2015. madrcius 30. napjatél szamitott Ptk.301.§-a szerinti késedelmi kamata
beszamitasadval rendelkezzen 7.627.203,- forint tartozds megfizetésérdl, a kolcson elsé havi
torlesztési 0sszegének megfeleld havi részletekben.

A kolcsonszerzédés érvénytelensége alapjan kérte a kozjegyzoi okirat és a biztositéki kotelem (a
jelzalogszerzddés), illetve a felmondas érvénytelenségének megallapitasat is.

% %k ok

A szerzodés létre nem jotte korében az alabbiakra hivatkozott:

1. A felperes szobeli forintkdlcson felvételére vonatkozo akarata és az alperes irasban kinyilvanitott
devizakoleson nyujtasara vonatkoz6 akarata ,nem taldlkozott", igy konszenzus hidnyaban
(Ptk.205.§ (1) bek.) nem jott létre devizakolcson. Mivel az alperes biztositotta arrol, hogy



forintk6lcsont kap, ezért a szerzddést forintszerzodésnek tekintve irta ala. Devizakolcson igénye
nem volt, devizajovedelme sem volt a torlesztéshez, a kdlcsont az alperes forintban folyositotta és 6
is forintban torlesztette.

2. A nyitott devizapozicio (a devizaforras hidnya) miatt sem allapithatd meg a devizakdlcson
létrejotte.(Ptk.205.§. (1)-(2) bek.)

A deviza forras beszerzése az ligyfélhez kothetd gazdasidgi miiveletnek mindsiil, banki bizonylattal,
banki analitikus konyvviteli nyilvantartassal, illetve MiFID tranzakcios tablaval igazolhato. Az
alperes ugyan arra hivatkozik, hogy az addsok részére (vagy javara) deviza beszerzési miiveletet
végzett, de a deviza forrasat a perben nem igazolta.

3. Az alperes csak deviza nyilvantartasu hitelezést folytatott. Devizaforras beszerzésében a felek
nem allapodtak meg, igy deviza alapi kolcson sem jott 1étre.

Ramutatott, hogy a keresetéhez csatolt Bank és egyéb tanulmanyok szerint a deviza alapu
kolcsonszerzodések devizaforrasanak biztositdsahoz a bankok tomegesen bankkozi hitelfelvételt
vagy deviza swap ligyleteket alkalmaztak. A deviza alapa kolcsonnyijtas két elvalaszthatatlanul
egymashoz tartozo pénziigyi szolgaltatast jelent, egyrészt a Hpt.3.§ (1) bekezdése b./ pontja
szerinti hitel- és pénzkolcson nyujtasat és a Hpt.3.§ (1) bekezdése g./ pontja szerinti devizaval
végzett devizakereskedelmi szolgaltatdst az adott kolcson devizaforrasanak beszerzésére.
Utobbira a felek megallapodast nem kotottek, igy a devizaforrds beszerzése nem valt a
kolcsonszerzodés részéve.

A Hpt.3.§ (1) bekezdés b.) pontja alapjan pénziigyi szolgaltatds - ideértve a pénz- €s kdlcson
nyujtasa - csak forint vagy deviza pénznemben megengedett, igy a Ptk. 523.§ (1) bekezdésében
meghatarozott kolcsondsszeg (pénzosszeg) is csak forint vagy deviza pénznem lehet. A deviza-
nyilvantartasi hitelezés a Hpt.3.§ (1) bekezdésében felsorolt pénziigyi eszkdzok kozott nem
szerepel. Az alperes deviza tényleges folyositdsa helyett deviza-nyilvantartast végzett, s az
atszamitott devizat forintban folyositotta.

Utalt a Budapest II. és III. Keriileti Birosag P..../2016/8. szamu itéletére azzal 0sszefliggésben, hogy
az alperes a felperesnek kolcsonadott pénzt kockézatos miiveletekkel teremtette meg, amit a teljes
futamidd alatt folyamatosan végeznie kell, és e tevékenység minden kockazata a felperest terheli,
an¢lkiil, hogy arra megbizést adott volna, és lehetOsége volna a befektetési megbizasi szerzodést
felmondani.

A 2.3. pontban foglaltakhoz kapcsolédoan inditvanyozta, hogy a birésag a Pp. 155/B.§-a alapjan
forduljon az Alkotmanybirdsaghoz, és kérte a 6/2013.PE. hatarozat indokoldsa azon része
semmisségének megallapitadsat, mely szerint annak vizsgélata, hogy egy konkrét szerz6dés mogott
van-e devizaforras lehetetlen, €s egyben sziikségtelen is a perekben. Ramutatott, hogy a jogegységi
hatarozatot a birdsagnak félre kell tenni, a devizaforras ligyfélhez kotése és beazonositasa az
elsdbbséget ¢lvezd unios jog szerint lehetséges, az unids tagéallami birdésag is ennek megfeleléen
kell, hogy értelmezze a jogintézményt, ez a Hpt.210§ (5a) bekezdésében is megjelenik.

4. A szerz0dés amiatt sem jott létre, mert az arfolyamkockazat elszamolasinak lényeges
feltételeiben sem allapodtak meg a felek. Az arfolyamkockézatrol tudott, azonban ez a
koltségelem nem volt lathatd, mert annak forrdsa a devizabeszerzés mogottes fedezeti tigylete volt,
melyrél nem tudott.



A szerzodés teljes érvénytelensége:

5. A devizaforras és a kolcson lejaratinak dsszhangja - az ezt el6ir6 prudencidlis jogszabalyi
rendelkezés ellenére - hianyzik, az alperes ugyanis 3-6-12 hoénapos futamidejii devizabetétekkel,
éven beliilli futamidejii fx-swap forrassal, 1-5 év kozotti futamideji cross-currency forrdssal
finanszirozta a hosszt futamidejii felperesi kolcsont, mely nem felel meg az uniods iranyelv szerinti
lejarati 6sszhang kogens kdvetelményének.

6. A Ptk. 94.§ (1), (2) bekezdésébe, 117.§ (2) bekezdése, és 523.§ (1) bekezdésének
megkeriilésével - a Kirott devizanak adés hatalmaba bocsatasa nélkiil - megkotott szerzodés
semmis. (Ptk. 200.§ (2) bekezdés). A pénz atruhdzasa is csak annak az ados hatalmaba keriilésével
mehet végbe, az erre irdnyulo6 irasbeli szerzédéses rendelkezés nem melldzhetd. A konkrét esetben
azonban a kir6tt deviza fol6tti rendelkezés a banknal maradt.

7. Az alperes jogszabaly megkeriilésével a kirott deviza forint t6kenovekményét sem bocsatotta
birtokaba. Az arfolyamkockazat elkiilonithetd toke- és kamatkockazatbol all. Az ados a kamatban a
devizakoleson hasznalatdnak és kockazatanak az ellenértékét megfizeti, az arfolyamromlas miatt az
arfolyamkockazat noveli a forint tOketartozast, igy kedvezétlen arfolyamvaltozas esetén nemcsak a
torlesztd részlet novekszik, hanem a fennalld forint tdketartozas is, e tékendvekmény
vonatkozasdban a bank fizetési kotelezettsége azonban a kolcsonszerzodésben nem kertilt
szabalyozasra.

8. A kolcsonszerzoédés a Hpt.213.§ (1) bekezdés c./ pontjaba iitkézik, mert csupan annyit
tartalmaz annak III/3. pontja, hogy a kolcson éves kamatlaba a folyositas idOpontjdban a
hirdetményben megallapitott érték, a szerz6déskotés napjara vetitve tajékoztatd jelleggel évi 4,75%.
Mivel a szerzddésben az éves szazalékos kamat mértéke nincs meghatarozva, ezért az semmis, azt a
tajékozato jellegli adatkozlés nem helyettesiti.

9. A kolcsonszerzodés amiatt is egészében érvénytelen, mert az arfolyamkockazatra vonatkozé
tajékoztatas elégtelensége miatt a kockazat rea telepitése tisztességtelen szerzddési feltétel.
(Ptk.209/A.§ (2) bekezdés, 209.§ (1) bekezdés, Kuria 2/2014. PJE. 1. pont) Ramutatott, hogy a
szerzOdés alacsony kamata miatt alappal gondolta gy, hogy a kdlcson kockazata is alacsony, az
arfolyamkockazat nem valos. A szerz6dés VII.1. pontja nyelvtani értelme alapjan nem volt vilagos,
hogy az arfolyamkockézat teljes mértékben 6t terheli, alappal gondolta azt, hogy a kockazat
megosztott, azaz korlatozottan terheli 6t, s nem kapott megfeleld tajékoztatast arrdl sem, hogy mi a
jelentésége annak, hogy a hitel devizaneme svajci frank. Nem oktattak ki arr6l sem, hogy az
arfolyamkockéazatnak nincs fels6 hatéra, és be kellett volna mutatni az alperesnek, hogy az arfolyam
kihatassal van a fizetoképességére, mivel jovedelme nem devizaban keletkezik.

A szerzodés részleges érvénytelensége:

10. A szerz6dés arfolyamkockazat atharitdsara vonatkozd VII.1.2. pontjanak tisztességtelensége
miatt - amennyiben az egész szerzodés nem dol meg - az részlegesen érvénytelen, forint alapu
kolesonként teljesithetd.



Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

Alaki védekezésében az eljaras megsziintetését kérte, arra hivatkozva, hogy a DH.2. térvény 37,
37/E. és 39.§-ai kégens eljarasi szabalyokat rogzitenek, melyeknek a felperesi kereset nem felel
meg, ugyanis a fél a szerz0dés vagy annak egyes rendelkezései érvénytelenségének megallapitasat
csak az érvénytelenség jogkdvetkezményének alkalmazasara is kiterjedéen kérheti. A felperesnek az
altala megjelolt érvénytelenségi okok alapjan pontokba szedve kellene megjeldlnie az egyes
érvénytelenségi okokhoz tartozo kereseti kérelmét. A per megsziintetése hidnyaban kérte, hogy a
birosag a Pp. 146/A.§ (1) bekezdése alapjan utasitsa el a felperes valamennyi keresetvaltoztatasat.

Erdemi védekezésében ramutatott, hogy a kolcsdnszerz6dés 1étrejdtt, a pénz szolgaltatdsara
vonatkoz6 kotelezettségének eleget tett, a felperes azt fel is hasznalta. Hangstlyozta, hogy e
maganjogi pernek nem a pénziigyi intézményi kézjogi szabalyokon alapul miikodése a targya. Utalt
a Kuria 6/2013. PJE. Hatarozata III. 1. pontjara, mely szerint annak vizsgélata, hogy van-e egy
konkrét szerz6dés mogott devizaforras, lehetetlen és egyben sziikségtelen is.

Ramutatott, hogy a perbeli szerzddés effektivitasi kikotést tartalmazo devizakdleson, igy az ilyen
kikotést nem tartalmazd szerzddésekre vonatkozod eseti dontések nem alkalmazhatok. A
szerzOdésben egyértelmlien szerepel annak targya (Hpt.213.§ (1) bekezdés a./ pont), a felperes
kifejezetten svéjci frankban torténd torlesztést vallalt, a forintban teljesités csak egy alternativa volt
szamara.

A felperes a 2/2014. PJE. hatarozat eldirasai szerinti kockazat feltarasban részesiilt. Az
arfolyamkockézat viselésére vonatkoz6 szerz0dési kikotés emiatt nem tisztességtelen, de ennek a
konkrét ligyben a kirovo és lerovo pénznem azonossaga miatt nincs jelentdsége. Utalt arra is, hogy a
felperes a szerz6dés megtamadasa kapcsdn minden hataridét elmulasztott, erre iranyuld kereseti
kérelmeit eléviilés miatt is el kell utasitani.

A felperes altal kért elszamolassal kapcsolatosan ramutatott, hogy a kotelem eredeti irreverzibilitasa
folytan az eredeti allapot helyreallitdsa nem alkalmazhat6, és a Ptk. 301.§ (1) bekezdése szerinti
kamatelszamolasnak sincs helye. Tekintettel kell arra is lenni, hogy az érvényessé illetve hatalyossa
nyilvanitdas nem eredményezheti a felek kozotti szerzodéses egyensuly értékaranytalansagot
eredményez6 felborulésat, és a felperes jogalap nélkiili gazdagodasat.

A felperes a kolcsonszerzodés vélt érvénytelensége mellett jelen perben nem hivatkozhat a
kozjegyzOi okirat és a biztositéki kotelem érvénytelenségére, mert a jogvita nem végrehajtasi per, a
felmondas pedig a szerzddésen alapuld egyoldalu cimzett jognyilatkozat és nem szerzddéses
kotelem. A kozjegyzo6i okirat nemcsak amiatt érvényes, mert a kdlcsonszerzodés is az, hanem amiatt
is, hogy a felperes altal megjeldlt jogszabalyokra vald hivatkozas csak a szerzddéssel kapcsolatosan
értelmezhetd, a kozjegyzOi okirattal szemben nem. A felperesnek sajat elszdmoldsa szerint is
tartozasa all fenn az alperessel szemben, a felmondas érvénytelensége mar csak ezen okbdl sem
allapithaté meg.

Az elséfoku birdsag itéletével a felperes keresetét és az Alkotmanybirdsag megkeresésére
iranyuld inditvanyat elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon
beliil 254.000,- forint perkoltséget, mig az allamnak 136.000,- forint feljegyzett eljarasi illetéket.



A felek kozotti szerzodést - az alperessel azonos modon - effektivitasi kikotést tartalmazé
fogyasztéi devizakolcsonnek mindsitette. (DH.1. torvény 1.§ (1/a) bekezdése) Ramutatott, hogy a
deviza alapa kolcson a foszabaly, ahol mind a hitelez6, mind az addés a devizaban kirott
pénztartozast forintban rdja le, de a diszpozitivitds elvébdl fakaddan a felek ettdl eltérhetnek
(effektivitasi kikotéssel), ahol mindkét fél a sajat kotelezettségét a kirovd pénznemben kell, hogy
teljesitése. Az effektivitasi kikotéssel ellatott devizakoleson e mindsitésen nem valtoztat az, hogy a
felperes a kolcsont forintban kapta meg, hiszen ezt 2006. majus 3. napjan kelt nyilatkozataban maga
kérte.

1. A disszenzusra hivatkozas kapcsan arra hivatkozott, hogy a felperes személyes eléadéasa szerint
a hitelkozvetitot azzal bizta meg, hogy ,,megfelelé hitelt" szerezzen szamara, egyebekben a hitel
részleteir6l nem beszéltek. A felperes e személyes eldaddsa cafolja a keresetben azzal
Osszefliggésben eldadottakat, hogy hatarozottan és egyértelmiien forint kdlcson igényt k6zolt volna
a bankkal, hiszen ezt az elvarasat a hitelkozvetitdvel sem osztotta meg. A szerzddés aléirdsa elott
azonban mar mindenképpen szembesiilt azzal a ténnyel, hogy az okirat devizahitelrdl szol, a kirovo
¢s a lerovo pénznem egyarant svajci frank. Semmi nem zarta el attol, hogy a szerz6dést ne irja ala
vagy gondolkodasi id6t ne kérhessen.

A szerzddés az ismert feltételek mellett 1étrejott, a forintban torténd folyositasra a felperes kifejezett
rendelkezése alapjan keriilt sor. Ha nem igy lenne, ugy a Hpt. 3.§ (1) bekezdés b./ pontjanak
megsértése legfeljebb feliigyeleti intézkedést indokolna, de a maganjogi szerzddés €rvénytelenségét
nem vonnad maga utan.

2.-3. A nyitott devizapozicié (a devizaforras hidnya) és a devizaforras beszerzésére vonatkozo
megallapodas hianya kapcsan a felperes altal el6adottakat a 6/2013. PJE. indokolasaban foglaltak
alapjan sziikségtelennek tartotta vizsgalni. Nem tulajdonitott jelentdséget annak, hogy az alperesnek
allt-e devizaforras rendelkezésére, igy ennek igazoldsara sem hivta fel. Ramutatott, hogy a
pénzintézet mikodése feletti torvényességi felligyeletet nem a birésag, hanem a ... Bank végzi, a
felperesre vonatkozo jogszabalyi eldirasok megsértése a maganjogi szerzodés semmisségét csak
akkor eredményezi, ha azt a kiilon jogszabdly eldirja (BDT.2006.1450.), vagy a torvény
értelmezésébol, az Osszes koriilménybdl nyilvanvald, hogy a kiilon jogszabaly a szerzodés
érvényességét nem kivanja megengedni.

4. Az arfolyamkockazat elszamolas Iényeges feltételeiben torténd megallapodas hidnyara
vonatkoz6 érveléssel szemben ramutatott, hogy a konkrét szerzodés eftektivitasi kikotést tartalmazé
devizaszerzddés, melynek alapjan a felperesnek is svajci frankban kellett volna torleszteni, emiatt e
kérdés fel sem meriil. Megjegyezte, hogy deviza alapt kolcsonszerzodés esetén is hasonldan alakult
volna az arfolyamvaltozas nyeresége vagy vesztesége.

5. A devizaforras és a perbeli kolcson lejarati 6sszhangjanak hidnyat (a prudencialis el6irast
tartalmazd jogszabaly megkertilését allito) felperesi hivatkozassal Gsszefliggésben ramutatott, hogy
a Hpt.70. és 89.§-a, valamint a hitelezési kockazat kezelésérdl és tokekovetelményérdl szolod
196/2007. (VII. 30.) Kormanyrendelet 156-158.§-a a maganjogi jogvita elbiralasa soran ugyancsak
nem bir jelentOséggel. Szilikségtelen annak vizsgalata, hogy a szerz6dés megkdtésekor a pénzintézeti
likviditas, a lejarati 6sszhang és az azonnali fizetOképesség biztositott volt-e.

7. A Kkirétt devizatartozas forint té6kenovekménye rendelkezésére bocsatdsanak elmaradasaval
Osszefiiggd felperesi érvelés kapcsan kiemelte, hogy a szerzOdésben az alperes svijci frank



folyositasat vallalta, igy a forint tokendvekmény rendelkezésre bocsatasaban a feleknek nem kellett
a szerzddésben megallapodni.

8. A kamat meghatirozottsaga kapcsan kiemelte, hogy a szerz6dés megfelelt a szerz6déskotés
id6épontjaban hatalyos Hpt. 213.§ (1) bekezdés a./ - e./ pontjaban foglaltaknak. Az egyértelmi
meghatarozottsdg kovetelménye nem csupan szamszerii vagy szdzalékos mértékli megjeldléssel
teljesiil, hanem akkor is, ha az Uzletszabalyzat és a Hirdetmény, mint altaldnos szerzddési feltétel
rendelkezései alapjan megallapithato (Kuria Gfv.VIL..../2014/5.).

9.-10. Fiiggetlentil attol, hogy a felek devizaszerzddést és nem deviza alapu szerzodést kotottek,
vizsgalta azt, hogy az arfolyam lehetséges valtozasarol az alperes tajékoztatta-e a felperest. Ennek
kapcsan kiemelte, hogy az alperes eljardsa megfelelt a szerzédéskotés iddpontjaban hatalyos
Hpt.203.§ (6) bekezdésében, illetve a Kuria 2/2014. PJE. hatarozata 1. pontjaban foglaltaknak. A
perbeli kolcsonszerzddéshez kapcsolodd Kkockazatfeltaré nyilatkozat az azokban foglalt
szempontrendszernek megfeleld volt. Az arfolyamkockazatrol torténd tajékoztatas megfogalmazasa
soran a pénzintézetektdl olyan mértékil, szintli tdjékoztatds nem varhatd el, amelyet a szerz6dés
megkotési idopontjaban a pénzintézet eldre nem lathatott. Kozgazdasagi ismereteket is tartalmazé
részletes tajékoztatast a pénzintézetnek nem kell nyujtani, a jogegységi hatdrozatban emlitett
altalanosan tajékozott fogyaszto részérdl a kdzgazdasagi illetve a gazdasagi folyamatok mélyrehato
vizsgalata nem is varhato el, a sziikséges ismeretekkel egy atlagos fogyasztdé nem is rendelkezne.

Alaptorvénybe litkozés hidnydban indokolatlannak tartotta a 6/2013. PJE. hatarozat 3. pontja
kapcsan az Alkotmanybirdsag eljarasnak kezdeményezését, ¢€s annak befejezéséig a per
targyalasanak felfiiggesztését. Allaspontja szerint a Kuria 6/2013. PJE. hatarozat indokoldsdban
megfeleld iranymutatast adott a birosdgoknak a devizakolcson (deviza alapu kolcson) vizsgalata
soran kovetendd eljarasrol, és a jogegységi hatarozat nem zarta el a birdsdgokat a bizonyitastol,
csupan hangsulyozta ¢s kiemelte azokat a részeket, amelyeket a szerz6dés megtamadasa soran a
birdsadgnak vizsgalni kellene.

Az elsofoku itélet ellen annak keresete szerinti megvaltoztatasa irant a felperes terjesztett elo
fellebbezést.

Allaspontja szerint az elséfoku itélet azért jogszabalysérté, mert nem vette figyelembe az unids jog
elsObbségét és az unids jognak megfeleld értelmezési kotelezettség doktrindjat, s emellett a
tagallami jogszabalyokat is tévesen alkalmazta.

1. Az elséfoku birdsag a felperes személyes nyilatkozata alapjan iratellenesen allapitotta meg,
hogy a felperes szerzodési akarata nem forint, hanem deviza alapu kélcsonre iranyult. (A Ptk.
207.§ (1) bekezdés, 211-214.§ és 205.§ (1) és (2) bekezdés téves alkalmazasa.) A forint folyositas €s
forint torlesztés tényébdl, az igényelt kdlcson forint 0sszegébdl, kamatdbdl és futamidejébdl a
felperes forintigénye kellden hatarozott volt. Felperesi devizajovedelem hianyaban az élettapasztalat
is forintkdlcsonre mutat.

A torvényszék a tényallast is hidnyosan allapitotta meg, nem szerezte be a szerzddéskotést
elOkészitd iratokat, azt sem tisztdzta, hogy szobeli ajanlat és annak elfogadasa, vagy irasbeli ajanlat
¢s annak irasbeli elfogadésa alapjan jott 1étre a szerzddés. Az pedig kirivoan okszertitlen mérlegelés
(Pp.206.§ (1) bekezdésének sérelme), hogy az felperesi szerz6dési akarat tartalmanak - altala is



megallapitott - bizonytalansadga ellenére mégis hatarozott devizakodlcson akaratot tulajdonitott a
felperesnek.

Megismételte korabbi eldadasat a tekintetben, hogy a deviza alapu szolgaltatias nem a Hpt.3.§ (1)
bekezdés b./ pontja szerinti pénziigyi szolgaltatds, s a deviza szolgaltatisat deviza alapt
szolgaltatdssal helyettesiteni nem lehet (EBH.2006.1481.). Mindez 4allaspontja szerint nem
feligyeleti kérdés, hanem a szerzddés kozvetett targyat €s a fokdtelmet érintd maganjogi mindsités
kérdése, melyet az elséfoku birdsdg kikeriilt. A deviza alapu szolgaltatds egyszeri deviza
nyilvantartds. A Hpt.-ben eldirt deviza pénziigyi szolgaltatas hidnyaban a szerzddés létre nem jotte
allapithatd meg (Ptk. 205.§ (1), (2) bekezdés) vagy a szerzddés lehetetlen devizaszolgaltatasra
iranyulasa (Ptk.227.§ (2) bekezdés).

A kozoOsségi jog hatékony érvényesiilésének hidnya abban all, hogy a kolcsonszerzodés, a
devizatorvények, a vonatkozd jogegységi hatarozatok a Hpt.3.§ (1) bekezdés b./ pontja és a
Ptk.523.§ (1) bekezdése és a szerzodési szabadsag (Ptk.200.§ (1) bekezdése) alapjan létrehoztak a
deviza alapu szolgaltatds konstrukciojat, mely sérti az Eurdpai Uniordl sz6ld Szerzddés és az
Eurdpai Unié mikodésérdl szolo szerzodés (EUMSz.) 63. cikkét. A Tanacs 1988. junius 24-i
88/361/EGK. iranyelve szerint - egyebek mellett - tOkemozgasnak mindsiil a hitelezés és a
kolcsonnyujtas is. Az unids jogot azért sérti az elsofoku itélet, mert a fenti irdnyelv tokemozgas
definici6jabol kovetkezden a deviza alapusag korlatozza a deviza forgalmat, melyet az EUMSz.
63. cikke tilt. Az alperesi gyakorlat ugyanis kiiktatja, a deviza pénzeszkoz tényleges forgalmat, azt
deviza nyilvantartdssal helyettesiti. A nemzeti jog szabalyai és az arra vonatkozd birdi
iranymutatasok nem egyeztethetOk Ossze a fenti korlatozédssal. Az Alaptérvénnyel ellentétes a
6/2013. PJE. - torvényt potlo - devizaforrast helyettesitd vélelme, arra itélet nem alapithatd, hiszen
valodi, torvényen alapuld vélelem nem keriilt felallitdsra a nyitott devizapoziciok mdogottes
devizaforrasanak meglétével Osszefiiggésben.

2. A nyitott devizapozicié hianya kapcsan azt sérelmezte, hogy a fentiek szerint az Alaptorvénnyel
ellentétes 6/2013 PJE altal felallitott vélelemre nem alapithato itélet.

3 A devizaforras beszerzésére vonatkoz6 megallapodas hidnyaval Osszefiiggésben kirivoan
okszeriitlennek mindsitette az elséfoku birdsag kovetkeztetését, mely csupan a pénzintézet kozjogi
felelosségére mutat rd. Ehelyett meg kellett volna vizsgalni azt, hogy a deviza beszerzés
tekintetében a felek megallapodtak-e, hiszen az kozvetlentil érinti a maganjogi kotelmet, ugyanis a
kamat mellett arfolyamkockazatot is r6 az adodsra.

4. Az arfolyamkockazat elszamolasi feltételeiben torténé megallapodas hianya kapcsan
allaspontja szerint az elséfoki birosag érvelése szakmaiatlan kovetkeztetésen (egy egyszerl
szamtanpéldan) nyugszik, holott a perben csatolt Bank tanulmany szakszerii levezetést tartalmaz az
arfolyamkockézatra.

5. Kiemelte, hogy a lejarati 6sszhangra vonatkozd prudencidlis szabdly megsértése (a fedezetlen
pénziigyi szolgaltatds) kapcsan is tévedett az elséfokt birdsdg, mert az dnmagaban maganjogi
kotelemfakaszto tényallds is. E szabaly megsértése miatt megndhet az adosra terhelt forraskoltség,
igy e szabaly megszegése is a szerzddés jogszabalyba iitkozésének megallapitasara ad alapot (Ptk.
200.§ (2) bekezdés).

7. A szerzddés a Ptk.523.§-a (1) bekezdésének megsértése miatt is jogszabalyba iitkdzik, hianyzik
beldle a forint tokendvekmény rendelkezésre bocsatasara vonatkozo eldiras.



8. A kamat koltségelem meghatirozottsaganak hidnya miatt a szerzédés a Hpt.213.§ (1)
bekezdése c./ pontjaba, az els6foku itélet kamat kiszdmithatosagaval kapcsolatos jogi allaspontja
pedig az unios jogba litkozik. A fenti fogyasztovédelmi rendelkezések kozott elhelyezett szabalynak
a fogyasztd hatranyara torténd értelmezése kizart, igy nem tekintheté meghatarozottnak a kamat, ha
nincs éves szazalékos mértékben meghatarozva a mértéke, és csupan kiszdmithato.

9.-10. A magyarorszagi bankok - koztiik az alperes - altal alkalmazott kockazatfeltaré nyilatkozat
nem felel meg a torvényi kovetelményeknek, az els6foku birdsag ezzel Gsszefiiggd jogértelmezése
téves €s hianyos. A Hpt.203.§ (5) bekezdés a./ pontja kettds kovetelményt allit az arfolyamkockazati
tajékoztatassal szemben: az arfolyamkockézat ismertetését €s ennek a torlesztd részletre gyakorolt
hatdsat, ugyanakkor az arfolyamvaltozas okat senki nem mutatta be, mindenki csak a torlesztd
részletekre gyakorolt hatasat szajkdzza. A C 26/14. itélet alapulvételével a devizaarfolyam pénziigyi
koézgazdasagi mechanizmusat és annak hatranyos koriilményeit is meg kellett volna ismertetni a
felperessel, alapvetden a kamatparitas pénziigyi/tapasztalati torvényszeriiségét (a kamat kiilonbozet
¢s arfolyam Osszefiiggését), mely megmutatja, hogy a deviza alapu hitel ugyanolyan draga, mint a
forinthitel).

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében - megismételve korabbi eldadasat - az elsdfoku itélet
helybenhagyasat kérte.

A felperes fellebbezése nem alapos.

Az elséfok birosag - a fellebbezésben foglaltakkal szemben - a tényallast helyesen allapitotta meg,
a bizonyitékokat a Pp. 206.§-ban foglaltaknak megfeleléen helyesen és teljeskoriien értékelte.
Erdemi déntése - alapvetéen indokaira is kiterjedden - helytallo. A fellebbezésben foglaltak az
elséfoku itélet megvaltoztatasara nem adnak alapot.

Az itélotabla kovetve az elséfoku itélet és a fellebbezés - szamozéason alapuld - tartalmi megbontasat
az elséfoku itélet indokolasat (elsddlegesen a fellebbezésben foglaltakra tekintettel) az alabbiak
szerint egésziti ki.

1.
A szerzodés minositése:

E kérdésnek amiatt van jelentdsége, mert a felperes (szobeli) forint kdlesonre vonatkozo szerzédési
akarat ¢és irasban 1étrejott deviza alapa szerzodés alapjan érvelt, ezzel szemben az els6éfoku birdsag
szerint a felek effektivitasi zaradékot tartalmazo6 devizaszerzédést kotottek.

Ahogyan arra a Kuria 6/2013. PJE III.1. pontjdban rdmutatott a devizalapu kolcsonszerzodések
elterjedésekor - igy a perbeli ligylet 1étrejottekor is - a jogszabaly nem hatarozta meg a deviza alapu
koleson fogalmat. A devizahitel konstrukciok kapcsan kdvetkezetlen megnevezéseket hasznaltak.
Utébb az 1996. évi CXII. térvény - régi Hpt. - 200/A.§ (1) bekezdése deviza alapt hitelként a
devizaban nyilvantartott vagy devizaban nyujtott €s forintban tdrlesztett hitel, kdlcson és pénziigyi
lizingszerzodéseket mindsitette. A 2014. évi XXXVIIIL. torvény - a tovabbiakban DH1 torvény - 1.§
(1) bekezdése is a régi Hpt-hez hasonléan akként definidlta a devizaalapi kdlcsont, hogy annak



mindsiil a devizdban nyilvantartott vagy devizdban nyujtott és forintban torlesztett hitel-
kdlcsonszerzddés, vagy pénziigyi lizingszerzdés.

A DHI1 torvény 1.§ (1a) bekezdését a 2014. évi XL. térvény - a tovabbiakban DH2 térvény - 52.§
(1) bekezdése iktatta be, a DH1 torvény hatalyat 2014. oktober 15. napjatdl kiterjesztve a fogyasztoi
kolesonszerzédésnek mindsiilé, de deviza alapinak nem tekintend6 deviza hitel- vagy
kolcsonszerzodésekre, pénziigyi lizingszerzodésekre. A DH2 torvény 52.§-dhoz flizott miniszteri
indokolas szerint a torvény hatdlya ald tartoznak az ,,egyéb devizaszerzodések' is. A torvény
altalanos indokolasa 2. pontja szerint e rendelkezés beiktatasa azért volt sziikséges, mert a deviza
alapu, valamint a forinthitelek mellett a magyar piacon mas fogyasztdi hiteltipusok is jelen vannak.
Ebbe a korbe tartoznak azok a fogyasztéi hitelek, amelyeket a bank devizdban nyujtott és
amelyeknek a torlesztése is devizéban torténik (Un. deviza- devizaszerzddések). Léteznek olyan
szerzOdések konstrukciok is, amelyeknél biztositott az adds szdmadara a valasztasi lehetoség, hogy
akar forintban, akar devizaban torleszthessen.

Maga a jogalkoto hatdrolta el a deviza alapt szerzddésektdl azokat a szerzddéseket, amelyek - a
perbeli szerzOdéshez hasonloan - effektivitasi zaradékot tartalmaznak, de a torlesztés terén az
addsnak valasztasi lehetdséget biztositanak. (FOvarosi Itélétabla 10.Gf..../2014/6.)

A perbeli szerzédésben a kirové pénznem CHF-ben keriilt meghatarozasra (szerzédés 1. pont) a
folyositand6d kolcson pénzneme - az adods altal valasztott bankszamla tipusanak megfeleléen -
lehetett forint vagy egyéb deviza (kolcsonszerzddés 11.1. pont). A torlesztorészlet ugyancsak CHF-
ben keriilt meghatarozasra és a szerz6désbdl eredd0 minden fizetési kotelezettség CHF-ben volt
teljesitendd (szerzédés 1V/2. pont), ugyanakkor szabalyozta a szerzédés a mas pénznemben valo
teljesités lehetdségét €s az annak esetén kdvetendo eljarast is.

Az ligylet mindsitése és 1ényege szempontjabol k6zombds, hogy lerovo pénznemként forint vagy
valamely deviza keriil meghatarozasra, ahogyan az is, hogy a kolcson folyositdsara milyen
pénznemben kerlil sor, vagy azt az egyik szerz6dd fél miként tartja nyilvan. A felperesi érveléssel
szemben a devizahitel attél mindsiil devizahitelnek, hogy a felek a szerzddésiikben a tartozast
devizaban hataroztak meg, ez pedig a perbeli kdlcson vonatkozasaban teljesiilt. A tartozas tartalmat
érdemben a kirovd Osszeg hatarozta meg, ez a konkrét esetben 50.145.CHF-ben keriilt
meghatarozasra, ettdl fiigg, hogy a lerovo pénznembdl milyen mennyiséget kell teljesiteni a tartozas
teljesitéséhez. Az a kirovod pénzben meghatarozottsagatol fliggetlen kérdés, hogy a koleson
tényleges folyodsitasa - akar az ados valasztasi jogdnak gyakorlasa, akar a szerzddés rendelkezése
folytan - milyen pénznemben torténik. Az irasban létrejott szerzédés mindsitése kapcsan tehat
helyesen mutatott rd az elséfoku birdsag arra, hogy a felek effektivitasi zaradékot tartalmazé
devizaszerzodést kotottek.

I1.

A szerzodés létre nem jotte:

1.
A konszenzus hianya:

Helyesen mutatott ra az elséfoku birdésag, hogy a felperes legkésébb a szerzddés alairasat
megeldzden - annak atolvasdsa soran - mindenképpen szembesiilt azzal a ténnyel, hogy az alperes
altal elokészitett szerzodés devizahitelt szabalyoz. Akarathiba esetén a felperesnek az erre biztositott



torvényi hataridon beliill a szerzodést a Ptk.210.§-a alapjan kellett volna megtamadnia, ennek
hidanyéban - az irasbeli nyilatkozatok egyértelmi tartalma alapjan - a szerzddés l1étrejotte (és ezen az
alapon az érvényessége) nem kérddjelezhetd meg.

A Hpt.210.§ (1) bekezdése értelmében a pénziigyi intézmény pénziigyi és kiegészitd pénziigyi
szolgaltatasra iranyuld szerzddést csak irasban vagy mindsitett elektronikus aldirassal ellatott
elektronikus okirat formajaban kothet. Az alakszerliségi eldirasra figyelemmel nincs jelentdsége a
felperes altal hivatkozott, szoban kinyilvanitott szerzddéses akarat és az irdsban megkotott szerzodés
kozotti akarategyezdség hidnyara (disszenzusra) torténd hivatkozasnak, ahogy annak sem, hogy az
¢lettapasztalat alapjan devizajovedelem hianya miatt utdlag célszerlitlennek mindsiti a felperes a
perbeli kolcsonszerzodés megkotését. A kolcsonszerzodés 1V.2. pontja folytan a devizajovedelem
hianya egyébként is kozombos, a felperes a szerzddés alapjan teljesithetett forintban és ténylegesen
is ennek megfelelden jart el.

Megalapozatlanul hivatkozott arra a felperes, hogy az els6fokt birosag a tényeket hidnyosan
allapitotta meg, be sem szerezve a szerz0dés el6készitd iratait, s nem tisztazta azt sem, hogy szobeli
ajanlat és elfogadas, vagy irasbeli ajanlat €s irasbeli elfogadas hozta 1étre a szerz6dést. Egyrészt erre
vonatkozo6 bizonyitast a felperes nem ajanlott fel, masrészt az alakszerliséghez kotott pénzintézeti
kolcsonszerzodés vonatkozasaban csak az irasban tett nyilatkozatoknak van jelentdsége a szerzddés
1étrejotte szempontjabol. Emiatt a perbeli esetben nem arrol van szd, hogy az okirat csupan egy mar
szoban létrejott szerzodés tartalmat rogziti a szoban kinyilvanitott akarattol eltérd tartalommal.

A fellebbezésben felhivottakkal szemben az els6foku birosag a felperes személyes nyilatkozatat is
a per egyéb adataival Osszhangban, okszerien értékelte. (Pp.206.§ (1) bekezdése) Az egyéb
peradatok ugyanis nem tamasztjak ala, hogy a felperes nem devizaszerzodést kivant kotni, €s
ahogyan arra az elséfoku birdsadg helyesen ramutatott, legkésébb a szerzddés aldirasat megel6zéen
sziikségképpen szembesiilt azzal a ténnyel, hogy devizaszerzddést kot, melyben fészabalyként a
kirové és a lerovd pénznem egyarant CHF-ben meghatarozott. Azzal, hogy a felperes aldirta a
szerzOdést €s a kapcsolodd kozjegyzoi okiratba foglalt megallapodasokat, elfogadta ezt a feltételt,
melyet megerdsit az, hogy a rendelkezésre 4llo adatok szerint a kdlcson felmondasat, a végrehajtas
elrendelését, illetve jelen per meginditasait megel6zéen nem jelezte a szerzddéssel kapcsolatos
problémait a felperesnek.

Helyesen mindsitette alaptalannak az elséfoku birdsag a felperes azon hivatkozasat is, hogy a
devizaalapu szolgaltatas amiatt nem mindsiil pénziigyi szolgaltatasnak, mert ténylegesen az alperes
devizat nem szolgaltatott, csak egyszerli devizanyilvantartast végzett. A hasonlod perekben gyakran
eléforduld hivatkozasa az addsoknak, hogy az altaluk kotott ligylet valojaban nem devizahitel
(ideértve a deviza-devizahitelt, illetve deviza alapt hitelt), hiszen tényleges devizamozgasra nem
keriil sor, és annak hatterében a pénzintézet oldalan sem keriil sor - fedezeti iigylet keretében -
deviza beszerzésére.

Valamennyi deviza kolcsontipusra érvényes, hogy a felek erre irdnyuld szerzOdéses akarata a
sziikséges ¢és Onmagaban is elegendd feltétele annak, hogy devizatartozas keletkezzen. Annak nincs
jelentdsége, hogy a kolcson folyositasara, illetve torlesztésére devizaban keriil-e sor, ahogy annak
sem, hogy a pénzintézet részérdl miként kertiil sor fedezeti tigylet megkotésére.

Az iigylet a Hpt.3.§ (1) bekezdése b/ pontjaban foglaltaknak megfelelt, a devizatligylet 1étrejott €s
lehetetlen devizaszolgaltatasra sem iranyult. A Hpt.3.§ (1) bekezdése, illetve az abbol levezethetd
valamely kovetelmény teljesiilésének elmaraddsa nem érinti sem a perbeli kolcsonszerzddés



l1étrejottét, sem annak érvényességét. A fellebbezésben felhivott EBH 2006.1781 szamu
hatarozatban foglalt tényallassal szemben a perbeli iligylet kapcsan az alperes nem szolgaltatast
nyujtott, nem valamely tevékenység kifejtésére vallalt kotelezettséget, hanem pénzkolcsont nyujtott
a felperesnek.

A tényleges deviza tékemozgas ¢és devizafizetési miivelet hidnyan alapuld devizalapt (deviza-
nyilvantartds szerinti) hitelezésre vonatkozd jogszabalyi hattér (a régi Hpt.) és e tevékenység
vonatkozdsdban kialakult biréi gyakorlat - ideértve a jogegységi hatarozatokat is - valamint a
devizatorvények (DH 1, DH 2, DH 3) nem ellentétesek az az Europai Unid Mikodésérél Szolo
Szerz6dés ( EUMSZ) 63. Cikkében foglaltakkal, mely a tagallamok és harmadik orszagok kozotti
fizetési miiveletekre vonatkozd korlatozasokat tilalmazza. A perbeli ligylet sem targyat, sem
hatélyat tekintve nem {itkozik e rendelkezésbe.

2.
Nyitott devizapozicio (devizaforras hianya):

Az itélotabla az elsofoku itélet helytallé indokolasat e pont kapcsan azzal egésziti ki, hogy a
hitelezés ¢és a fedezeti forras megteremtése elkiiloniilt jogviszonyok keretében zajlik. A
pénzintézetek miikddésében e két teriilet kozott fennalldo szoros Osszefiiggés ellenére a szerzddés
1étrejotte és érvényessége szempontjabol - az el6z6 pontban mar kifejtettekkel 6sszhangban - nincs
jelentdsége a hitelezési tevékenység fedezetével kapcesolatos ligyletek 1€tének, tartalmanak.

Tévesen hivatkozott arra a felperes fellebbezésében, hogy a 6/2013. Polgari Jogegységi hatarozat
III. pontjanak indokolasa az Alaptorvénnyel ellentétesen vélelmezi azt, hogy a devizalapt kolcson
mogott devizaforras all. A jogegységi hatarozat csak a pénziigyi intézményekre vonatkoz6 kozjogi
jellegl szabalyokra utaldssal mutatott ra arra, hogy a devizalapt kolcsonok mogott devizaforrasnak
kell allni. A forras meglétére/hidnyara vonatkozoan viszont nem allit fel vélelmet, csak azt a jogi
allaspontot hangsulyozza, hogy a fedezeti forras meglétének vagy hidnydnak vizsgalata a maganjogi
perekben sziikségtelen.

3.
A devizaforras beszerzésére vonatkozo megallapodas hianva:

A Ptk.523.§ (1) (2) bekezdése alapjan a valamennyi bankkolcsonszerzddés sziikségképpeninek
mindsiiloé tartalmi eleme (a kolcsontdke és az tigyleti kamat) tekintetében igazolt a megallapodas
1étrejotte, igy a - Ptk. 205. § /2/ bekezdése szerint vizsgalva - a perbeli kdlcsonszerzodés 1étrejott, az
alperes a kolcsont folyositotta, a felperes pedig igénybe vette azt. A perbeli szerz6dés nem
tekintendd befektetési iigylettel kombinalt kolesonnek, emiatt a felperes altal nytjtott koleson
fedezetének forrasa a szerzddés létrejotte, illetve érvényessége szempontjabol egyarant k6zombos.
(6/2013 PJE; BH 2016.178.)

4.
A devizaforras arfolyamkockazataval kapcsolatos elszamolasi feltételekben torténo
megallapodas hianya:

Helyesen mutatott ra az elséfokll birdsadg, hogy a szerz6dés arfolyamkockazattal a felperest nem
terhelte, effektivitasi kikotést tartalmazott. A szerzddés altal biztositott valasztasi jog gyakorlasa
hozta egy deviza alapu kolcsonhoz hasonld helyzetbe a felperest, azonban erre figyelemmel sem
allapithatd meg az, hogy a szerzddés nem jott 1étre. Az idében elhtizodo torlesztéssel kapcsolatos



kockézat ugyanis jogi értelemben mindig az adost terheli, mig az adosi nem teljesitésbdl eredd
kockézatot a hitelezd viseli.

A hitelez6 a kolcson folyositdsaval az Ot terheld szerzddéses kotelezettségének eleget tett, az
arfolyam valtozéasa objektiv, a feleken kiviilalldo olyan koriilmény, mely nem mas, mint a lerovo
pénznemnek a kirové pénznemben mért értékének a valtozasa. Ténylegesen a pénzintézet a
szerz0dés megkotésekor alapul vett helyzethez képest a lerovd pénznem arfolyamanak romlasan
nem profitdl, az arfolyam romlasa miatt csupan egy csokkent értékli devizabol kap nagyobb
Osszeget, mely azonban a kirovo pénznemben meghatarozott tartozast nem haladja meg.

A felek szerzodése - a fellebbezésben felhivottakkal szemben - az arfolyamkockazat viselésére
vonatkoz6 megallapodast a hitelezési gyakorlatban kialakult elveknek megfeleléen, a 2/2014. PJE
hatarozatban foglaltakkal 6sszhangban szabalyozza. (Kolcsonszerzodés VII/2. pont; Tajékoztatas a
kiilfoldi devizaban torténo finanszirozas altalanos kockazatair6l P..../2015/9/A/1.)

Nem alkalmazandé a perbeli kolcsonszerzddés kapcsan a fellebbezésben hivatkozott régi Hpt.210.§
(5a) bekezdése, mely szerint a fogyasztoval kotott deviza alapu hitel-, vagy kolcson szerzédések
esetében a pénziigyi intézmény kizardlag azokat a koltségeket és dijakat szamithatja fel devizaban,
amelyek az adott szerzddés teljesitésének ¢és fenntartasanak érdekében a deviza forras
megszerzésével kozvetleniil kapcsolatban dllnak. E rendelkezést a 2011. évi CXLVIL. torvény 23.§-a
allapitotta meg, az csupan 2011. november 15. napjatol hatalyos és kizarolag a fogyasztoval kotott
deviza alapu hitel vagy kolcsonszerzédések esetében alkalmazandd és értelmezhetd. A perbeli
fogyasztoi szerzOdés egyrészt korabbi, masrészt effektivitdsi zaradékot tartalmazd egyéb
devizahitelnek mindsiil.

1L
Ervénytelenségi okok:

5.
A lejarati 6sszhangra vonatkozo prudencialis eloiras megsértése:

Tévesen hivatkozott arra a felperes, hogy a kolcson és a mogotte allo fedezet lejarati 6sszhangja
hianyaban a fedezet megujitdsaval megnd az adosra terhelt forraskoltség, igy a pénzintézet oldalan e
szabalyszegés is jogszabalyba litk6zés megallapitasara ad alapot, s maganjogi kotelemfakasztd
tényallas. A mar kordbban kifejtetteknek megfeleléen az adds pozicidja nem a fedezet 1éte, mértéke,
illetve a lejarati Osszhang fiiggvényében alakul, hanem csupan az arfolyamkockazatbol eredd, a
feleken kiviilallo objektiv koriilmények kdvetkeztében valhat terhesebbé.

6.
A kirott deviza nem Kkeriilt az ados hatalmaba:

Az elséfoku itélet indokolasaban kiilon pontként az ezzel dsszefliggd jogi allaspont nem szerepelt,
de az itélet jogi indokolasa egészébdl megallapithatéan a felperes ezen hivatkozasat - helyesen -
amiatt tartotta sulytalannak, mert a CHF folyositasatol az alperes a felperes kifejezett kérésére tért
el.

7.
Forint tokenovekvény rendelkezésre bocsatasi kotelezettség




A hitelez0 csak a szerzédésben meghatarozott 6sszegli deviza (vagy annak forint egyenértéke)
folyodsitasara koteles. A felperes érvelése amiatt téves, mert a pénzintézet teljesitése a hitel
folyositasaval - e vonatkozasban - lezarul, a folydsitast kovetd arfolyamvaltozasok mar az ados
terhére esnek, nem eredményeznek ujabb teljesitési kotelezettséget a hitelezd oldalan. A koleson
adott pénz a kirovo pénznem szerinti értékben, de a lerovo pénznem szerint szamitott mennyiségben
a hitelezének visszajar.

Helyesen mutatott rd az els6foku birdsag, hogy a szerzddés effektivitasi zaradékot tartalmazott (ettol
alperes utdbb, a felperes kérésére tért el), melyre tekintettel a felperesi érvelésnek megfeleld forint
tokendvekmény nem is értelmezhetd, nem tekinthetd a szerzddéskotéskor mar fennalld, a szerzédés
érvénytelenségét megalapozo oknak.

8.
Kamat, mint koltségelem szabalyozasanak hianya

Helyesen allapitotta meg az els6foku birdsag, hogy a szerzddés I11/3. pontja alapjan a kdlcson éves
kamata kelléen meghatarozott, az megfelel a Hpt.213.§ (1) bekezdés ¢/ pontjdban foglaltaknak,
értelmezése nem ellentétes a 93/13/EGK 5. Cikkben foglaltakkal.

A kolcsonszerzddés esetén a kolcson Osszege a futamidd és az iigyleti kamat meghatarozasa
szerzOdés 1ényeges tartalmi eleme. A konkrét esetben nem csupan az allapithatd meg, hogy 1étrejott
a megallapodas a felek kozott az ligyleti kamat megfizetésére vonatkozoan (I11/3. pont), de annak
mértéke tekintetében is igazolt a megallapodas 1étrejotte.

A biréi gyakorlat szerint megfeleléen meghatarozott a kolcson kamata, ha a szerz6do felek ugy
allapodnak meg, hogy a kolcson éves kamatlaba a kolcson folyositdsanak id6pontjaban a hitelintézet
Hirdetményében meghatarozott érték, s a szerzdédéskotéskor kdzolt kamattal azonos a folyodsitaskor
is a kamat mértéke.

A konkrét esetben - a feliilvizsgalt elszamolasbol megallapithatoéan - a szerz6désben kozolt évi 4,75
%-os ligyleti kamat a kdlcson folydsitasanak napjaig nem modosult, igy a Hpt. 213.§ (1) bekezdése
c) bekezdése szerinti formalis (alaki okbol) fennalld érvénytelenség alkalmazasanak indoka nem all
fenn. (Kuria Pfv.1.20.376/2016/8.)

9-10.

A Hpt. tlgyletkori 203.§ (7) bekezdés a/ pontja értelmében a devizahitel nytUjtasara iranyuld
szerzOdés esetén a kockazatfeltdir6 nyilatkozatnak tartalmaznia kell az arfolyamkockéazat
ismertetését, valamint annak hatasat a torleszto részletre.

E rendelkezés és a birdi gyakorlat (Kuria 2/2014 PJE 1. pont) alapjan helyesen ismerte fel az
elséfoku birdsag, hogy a kolcsonszerzodés szovegébdl (a VIL/2. pont), illetve a 2006. aprilis 12.
napjan kelt tajékoztatasbol a felperes szdmara - az atlagos fogyaszté mércéje szerint - vilagos és
értheté kellett, hogy legyen, hogy a kolcson felvételével a szerzodésbdl fakadod arfolyamkockéazat
1éte, illetve az, hogy az arfolyamkockazat egészében és fels6 hatar nélkiil 6t terheli, igy a
kockézat bekdvetkezése adott esetben jelentds mértékben megndvelheti a fizetési terheit. A
kockézatfeltar6 nyilatkozatnak ennél részletesebb, mélyebb kozgazdasagi vagy pénziigyi
ismereteket is tartalmazoé részletes tajékoztatast nem kell nyujtania.



A fenti dokumentumok tartalmaval szemben a felperes keresete legfeljebb akkor vezethetett volna
eredményre, ha azt allitotta és igazolta volna, hogy a szerzddés egyértelmli megfogalmazésa
ellenére, az alperestdl kapott kiilon tajékoztatas alapjan mégis alappal gondolhatta ugy, hogy az
arfolyamkockazat nem valds, annak nincs redlis valoszinlsége, vagy az bizonyos mértékben
korlatozott (van egy maximuma). Ebben az esetben a szerzédés nem megfeleld (téves, félreérthetd,
nem egyértelmil) tajékoztatassal érintett rendelkezése tisztességtelen, mely a szerzddés részleges
vagy teljes érvénytelenségét eredményezheti.

Az elsofoku eljaras soran meghallgatott volt alperesi banki alkalmazott tantivallomasa azonban nem
tamasztotta ald a felperes csak altalanossagokban mozgo6 eldadéasat. A kolesonszerzddés VII. pontja
1. pontjaban szereplé 5%-os arfolyamvaltozas kizardlag a hitelbiztositéki érték vonatkozasaban
iranyadd és nem tekintendd az ados altal viselt arfolyamvaltozas kockazati maximumanak. Emiatt
nem mindsiil téves, félreérthetd vagy nem egyértelmii arfolyamkockazati tajékoztatasnak.

A fellebbezés e kérdést nem érintette, ennek ellenére az itéldtabla - a félretenni kért jogegységi
hatarozattal Osszefiiggésben - sziikségesnek tartja megjegyezni azt, hogy helyes indokok alapjan
melldzte az elséfoku birdsag az Alkotmanybirdsag eljarasnak kezdeményezését.

A kolcsonszerzodés 1étre nem jotte/érvénytelensége irant eldterjesztett kereset alaptalannak
bizonyult, igy az arra ¢épiil6 kozokirat, jelzdlogszerzddés és felmondas érvénytelenségének
megallapitasara sem volt maod.

A fentiekre tekintettel az itélotabla a Pp.253.§ (2) bekezdése alapjan az els6foku birdsag itéletét a
per f6 targya tekintetében helybenhagyta.

Eszlelte az itéltabla, hogy az els6fokl birdsig a marasztalasi kereset kapcsan a per targyanak
értékét tévesen, a felperes altal fennalloként elismert tartozas legmagasabb Osszegében, s nem a
feliilvizsgalt elszamolashoz képest vitatott (fenn nem alloénak tartott) tartozas 0sszegében hatarozta
meg. A pertargy értéke helyesen a kereset €s a feliilvizsgalt elszamoléas egyenlegének kiilonbozete
(9.425.011,-Ft- 3.063.187,-Ft= 6.361.824,-Ft), emiatt az itélétabla az elséfoku itélet feljegyzett
illetékre vonatkozd rendelkezéseit - a Pp.253.§ (3) bekezdésében foglaltakra is figyelemmel
hivatalbol - megvaltoztatta. Az elséfoku itéletben az alperes javara megallapitott perkoltség 0sszegét
a fentiek ellenére - fellebbezés hidanyaban - nem érintette.

A feljegyzett fellebbezési illetéket pervesztessége folytan - a részleges személyes koltségmenteség
szerinti 50 %-os ardnyban - a felperes tartozik viselni a 6/1986 (VI.26.) IM rendelet 13.§ (2)
bekezdés alapjan, mig a feljegyzett illeték masik felét az allam viseli ugyanezen IM rendelet 13.§
(1) és 15.§ (1) és (3) bekezdése alapjan.

A masodfoku eljaras soran is vesztes felperes a Pp.78.§ (1) bekezdése alapjan viseli sajat masodfoku
koltségeit, egyuttal koteles az alperes masodfoku eljarassal Osszefiiggésben felmeriilt koltségeinek
megtéritésére, melyet az itéldtabla az alperest képviseld tigyvéd munkadijaban a 32/2003. (VIIL.22.)
IM rendelet 3.§ (2), (5) és (6) bekezdés és 4/A.§-a alapjan hatarozott meg, figyelemmel az alperesi
képviseld altal kifejtett jogi képviseleti tevékenység terjedelmére.

Gy 8, 2017. mjus 10.

Dr. Szalai Gyorgy sk. a Dr. Mészaros Zsolt sk. Dr. Bajnok Istvan sk. bir6
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