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A Pécsi [télétabla dr. Molnar Beata parfogo tigyvéd altal képviselt felperes neve (cime) felperesnek
- dr. Halmos Ugyvédi Iroda altal képviselt alperes neve (cime) alperes ellen személyiségi jog
megsértése irant inditott perében a ... Torvényszék 2017. januar ho 12. napjan kelt .../42. szamu
itélete ellen a felperes részérdl és 43. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan meghozta az
alabbi

itéletet:

A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A ... Birésag .../42. szamu, 2010. januar hé 14. napjan kelt itéletével az alperes blindsségét
becsiiletsértés vétségében megallapitotta, €s egy évre probara bocsatotta. Az itélet indokolasaba
foglalt tényallas szerint a felperes 2007. méjus hd 9. napjan az alperes hazanal tartani kivant
demonstracido pontos cimének a rendoérségre torténd bejelentése érdekében az alperes lakdsahoz
ment, a keritésen kiviil véarakozva az alperessel szovaltdsba keveredett. A biintetd birdsag
megallapitotta, hogy az alperes megkérdezte a felperestdl, hogy ,,nem tanitottak meg arra, hogy nem
illik més haza koriil 6lalkodni?", mire a felperes visszakérdezett ,,hogy.... és a lanyodat?", mely
kérdés arra iranyult, hogy az alperes hogyan nevelhette a lednyat, aki korabban ongyilkos lett. A
tényallas szerint az alperes feldithodott azon, hogy felperes a halott, kordbban Ongyilkossa lett
leanyat emlitette, és a kijelentés miatt a felperest felindultsagaban egy izben arcul kopte.

Az elséfoku biintetd itélet meghozatalat koveté napon, 2010. januar ho 15. napjan ...Onkormanyzata
képviseld testiileti ilésén az alperes az aldbbi nyilatkozatot tette:

,De azért felhivnam a figyelmet arra, hogy a birdé az indokoldsdban kifejtette, hogy nem tartja
indokoltnak ugymond a megbiintetésemet, mert csak intézkedést hoz, mert tudja a birdésag is a
tobb tucat per kapcsan, hogy a N. engem évek oOta provokal, inzultal. SOt hat az is a
targyalasokon kideriilt, hogy ebben az esetben, ahogy a ... elmondta, a halott lanyom emlékét
gyalazta, ugy gondolom, hogy tehat minésithetetlen médon" (1. szamu kijelentések).

,Es érdemes azon is elgondolkodni, amit a ... emlitett, hogy fejlettebb demokraciakban vajon
hogyan jarnak el olyan esetben, amikor egy kéztudomasuan, akit korabban erdszakos cselekedetért
masfél év felfiiggesztett bortonre itéltek, hogy ha 6 kéretleniil, hivatlanul odakeveredik valakinek
az ingatlanara, ¢és ott, ..... ott igy viselkedik, ahogy viselkedett, akkor vajon hogyan jarnak el vele
szemben példaul az Egyesiilt Allamokban? Vagy lehetne ezt még ragozni ...., és milyen jogai



vannak - ugye - ilyen esetben annak, akinek az ingatlanat adott esetben megsérti, vagy akinek a
személyiségi jogait megsérti, vagy akinek az emlékét gyalazza" (2. szdmu kijelentések).

,»A média dolga az igazabdl nem lep meg, meg kell nézni, hogy mely média voltak azok, akik erre
azonnal rarepiiltek, vajon milyen céllal. Az mar (...), azt kicsit problémasnak érzem, hogy hamis
tudésitast, tajékoztatast adtak az iigyrél. Tehat igazabol talin egyediil a ... volt az, aki
viszonylag objektiven tudoésitott, tajékoztatott, de eddig a tobbi hirforras, ahogy tapasztaltam
az nem ezt tette ,, (3. szamu kijelentések).

A képviseld testiileti tilésrdl késziilt felvétel 2010. januar ho 20. napjan 19 érakor, 2010. januar ho
21. napjan 21 orakor a ... adasba kertilt.

A ... Birosadg, mint masodfokt birosag .../2. szamu végzésével a biintetd eljarast a Be.552.§ (2)
bekezdése alapjan megsziintette hivatkozéssal arra, hogy az idokdzben orszaggyiilési képviselové
valasztott alperes mentelmi jogat az Orszaggyulés nem fliggesztette fel. A felperes kérelmére
folytatott biintetd eljarasban a... TorvényszEk .../4. szamu végzésével a ... Birésag .../42. szami
itéletét hatalyon kiviil helyezte, és az eljarast a blincselekmény bilintethetdsége eléviilésére
hivatkozassal megsziintette.

Felperes keresetében a régi Ptk.75., 76., 78. § (1) bekezdés, 84.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan
annak megallapitasat kérte, hogy az alperes megsértette a jo hirnévhez, becsiilethez fiiz6d6
személyiségi jogat a 2010. janudr ho 15. napjan megtartott képviseld testiileti iilésen tett 1., 2. és 3.
szamu nyilatkozatokkal. Keresete kiterjedt arra is, hogy a birosadg kotelezze az alperest 500.000,-
forint nem vagyoni kartérités és kamatai megfizetésére a régi Ptk.339. és 355. §-a alapjan.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.

Az elséfoku birosag fellebbezéssel tamadott itéletével a keresetet elutasitotta. Az elséfoku biintetd
birosag altal megallapitott tényallast - mivel az allaspontja szerint a biintetd eljarasban beszerzett
bizonyitékok okszerli, a logika szabdlyainak megfeleld értékelésén alapul - itélkezése
kiindulopontjaként elfogadta. Kifejtette, hogy az alperes 2015. januar ho 15. napjan a felperes altal
sérelmezett kijelentéseket nem az Onkormanyzat torvényes képviseldjeként, polgarmesterként,
hanem maganszemélyként tette, ezért passziv perbeli legitimacidval rendelkezik. Az 1. szamu
kijelentések tekintetében a ... Torvényszék Polgari Irodaja altal készitett kimutatds, mint hivatalos
tudomas alapjan megallapitotta, hogy a.....Torvényszék el6tt elsé fokon 16 polgari pert és 4
kozigazgatasi eljarast kezdeményezett a felperes, ezért az a kijelentés, hogy a felperes tobb tucat
pert kezdeményezett, a valos ténye, ezért a felperes személyiségi jogat nem sérti. Utalt arra, hogy az
alperes azzal, hogy a biinteté birdsag milyen kovetkeztetést szlirt le a folyamatban 1évd eljarés
kapcsan, véleményt fogalmazott meg, €s ugyanigy véleményt nyilvanitott, szubjektiv benyomasanak
adott hangot azzal, hogy a felperes kijelentéseit, megnyilvanuldsait provokacionak mindsitette.
Kiemelte, hogy a felperes az alperes lanyaval Osszefiiggésben tett kijelentése a legnagyobb foku
tapintatlansag, a kijelentés kifejezetten rosszindulatian hangzott el, a felperes ezzel az alperes halott
lanyanak emlékét gyalazta. A 2. szamu kijelentések kapcsan megallapitotta, hogy a perrel érintett
konfliktus az alperes ingatlanat hatarold kerités kozvetlen kozelében, az alperes altal készittetett,
bokrokkal takart, telekhataron beliili jardarészen kezdddott, ezért az alperes kijelentése (,,kéretlentil,
hivatlanul odakeveredik valakinek az ingatlanara", ,,az ingatlanat adott esetben megsérti") valos
tényeken alapul. Utalt arra, hogy 2. szdmu kijelentés tovabbi része véleményt tiikroz, idézve az
Amerikai Egyesiilt Allamok gyakorlatat, amely a magantulajdon, a csalad védelme érdekében a
fegyverhasznalatot is megengedi. A 3. szamu Kkijelentést az elséfoku birosdag véleménynek



mindsitette. Osszegezve kiemelte, hogy az alperes jogsértést nem kovetett el, valos tényeket kozolt,
illetve véleményt nyilvanitott. Utalt arra, hogy a felperes Onként vallalt kozszereplésével a
vélemény-nyilvanitast tlirni koteles.

Az elséfoku birosag itélete ellen a felperes terjesztett el fellebbezést, fellebbezésében az els6foku
birdsag itéletének megvaltoztatasat, a keresetnek helyt addé dontés meghozatalat kérte. Kiemelte,
hogy az alperes valdtlan tényallitasokat tett, az igazsagot elhallgatta, a kozvélemény felé sajat magat
aldozatnak, a felperest pedig biindsnek mutatta be. Hivatkozott arra, hogy a biintetd birosag nem
utalt arra, hogy tudomasa van a felperes altal inditott perekrdl, arrdl - ahogy alperes allitja -, hogy a
felperes az alperest évek oOta provokalja, az alperes tényallitasa ezért valotlan. Sérelmezte, hogy az
elséfoku birésag nem nevesitette a.... Torvényszéken kezdeményezett 16 pert, arrol a felperes
informécioval ezért nem rendelkezik. Utalt arra, hogy az alperes provokalja, inzultalja 6t évek ota,
¢s arra is, hogy 6t magat egyetlen esetben sem marasztaltak el. Kiemelte, hogy az alperes val6tlanul
allitotta, hogy a felperes halott lanyanak emlékét gyalazta, allitotta, hogy kegyeletsértd kijelentést
nem tett. Hivatkozott arra, hogy nem tartézkodott az alperes ingatlanan, ezért valotlanul allitotta az
alperest azt, hogy az az ingatlanara behatolt, jogellenes magatartast tanusitott, illetve a vald tényt
hamis szinben tiintetett fel ezzel a kijelentésével.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.
A fellebbezés alaptalan.

A masodfoku birésag az els6foku birdsag altal megallapitott tényallast a ... Birosag .../42. szamu
itélete, valamint a .../5. szdmu hatarozata alapjan az aldbbiakkal kiegésziti:

A ... Birosag .../42. szamu itélete tényallasdban azt rogzitette, hogy ,,alperes neve vadlott ugyanis
felperes neve maganvadlo provokalo fellépése kovetkeztében felperes neve sértettet arcul kopte".
Az itélet jogi indokolasban kifejtette, hogy ,,A birdsag megitélése szerint a cselekmény 6ta jelentds
1do eltelt, ezen tilmenden sértetti kozrehatas is megallapithato a sértett provokalo fellépése kapcsan,
melyek tekintetében a birosdg nem tartotta sziikségesnek biintetés alkalmazasat". (... Birdsag .../42.
szamu itélet 9. oldal alulrdl a 4. és alulrdl a 2. bekezdése).

A .../5. szamu hatarozatdban rogzitette, hogy ,.ezzel szemben éppen a maganvadlonak - a jelen
biintet iigy targyat ugyan nem képezd - az a kijelentése, mellyel ongyilkos lany édesapjat arra
figyelmezteti, hogy mire tanitotta a lanyat és mire nem, a legnagyobb tapintatlansdg; ez nem
gyalazkod6 kijelentés, hanem az elhunyt emlékét meggyalazd magatartas, amely a tarsadalom
egyértelmi rosszallasara szolgal alapul".

Az igy kiegészitett tényallasra figyelemmel is helyes érdemben az elséfoku birdsag itélete, ezért azt
a masodfoku birdsag a Pp.253.§ (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A fellebbezésre is tekintettel kiegésziti a masodfokil birdsdg az elséfokt birdsag itéletének
indokolasat az alabbiakkal:

A felperes a kereset jogalapjaként a régi Ptk.75., 76., 78.§-aira hivatkozott, az emberi méltdsag,
becsiilet ¢és johirnév sérelmét allitotta. A Ptk.76.§ (1) bekezdése szerint a személyhez fiz6d6 jogok
sérelmét jelenti kiilonosen a becsiilet és az emberi méltosag megsértése. A becsiilet a személy
tarsadalmi megitélése, az emberi méltosag pedig az ember személyiségét alkotd Iényegi
tulajdonsagok ¢€s ismérvek Osszessége. Az emberi méltosagot az olyan magatartasok sértik, amelyek



megkérddjelezik a jogosult emberi mivoltat, illetve elmulasztjak, megtagadjak azt a minimalis €s
kotelezo tiszteletet, amely az embert pusztdn az emberi mindsége alapjan megilleti. A perben
sérelmezett kijelentések nem a felperes becsiiletével, vagy a személyiségét alkotd Iényegi
tulajdonsagok és ismérvek Osszességével, a becsiilet és emberi méltosag megsértése a perbeli
tényallitasok alapjan fel sem meriilhet, ezért helyesen vizsgalta az els6fokt birdsag, hogy a felperes
johirnevét sértették-e a keresetben megjeldlt kijelentések.

A johirnévhez sérelme a régi Ptk.78.§ (2) bekezdése értelmében kiilondsen akkor all fenn, ha valaki
valamilyen személyt érint6 kozlést tesz, amely tényallitast fejez ki, és az objektive valdtlan, ez altal
alkalmas az érintett értékelésének hatranyos befolyasoldsara. A johirnév sérelmét jelenti valotlan
tény allitdsa, hiresztelése vagy valo tény hamis szinben feltiintetése, e mellett a vélemény-
nyilvanitas is lehet sértd, ha minden ténybeli alapot nélkiilozve tartalmaz elmarasztalo értékitéletet,
vagy indokolatlanul bant6, sérté lealazé (BH2003. 407., 1993/89. szamu hatarozatok). Az
értékitélet, a vélemény-nyilvanitas, birdlat, jellemzés csak akkor eredményezi a johirnév sérelmét,
ha valotlan tényallitdsokon alapszik, vagy téves kovetkeztetés levondsara ad alapot, ezen tilmenden
is, ha Oonkényes, ¢s nem felel meg az ésszerli gondolkodasnak, a gyakorlati tapasztalatoknak és a
logika szabalyainak, és adott esetben értékelhetd gy, hogy a valdsdgot hamis szinben tiinteti fel
(BDT2006. 1376 szamu eseti dontés).

Helyesen allapitotta meg az elséfokt birdsdg, hogy a perbeli esetben a felperes altal sérelmezett
kijelentések nem sértették a felperes johirnévhez valé jogat. Az 1. szamu kijelentés kapcsan azonban
kiemeli a masodfoku birdsag, hogy nem annak van jelentsége, hogy hany eljarast, pert inditott a
felperes az alperes ellen, hanem annak, hogy a biintetd birésag értékelte-e hatarozatdban a felperes
altal inditott pereket, illetve utalt-e arra, hogy a felperes provokalta, inzultlta az alperest.

Az els6foku birdsag altal megéllapitott tényallas - az els6fokt birdsag itélete 2. oldal 3. bekezdése -
is tartalmazza, hogy a biintet6 birosdg megallapitdsa szerint ,,alperes neve vadlottal szemben
felperes neve maganvadld mar korabban is tobbszor terjesztett eld a Btk.179.§-dba iitk6zd
ragalmazas vétsége, illetve a Btk.180.§-aban {itk6z6 becsiiletsértés miatt feljelentést". A kiegészitett
tényallas és az els6foku birosadg altal megallapitott tényallas alapjan egyértelmi, hogy sem
valotlannak, sem val6 tény hamis szinben valo feltiintetésének nem mindsiil az a felperesi kijelentés,
mely szerint a birdsdg azért alkalmazott vele szemben biintetés helyett intézkedést, ,,mert tudja a
birdsag is tobb tucat per kapcsan, hogy felperes neve engem évek ota provokal, inzultal". E
tényallitasok a biintetd itélet irasbeli indokolasaval dsszecsengenek, illetve részben a felperesnek azt
az allaspontjat fogalmazzak meg, hogy a biintetd birosdg az itéleti ténymegallapitasabol és a
biintetés kiszabdsa sordn értékelt koriilményekbdl egyiittesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a
felperes provokativ magatartast tantsitott az alperessel szemben. Az 1. szdmu kijelentés ez utobbi
részében vélemény-nyilvanitas, és nem ad alapot a felperesnek a személyiségi jogi védelemre, mivel
kifejezésmodjaban nem indokolatlanul banto, sértd, lealacsonyito.

Az 1. szamu kijelentés 2. mondataval kapcsolatban mell6zi a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag
itélete indokolasabol a 8. oldal 3. bekezdését (,,A birdsag"(...) szoveggel kezd6do és (...) ,,sebeit
szakitotta fel" szoveggel végzddd rész), és e korben kiegésziti az els6foku birdsag itéletének
indokolésat az alabbiakkal:

Onmagéban az, hogy az alperes azon kérdésére, miszerint: ,,nem tanitottak meg arra, hogy nem illik
mas haza koriil 6lalkodni?" a felperes visszakérdezett, hogy ,,... €s a lanyodat?", nem gyalazkodo,
nem kegyeletsértd. A felperes altal sérelmezett megfogalmazas, azaz, hogy a felperes ,,a halott lany
emlékét gyalazta" az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallds szerint is abbdl ered, hogy a



felperes az alperes kérdésére visszakérdezett. A kijelentés szovegkdrnyezetébdl, az adott szitudciod
érzelmi tartalmabol, érzelmi talfiitottségébdl azonban az alperes alappal vonhatta le azt a
kovetkeztetést, hogy ezzel a kijelentéssel a felperes a halott lanya emlékét kivanta meggyalazni.
Hasonldan értékelte a felperes kérdésének tartalmat a .../5. szamu végzése is a kiegészitett tényallas
szerint. Az alperes kovetkeztetése - bar tényallitasnak latszik - wvalojaban értékitéletnek,
véleménynek mindsiil, azonban mint vélemény-nyilvanitdis nem ad alapot a felperesnek
jogvédelemre (BDT2015. 3310), mert az valo ténybdl, nevezetesen a felperes altal feltett kérdésbol
levont kovetkeztetés, mely a jo hirnév megsértését nem lapozza meg akkor sem, ha egyébként
negativ vagy téves értékitéletet tartalmaz (BDT2006. 1376 szam).

A 2. szamu kereseti tényallitassal kapcsolatban a masodfoku birdsag mellézi az els6foka birdsag
itéletének indokolasabol annak a megallapitasat, illetve mindsitését, hogy ténylegesen az a
teriiletrész, ahol a felek kozti incidens zajlott kinek a tulajdondaban van, ennek ugyanis nincs
jelentdsége, mert a 2. szdmuként megjeldlt és sérelmezett allitds sem mindsil tényallitasnak. Bar
formalisan ténymegallapitasnak latszik, valojaban azonban az alperes a felperes magatartasat
mindsitette azzal, hogy azt mondta hivatlanul, kéretleniill odakeveredett az ingatlanra, ¢és
személyiségi jogat sértette, illetdleg mas emlékét gyalazta. Ezzel a felperes magatartasarol fejtette ki
véleményét, amely véleménynyilvanitas - mivel egyébként nem mindsiil gyalazkodonak, sértének,
bantonak - nem ad alapot személyiségi jogvédelemre.

A fellebbezés alaptalan volt, ezért a felperes koltségmentessége folytan a partfogd ligyvéd dijat az
allam viseli. Az alperesnek a masodfoku eljaras soran koltsége nem mertilt fel.

A felperes koltségmentessége folytan feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket a 6/1986.V1.26.) IM
rendelet 13.§ (2) bekezdés, 14.§-a alapjan az allam viseli.

Pécs, 2017. majus 17.
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