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A Gyéri [tél5tabla a bnt Tom Burmeister Varga Ratatics Ugyvédi Iroda altal képviselt felperesnek a
Varga Rita Maria Ugyvédi Iroda 4altal képviselt alperes ellen 166.895,52 eurd tékedsszegii
vallalkozoi dij és jarulékai megfizetése irant inditott perében a Gydri Torvényszek 2017. februar 21.
napjan kelt G.20.969/2014/61. szamu itélete ellen az alperes részérdl 62., 63. sorszam alatt
el6terjesztett fellebbezés folytan megtartott targyalds alapjan meghozta a kovetkezo

itéletet:
Az itélotabla az elséfoku itélet fellebbezett részét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen a felperesnek 1.016.000. (Egymillié-tizenhatezer) Ft
masodfoku perkdltséget.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

A felperes ...ban, az alperes ...on nyilvantartasba vett és ...1 székhellyel rendelkezé jogi személynek
mindsiilé gazdasagi tarsasag. 2010. julius 7-én az alperes a ...i székhellyel rendelkezd, perben nem
allo ... céggel mint megrendeldvel épitési szerzodést kotott a ... labdartigo stadionhoz kapcsolodo
kivitelezési munkalatok elvégzésére, mely szerzddésbol eredd jogvitdkra a szerzddd felek
alkalmazando jogként a roman jogot kototték ki.

A 2010. szeptember 22-i felperesi ajanlatot kovetden a peres felek 2010. oktdber 11-én
(al)vallalkozasi szerzédést kotottek a ... labdaragd stadion tetdszerelési munkainak elvégzésére. A
felperes a szerzddés szerint Osszesen nettd 457.000. eurd szerelési arért vallalta a szerzddés 2.
pontjaban meghatdrozott munkalatok kivitelezését (épitési teriilet kialakitasa, felszerelések és
allvanyszerelés, fliggd allvanyzatok és cargohalok a nyomogytiriikon, 240 acéliv dsszeszerelése, a
belsd tetdmozgatdé membran Osszeszerelése). A szerzddés 3. pontja opcionalis szolgaltatasként
kiilon javadalmazassal hatdrozta meg emeld biztositdsat egy honapra 50.000. eurd, mobildaru,
kapaszkodo, targonca biztositasat egy honapra 110.000. eurd értékben azzal, hogy ezen dsszegeket a
szerzOdés 1. pontja szerinti 457.000. eurds vallalkozoi dij nem tartalmazza. Ugyanigy opcionalis
szolgaltatasként keriilt meghatdrozasra a 40 kiilsd tetd membran Osszeszerelése, egy tengely
Osszeszerelése ivekkel és kiils6 membranokkal, a karbantartasi feladatok ellatasa, a bels6 membran
Ya-ének felszerelése, leszerelése és azok karbantartdsa. A szerz0dés 4. pontja tigy rendelkezett, hogy
a szolgaltatasoktdl vagy a kivitelezés eldirasaitol torténd eltérés potlolagos szolgaltatasnak mindsiil,
az utolag potlékokkal, orabérben keriil elszdmolasra. A 4. pont tartalmazta az egyes
tevékenységekhez kapcsolddo egységnyi oradijakat is. A szerzddés szerint a teljes vallalkozoi dij
10%-at az alperes a szerz6dés megkdtésekor, 80%-at a szerelést kovetden (szdmlazas havonta egy
alkalommal lehetséges, fizetés 50 nap), 10%-at pedig az atvétel és a végszamla kiadasa utan volt
koteles megfizetni.

A vallalkoz6i munkak megkezdését kovetden 2011. majus 18-an az alperes nevében eljart Gy.l. e-
mail lizenetet kiildott a felperes iligyvezetdjének, amelyben az alpereshez beérkezett 2011-14-01
szamu elsO felperesi részszamla kapcsan kifejtette sajat javaslatat az addig elvégzett szerelési



munkak ellenértékének elszdmolasara, arra hivatkozva, hogy a cégek kozotti egylittmiikodés soran
mindkét részrél szamos, elére nem tervezhetd pont meriilt fel. Az alperes a 2011. majus 18-i
valaszaban gy nyilatkozott, alapvetden egyetért az alperessel, €s a a jovOben egyeztetést fog vele
lefolytatni a részszamldk jobb atlathatosdga érdekében. 2011. majus 31-én a peres felek
képviseldinek alairtak egy ,,belsé tetdé membran szerelés atadasi jegyzokonyv" elnevezésii okiratot,
amelyben az alperes kijelentette, hogy a kivitelezett részeket elfogadja és atveszi. A felperes 2011.
julius 26-an kiildott e-mailjében sérelmezte, hogy nem tortént meg a megvaltozott szerelési
paraméterek koltségszempontu értékelése a dijazas nagysaga nem igazodott a megvaltozott
feladatokhoz, azt ujra kell targyalni.

A felperes 2011. augusztus 4-i keltezéssel allitotta ki a 2011-14-05 szamu végszamlajat, amelyet az
alperes 2011. augusztus 15-én vett at. A végszadmla szerint fizetend0 Osszeg az alperes altal mar
megfizetett, 6sszesen 293.130. eurd teljesitésre figyelemmel 176.925,52 eur6d volt. A végszamlat
2011. december 12-én, a 2011-14-06 szamu végszamlaban a felperes pontositotta. Ezek szerint a
fizetendd teljes Osszeg 470.055,52 eurd, ezzel szemben keriilt elszdmolasra az alperes altal mar
teljesitett 293.130. euro, valamint az alperes altal kibocsatott szamla alapjan az alperesnek jard
10.030.eurd. A pontositott végszamla fizetendd osszegként 166.895,52. eurot tartalmazott.

Az alperes 2011. szeptember 29-1 levelében a végszamlat azzal utasitotta vissza, hogy a belso tetozet
szereléséért jar6 aranyos vallalkoz6i dijban valé megallapodasra iranyuld torekvései
eredménytelenek maradtak. A felperes altal megbizott kovetelésbehajté cég felé az alperes
2011.11.11-én ¢és 2012. februar 27-én ugy nyilatkozott, hogy a munkavégzés sordn jelentdsen
megvaltozott szerelési koncepcid ellenére az eredetileg atalanydijas megallapodast a felperes nem
volt hajland6 ujrakalkulélni.

A felperes a kereseti kérelmében a Német polgari torvénykonyv (BGB) 631.§-ara alapitottan kérte
az alperes kotelezését 166.895,52 euro vallalkozoi dij €s ezen 0sszeg utan 2011. december 13-tdl a
BGB 288.§-a alapjan szamitott késedelmi kamat megfizetésére. Alldspontja szerint mivel a felek
nem kotottek megallapodast az alkalmazandé jog targyaban, a peres felek jogviszonyara a szerzddés
jellegadd szolgaltatasa alapjan a német jog alkalmazandd. Arra hivatkozott, hogy a peres felek
kozotti vallalkozasi szerzddés atalanydijas megallapodast tartalmazott. Nem vitatta, hogy az alperes
a felperes részére 293.292. eurdt utalt el, azonban ebbdl az 6sszegbdl a felperes szamlajan az altala
figyelembe vett 293.130. eurd keriilt jovairasra, a kiilonbozet az alperest terheld banki koltségekre
kertilt elszdmolasra. Hangsulyozta, hogy a szerz6dés szerinti munkalatokat teljes kortien elvégezte,
azzal szemben az alperes mindségi kifogast nem kozolt.

Az alperes a kereseti kérelem elutasitasat kérte. Kifejtette, hogy a felek jogvitajara a magyar jog
alkalmazando, mivel a vallalkozasi szerzddés ...ben kottetett, a ...i munkalatokat magyar épitOmester
iranyitotta, az ¢épitkezésen a magyar koordinacié volt meghatdroz6, a szerz0dés targya és
iranyultsaga szerint alvallalkozo6i szerzddés. A felperesi elszdmolas ellentmondasos, a kereseti
kérelem Osszegszeriiségében nem kidolgozott, a végszamla szerint figyelembe veendd teljes
kiindulasi 6sszeg magasabb, mint a felek szerzédésében meghatarozott nettd vallalkozoi dij. A felek
a 2011. majus 18-1 e-mailvaltassal igazoltan a szerzddést ugy modositottdk, hogy az alperes tételes
elszamolas alapjan koteles vallalkozoi dijat fizetni a felperesnek. Az alperes altal igazoltan
megfizetett 0sszeg Osszesen 293.292. eur6. Ezt meghaladéan hivatkozott arra, hogy a felperes
munkavégzése nem volt teljes korli, egyes munkaelemeket az alperes végzett el. Nem vitatta, hogy a
felperes altal elvégzett munkalatokkal kapcsolatban mindségi kifogast nem tamasztott.

Az els6foku birdsag itéletében kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek
153.678. euro tokét és ezen 0sszeg utan 2011. december 13. napjatol a kifizetés napjaig jaro, a BGB



288.§-a szerinti mértékli késedelmi kamatot, tovabba 4.220.200.Ft perkoltséget. Ezt meghaladdan a
kereseti kérelmet elutasitotta azzal, hogy a tovabbi felmeriilt perkoltségeket a felek maguk viselik.

Az 593/2008/EK. rendelet preambulumanak 19. pontja, 4. Cikk (1) és (2) bekezdése, 1. Cikk (3) és
(4) bekezdése alapjan arra az allaspontra helyezkedett, hogy a felek jogvitajara a német jog az
alkalmazando, mivel a szerzddés szorosabban kapcsolddik a jellegadd szolgaltatasa révén a
németorszagi székhellyel rendelkezd alpereshez. Utalt arra, hogy a szerzddés az alairasanak helye
szerint sem kotédik jobban a magyar joghoz, mivel azt a felperes ...ban irta ald. Az épitOmesteri
munkaknal a magyar koordinacié tényét az alperes nem bizonyitotta.

A torvényszék megallapitotta, hogy a vallalkozési szerz6dés szerinti munkalatok megvalosultak, az
atadas-atvételrdl formalis jegyzokonyv nem keriilt felvételre.

Rogzitette, hogy a német anyagi jog tartalma a felek részér6l nem volt vitatott, az alapjan a
vallalkozo6i dij mértékét €s az elszdmolas modjat jogszabaly nem hatdrozza meg. A szerzodo felek a
gyakorlatban tobbnyire egységarban, vagy dataldnyarban allapodnak meg. Amennyiben egy
vallalkoz6 bizonyos dijazasra vonatkoz6 dijazasra hivatkozik, ugy ezt bizonyitani koteles.
Amennyiben a vallalkoz6 egy meghatarozott arat kivan alkalmazni, gy alapvetden azt is
bizonyitania kell a német jog alapjan, hogy nem jott létre a megrendeld altal létezonek allitott
armegallapodas. A vallalkozé csak akkor koteles cafolni a megrendeld altal allitott armegallapodas
koriilményeit, ha az drmegallapodast l1étezonek allitd megrendeld az emlitett vitas megallapodast
helyszin, id6 és dijazds mértéke szerint tényekkel aldtdmasztja, és azt kovetkezetesen kifejti. A
torvényszék megallapitotta, hogy ebbdl kovetkezden a jelen eljarasban a felperesnek kellett
bizonyitania az atalanydijas armegallapodas 1étrejottét, mig az alperesnek azt, hogy az ataldnydijas
armegallapodast kovetden a felek tételes elszamolasra tértek at és a felperes ennek alapjan jogosult
dijazasra.

A perben beszerzett igazsagiigyi miiszaki szakértéi vélemény, az alperes altal hivatkozott okirati
bizonyitékok, igy kiilondsen a 2011. majus 18-1 alperesi e-mail, az arra adott felperesi valasz, a
2011. szeptember 29-¢én, 2011. november 11-én és 2012. februar 27-én kelt alperesi levelek, Gy.I. és
V.T. tantivallomasa, valamint a felperesi tigyvezetd altal teljes bizonyitd erejii magénokiratba tett
nyilatkozat alapjan arra az allaspontra helyezkedett, hogy az alperes a szerzédésmodositas tényét,
vagyis azt, hogy a felek tételes elszdmoldasra tértek 4t az ataldnydijas megéllapodast kovetden, az
alperes nem bizonyitotta. Ebbdl kovetkezéen az alperesnek a szerzddés szerint megilletd
atalanydijat kell megfizetnie. Utalt arra, hogy az igazsagiigyi szakért6éi vélemény 5.7. pontja a
felperesi kimutatast a belsé tetdé munkalatai kapcsan vitatottnak, indokolatlannak ¢és talarazottnak
mindsitette. E munkavégzés a peres felek szerzodése alapjan atalanydijas munkanak mindsiilt, igy a
felperes dijigénye ezzel kapcsolatban csak akkor nem lenne megalapozott, ha olyan peradat mertlt
volna fel, hogy a felperes az e tételhez kapcsoloddé munkakat nem végezte el maradéktalanul. Erre
vonatkozd megallapitast azonban a miiszaki szakért6i vélemény nem tartalmaz €s e vonatkozasban
egyik peres fél sem élt tovabbi bizonyitasi inditvannyal. Hangsulyozta, hogy nem allt rendelkezésre
peradat arra nézve sem, hogy a belso tetd szerelése kapcsan mi volt az a konkrét munka, amelyet
nem a felperes, hanem - allitdsa szerint - az alperes végzett el, és az milyen értéket képvisel. Az
alperes érdekkorébe esd ellentmondasos koriilményként értékelte, hogy az alperes annak ellenére,
hogy a tételes elszamoldsra vald attérést allitotta, véletlennek mindsitette, hogy a tételes elszamolas
eredménye az atalanydijjal azonos Osszegli a fliggdallvany és cargohalok, valamint a 240 acéliv
vonatkozasdban. Ugyanigy az alperes terhére esd ellentmondésként vette figyelembe, hogy az
alperes a felvonuldsi koltség szdmléjara utalt 52.500. eurordl azt allitotta, hogy az a belso tetd
elhiz6 membranok szerelésére keriilt megfizetésre, amelynek dija egyébként is 27.789. euro
Osszeget tesz ki. Az els6foku birdsag ramutatott, hogy az irasbeli igazsagiigyi szakért6i vélemény az
arajanlat és a szerz0dés alapjan tartalmazott olyan megallitast, mely szerint a méreteltérés, kiviteli
eléirasok megvaltoztatasa, utolag elrendelt, vagy kiirastol eltérd teljesitések esetén tételes



elszamolés alkalmazandé. EbbdOl azonban nem kdvetkezik, hogy a szerzodésben és az ajanlatban
kifejezetten megnevezett belsé tetd 142.000. eurd Osszegli vallalkozasi dijara is tételes felmérés
lenne iranyadd. Az igazsagligyi miiszaki szakértd ugyan arra a megallapitasra jutott, hogy az ajanlat,
a szerz6dés ¢és a felek kozotti e-mailvaltds alapjan a vallalkozasi szerzddés tételes
dijmegallapodassal jott 1étre, ugyanakkor ez a megallapitas minden alapot nélkiiloz, mert mindkét
fél egyetértett abban, hogy eredetileg atalanydijas szerz6dést kotottek egymassal. Az igazsagiigyi
miuszaki szakvéleménynek az a megallapitasa, miszerint a szerzddéskotést kovetden felmertilt
koriilmények miatt a miiszaki tartalmi valtozdsok a felperes 4ltal elfogadottnak mindsiiltek,
megalapozatlan. A szakvélemény e korben minddssze az elszamolas mddjaval kapcsolatos alperesi
kezdeményezéseire utal, azonban a felperes ezeket egyetlen alkalommal sem fogadta el.

A felperesi modositott végszamla szerinti elszamolést illetden ramutatott, hogy az alperesi
kifizetésekbdl minddssze két részosszeg volt vitatott, nevezetesen a végszdmlaban 186.350. és
60.192. eurd Osszegben feltiintetett alperesi teljesités. E részteljesitések tényét az alperes okirattal
igazolta. A csatolt bankszamlakivonatokon a banki koltségekkel kapcsolatos levonds nem szerepelt.
Erre tekintettel az alperes pénziigyi részteljesitéseinek Osszegét az alperes eldadasaval egyezden
293.292. eur6 Osszegben talalta bizonyitottnak.

A torvényszék megallapitotta, hogy a mddositott végszamla szerinti 1.2. - 1.7. alatti, az atalanydijon
feliili tételek alapjaul szolgald munkélatok teljesitését a felperesnek kellett volna bizonyitania.
Tekintettel arra, hogy e vonatkozasban a felperes bizonyitasi inditvannyal kioktatast kovetéen nem
¢lt, az tételek szerinti miiszaki tartalom megtéritésére vonatkozd kovetelés alaptalan. Rogzitette,
hogy az alperes az eljaras soran ugyan hivatkozott arra, hogy a végszamla részletezése szerinti
105.000. eurd Osszegli felvonulasi dij 52.500. euréra, a belsd teté elhtizd6 membranok szerelésének
142.000. euros 0sszege 52.500. eurdéra modosult, azonban kioktatast kovetden ezt az allitdsat nem
tudta bizonyitani. Ezért mindkét 6sszeget a felperesi elszdmoldsnak megfelelden vette figyelembe.

A modositott végszamlanak megfeleld elszamolas korében arra az allaspontra helyezkedett, hogy a
nettd vallalkozoi atalanydij 457.000. eurd volt, ebbdl vonandd le az alperesi 293.292. eurds
teljesités, tovabba a nem vitatottan a felperessel szemben fennalld 10.030. eurd Gsszegl alperesi
szamlakovetelés, igy az alperes altal még teljesitendd vallalkozo6i dij 153.678. eurd. Ramutatott,
hogy az igazsagligyi muszaki szakértdi véleménynek az 5.3., 5.4. és 5.5. alatti megallapitasai a jelen
perben jelentdséggel nem birnak, mivel a véglegesitett végszamla 1.2. - 1.7. tételei kapcsan a
birosag a felperesi kereseti kérelmet elutasitotta.

A késedelmi kamatrol a BGB 288.§-a alapjan rendelkezett.

A perkoltségrdl a Pp.81.§ (1) bekezdése alapjan hatdrozott, megallapitva, hogy a felperes 92%-os
mértékben lett pernyertes. Kifejtette, hogy az alperes eldlegezte az igazsagiigyi miiszaki szakértoi
bizonyitas koltségét, e bizonyitas az alperes sikertelen percselekménye volt, ezért az ezzel
kapcsolatos szakértdi dijeldleget teljes egészében az alperesnek, mig a 2015. junius 15-1 targyalason
tortént tolmacsolasi dij 92%-at meghaladéan a tovabbi tolmdacsdijat sikertelen percselekménye
kovetkezményeként a felperesnek kell viselnie.

Az elsoéfoku itélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben annak megvaltoztatasat, a
felperesi kereseti kérelem teljes korti elutasitasat kérte. Valtozatlanul hivatkozott arra, hogy az
elsdfoku eljarasban mar kifejtett indokai alapjan a peres felek jogvitajara a magyar jog az iranyado,
a felek kozott 1étrejott vallalkozasi szerzodésre a Ptk.389. és a Ptk.403.§ -at kell alkalmazni.

Allaspontja szerint tévedett az elséfokii birosag, amikor bizonyitatlannak talalta az alperes eléadasat
azzal kapcsolatban, hogy a peres felek a szerzodés szerinti atalanydijas vallalkozo6i dijrol utobb
tételes elszamolas alapjan szamitott vallalkozo6i dijra tértek at, s ezzel a szerz6dés a Ptk.240.§ (1) és
(2) bekezdésében irtaknak megfeleléen modosult. Hivatkozott arra, hogy az alperes eldadéasat
alatamasztja a csatolt miliszaki dokumentécio, a felek levélvaltasa, valamint az épitési naplo is. A
torvényszék a bizonyitékokat okszerttleniil értékelte, mert nem vonta mérlegelési korbe a teljes



muszaki dokumentdciot. Hangstlyozta, hogy a miiszaki szakértéi véleményben foglalt
megallapitdsok nem kizarolag az ajanlattételen és a szerzddésen, hanem a felek kozotti levelezésen,
adatkozlésen is alapulnak. A szakért6i vélemény ezeket értékelve jutott arra a kovetkeztetésre, hogy
az elszamolast illetden a peres felek a szerzddést moédositottak. Az els6fokt birdsag tévesen
rogzitette, hogy a szerzddéskotést kovetden felmeriilt koriilmények miatt a miszaki tartalmu
valtozasokat a felperes nem fogadta el, hiszen a véllalkozo uj koncepciot volt kénytelen kidolgozni a
megvaltozott miiszaki koriilmények miatt. A felperesi cég a szerzddés teljesitése soran egyértelmdi,
rdutald magatartassal elfogadta, hogy a vallalkozéi dij megallapitasara tételes elszamolas alapjan
keriilt sor, ezért tortént az, hogy a szerzddés teljesitése folyaman az oradijakat naponként kidolgozta,
atkiildte az alperesnek, aki azt tudomasul is vette. A felperes sem a szerzddés teljesitése alatt, sem
azt kdvetden nem vitatta miért nem a szerz6dés szerinti litemezésben tortént a kifizetés a szadzalékos
vallalkozoi dij megosztasanak megfelelden, sot kifejezetten kérte az litemenkénti tételes oOradijas
elszamolast. Valtozatlanul hivatkozott arra, hogy a 2011. majus 18-1 alperesi e-mail és az arra adott
felperesi valasz is azt bizonyitja, hogy az elszamolas moédjat illetden a felek a szerz6désmaddositas
kérdésében megallapodtak. Az els6fokt birosag itélete nem tartalmazza, hogy az igazsagiligyi
szakértdi vélemény 5.2. pontja szerinti megallapitast a torvényszék miért nem fogadta el. Az
elséfoku itélet a szakértdi vélemény 5.3., 5.4. és 5.5. alatti megallapitasaival kapcsolatban elfoglalt
allaspontja is téves, hiszen mind a tobbletmunka elszamolds, mind az allasidére és a gyorsitas dijra
vonatkoz6 elszamolas is arra utal, hogy a felek tételes elszamolasra tértek at. Hangsulyozta, hogy a
szakvélemény 5.8. pontja azt rogzitette, hogy a szerelési koncepcid a belsd tetére vonatkozoan
megvaltozott, ezért az els6fokt birdsag iratellenesen allapitotta meg, hogy az igazsagiigyi miiszaki
szakértdi véleménynek a szerzédésmodositassal kapcsolatos megallapitdsa alaptalan. A szerzddés
teljesitését kovetden az alperes altal a kiilonbozé kovetelésbehajtod cégeknek irt, 2011. november 11-
én ¢és 2012. februar 27-én kelt, az elséfoku eljaras sordn csatolt levelekbdl nem vonhatd le az a
kovetkeztetés, hogy a felek kozott szerzodésmodositasra nem kertilt sor, mert e cégek felé az alperes
a jogiigylet sajatossagait nem tarta fel. Rdmutatott, hogy a 2013. marcius 26-i levelében - melyet a
torvényszék nem értékelt a bizonyitékok kozott - mar hivatkozott arra, hogy a felperes minden
tovabbi kovetelését alaptalannak tartja. Allaspontja szerint a szerz8désmodositas tényét tamasztja
alda J.E. és V.T. tanuvallomasa is. Hangsulyozta, hogy a felperes nem tudott olyan nyilatkozatot
csatolni, amelyet mindkét fél alairt volna, és amelyben a felek kijelentették volna, hogy nem
modositottak a szerzddést. Eldadta, hogy a szakértéi vélemény 5.7. pontja a belso tetd koltségével
kapcsolatban meghatéarozta, hogy az alperes altal kalkulalt 27.789. eur¢ tekinthetd redlisnak, ezért a
torvényszek itélete szerinti elszamolas sem helytallo.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet megtamadott rendelkezéseinek
helybenhagyasat kérte. Ramutatott, hogy a fellebbezés az alkalmazandd jog kérdését illetéen
vélhetdleg az 593/2008/EK rendelet 4. cikk (3) bekezdésére hivatkozik, e rendelkezés azonban a
jelen tigyben nem alkalmazhatd, mert nem egyértelmii, hogy a perbeli szerzdédés szorosabban
kapcsolddna ...hoz, a magyar joghoz. Fenntartotta, hogy sem az épitésvezetd személye, sem az
¢épités koordindcidja kapcsan kifejtett alperesi allaspont nem helytalld. Ebbdl kovetkezden a Ptk.
389.§, 403.§ és 240.§-aval kapcsolatos fellebbezési okfejtés téves.

Osztotta az elséfoka itéletben irtakat azt illetden, hogy az alperes 4ltal hivatkozott
szerzOdésmodositas ténye nem bizonyitott. A fellebbezésben irtaktdl eltéron az els6fokt birdsag
szerz0désmodositas megtorténtét. A torvényszék a per egyéb adataival 0sszevetve helyesen értékelte
a szakvéleményt. Emellett fenntartotta, hogy a szakértd kirendelésének feltételei nem alltak fenn, a
szakértd feladatava tett kérdések megvalaszoldsa nem szakkérdés, az a birosag mérlegelési korébe
tartozik. Ramutatott, hogy a fellebbezés nem foglalkozik azzal a kérdéssel, hogy a szakértdnek a
német jog alapjan kellett volna valaszolnia a feltett kérdésekre, ez azonban nem igy tortént, ezért a



szakért6i véleményt ebbdl az okbdl is melldzni kell. Az els6fokt birésag valamennyi bizonyitékot
helyesen értékelve jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az alperes a szerzddés szerinti atalanydij
fizetésére koteles. Fenntartotta az alperes altal e korben hivatkozott okirati bizonyitékokkal
kapcsolatos allaspontjat. Hangsulyozta, hogy még V.T. tantivallomédsa sem all 0sszhangban az
alperes védekezésével. A szerzodésmodositas meg nem torténtét rogzitd, a felek alairasaval ellatott
okirat hidnyabol nem lehet arra kovetkeztetni, hogy a szerz6désmodositds megtortént volna.

Az itélotabla az elséfoku itéletet a fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai kézott (Pp. 253.§
(3) bekezdés) biralta feliil. A masodfoku eljarasnak nem képezte targyat a kereseti kérelmet részben
elutasito rendelkezés. A fellebbezés az alabbiak szerint nem alapos:

Az elsdéfoku birdsag a rendelkezésére allo bizonyitékokat helyesen, dsszességiikben a Pp. 206.§ (1)
bekezdésének megfelelden értékelve helyes tényallast allapitott meg és abbol érdemben helytalld
jogi kovetkeztetésre jutott. A torvényszék helyesen allapitotta meg, hogy a felek kozott 1étrejott
vallalkozasi szerzddésre az 593/2008/EK. rendelet (Roma I.) 4.§ (2) bekezdése alapjan a német
anyagi jog az iranyadd. A vallalkozési szerzddés esetén a jellegadd szolgaltatds a - jelen perben
németorszagi honossagi - vallalkozé tevékenysége. Helytallo, hogy a szerzddés alairasa nem
teremtett szorosabb kapcsolatot a magyar joggal, mert arra részben ...ban keriilt sor. Osztja az
itélotabla a torvényszék allaspontjat azzal kapcsolatban is, hogy az alkalmazandd joggal
Osszefiiggésben a magyar koordinacid tényét az alperes nem bizonyitotta. Ebbdl kdvetkezden a 4.
cikk (3) bekezdése szerinti feltétel fennallta nem allapithatdé meg. Az EK rendelet 4. cikk (2)
bekezdésének alkalmazhatdsaga egytttal azt is jelenti, hogy az alperes a 4. cikk (4) bekezdésére sem
hivatkozhat eredményesen.

Az alkalmazand6 német anyagi jogi rendelkezések alapjan az elséfoku birdsag helyesen osztotta ki a
felekre a bizonyitasi terhet. A felek kozott az nem volt vitatott, hogy az irasban megkotott
vallalkozasi szerz6désben atalanydijat kotottek ki. Helyesen allapitotta meg az elséfoku birdsag,
hogy ehhez képest a tételes elszamolasra vonatkozé szerz6désmodositast az alperes - a Pp.164.§ (1)
bekezdése ellenére - nem bizonyitotta. A szerzédésmodositds megtorténte vagy meg nem torténte
olyan jogkérdés, amelynek eldontése a felek altal szolgaltatott bizonyitékok alapjan a birdsag
feladata, nem pedig az igazsagiigyi muszaki szakértd kompetencidja. A felek kozott 1étrejott
szerzOdés, az azzal kapcsolatos levélvaltas, dokumentacio értékelése azzal Gsszefliggésben, hogy a
felek az eredeti megallapodasukat modositottak-e, az erre irdnyuld alperesi torekvés eredményes
volt-e, nem miszaki szakkérdés. (Pp.177.§ (1) bekezdés) Erre tekintettel a felperes arra helytalléan
hivatkozott az elséfoku eljards soran, hogy a perben sziikségtelen volt miiszaki szakértd kirendelése.
Az a tény, hogy a szerzddésben meghatarozott atalanydij mellett a szerzodo felek egyes opcionalis
¢s potlolagos szolgaltatasokat a szerzddés 3. és 4. pontjaban kiilon nevesitve tételes elszamolasuva
tettek, nem jelenti azt, hogy a szerzddés 2. pontjdban meghatarozott atalanydijas szolgaltatas
elszamolasa az alperesi el6addsnak megfeleléen utobb tételes elszamolasuva valt.

A 2011. majus 18-1 e-mail és az arra adott valasz nem tamasztja ald, hogy az elszdmolas maodjat
illetden a felek kozott szerz6désmodositasra keriilt volna sor. Az a felperesi valasz, mely szerint
»azon pontokkal kapcsolatban, amelyek szdmunkra nem teljesen vilagosak, megkértem W-M.
asszonyt, hogy Onnel zarja rovidre, hogy a kdvetkezd részszamla atlathatobb lesz és kevesebb
javitasra lesz sziikség" (34. sorszam alatti beadvany 7. melléklete) nem értékelhetd ugy, hogy a
szerz6désmodositas targyaban a felek megallapodtak volna. A szerz6dés 2. pontjara vonatkozé
kifejezett szerz6désmodositas hidnyaban a felek levelezése nem értelmezhetd tigy, hogy az eredeti
atalanydijas megallapodastdl eltértek volna. Az elséfoku birdsadg helytalléan mutatott ra, hogy az
alperes altal hivatkozott szerz6désmodositasnak ellentmond az is, hogy az alperes a végszamla
kibocsatasat kovetden a 2011. szeptember 29-i, 2011. november 11-i, 2012. februar 27-i és 2013.
marcius 26-1 leveleiben a felperes illetve a felperes megbizasabol eljard kovetelésbehajtd cég felé



maga is kifejezetten ugy nyilatkozott: a felperes nem volt hajland6 eltérni a szerzédésben rogzitett
atalanyartol. A fellebbezésben hivatkozott Gy.l. tanivallomdsa szerint a tani nem rendelkezett
ismeretekkel arrol, hogy mit jelent az atalanydij és a tételes elszdmolas, az erre vonatkozo
informacioit az alperesi jogi képviselotdl szerezte. Ebbdl kovetkezden e tantivallomas alapjan a
szerz0désmodositas ténye nem igazolt. V.T. tanuvallomasaban ugyan azt adta eld, hogy a felperes
képviseldjével szoban megallapodott tételes alapu elszamoldsban, de ennek ellentmond az a
koriilmény, hogy valamennyi, a fentieckben megjelolt, a végszamla utdn kibocsatott, a
szerzOdésmodositas elmaradasat sérelmezd levelet a tant irta ald. Az elséfoku birdsag tévedett,
amikor azt allapitotta meg, hogy a tantvallomast a felperesi iligyvezetd teljes bizonyitd erejii
maganokiratba foglalt nyilatkozata cafolja. A peres fél - igy a gazdalkodd szervezet torvényes
képviseldje - eldadasanak bizonyitd erejét nem befolyasolja az a koriilmény, ha azt teljes bizonyitd
ereji maganokiratba foglaljak. Ugyanakkor a rendelkezésre 4ll6 okirati bizonyitékokra, a tanu altal
irott levelekre tekintettel a torvényszék érdemben helyes kovetkeztetésre jutott, amikor V.T.
tanivallomésa alapjan a szerzédésmodositdssal kapcsolatos alperesi allitdst nem talalta
bizonyitottnak.

Mindezekre tekintettel az els6fokt birdsag helyesen allapitotta meg, hogy az alperes a Pp. 164.§ (1)
bekezdése szerint rd haruld bizonyitéasi kotelezettségnek nem tett eleget. Helytalloan rogzitette azt is
a torvényszék, hogy nem all rendelkezésre olyan peradat, mely alapjan az lenne megallapithato,
hogy az atalanydij alapjat képez6é munkakbol egyes tételeket a felperes helyett az alperes végzett el
¢s erre tekintettel a szerz0dé€s szerint a felperest megilletd atalanydij csokkentése lenne indokolt.

Mindezekre tekintettel az itélotabla az els6foku birosag itéletét a Pp. 253.§ (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta. A masodfoku eljarasban vesztes alperes a Pp. 239.§ és 78.§ (1) bekezdés alapjan
koteles a felperes masodfoku eljarasban felmeriilt perkoltségének megfizetésére, egyben viseli a
fellebbezés folytan felmeriilt sajat koltségeit. Az tigyvédi munkadijnak az AFA-t is magaban foglald
Osszegérol az itélotabla a kifejtett ligyvédi tevékenység mérlegelésével a 32/2003 (VIIL. 22.) IM
rendelet 3.§ (1), (2), (5) és (6) bekezdése alapjan hatarozott.

Gyor, 2017. majus 24.

dr. Szalai Gyorgy sk. . Szalay Robert sk. . Vass Maria sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird
A kiadmany hitelétil
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