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A Pécsi {télétabla a dr. Hubay Gabor iigyvéd éltal képviselt felperes neve (cime) felperesnek - a dr.
Ludas Laszlo ligyvéd altal képviselt I.rendii alperes neve (cime) I. rendii és Il.rendii alperes neve
(cime) II. rendli alperesek ellen gazdasagi tarsasdg vezetd tisztségviseldjének feleldsségének
megallapitasa irant inditott perében a ... Torvényszék 2016. december 13. napjan kelt .../39. szamu
itélete ellen az I-II. rendl alperesek részérdl 40. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan
meghozta az alabbi

itéletet:

A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét - fellebbezett részében - helybenhagyja.

Kotelezi az 1.-II. rendli alpereseket, hogy 15 napon beliil fizessenek meg egyetemlegesen 18.000
(tizennyolcezer) forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

Az I-II. rendli alperesek a felperes vezetd tisztségvisel6i. A felperes 2013. junius 3. napjan
kolesonszerzodést kotott a J. Kft. addssal, melyben megallapitottadk, hogy felperes Osszesen
8.000.000 forint kolcsont nyujtott az adds részére tobb részletben, gazdasagi célu befektetésének
megvalositasa érdekében, a kdlcson céljat azonban a szerz6désben nem kivanjak részletezni. A
kolcson lejarata 2014. december 15. napja volt. Az ados a kolesont nem fizette vissza, felszamolas
eredményeként a cégjegyzekbol torolték.

A kiadasi pénztarbizonylatok szerint az I. rendl alperes részére 2013. december 31. napjan 190.000
forint, a II. rendii alperes részére pedig 2014. junius 2. és julius 3. napjan 116.000 forint és 124.000
forint keriilt kifizetésre tagi kolcson visszafizetése cimén.

A felperes felszamolasanak kezddé idopontja 2014. szeptember 18. napja, a felszamolasi kérelem
benyujtasanak idépontja 2013. junius 28. napja.

Felperes modositott keresetében a Cstv.40.§ (2) bekezdése alapjan az I. rendli alperest 190.000
forint és jarulékai, a II. rendli alperest 116.000 forint, valamint 124.000 forint és jarulékai
megfizetésére kérte kotelezni. Keresete kiterjedt tovabba arra, hogy a birdsag kotelezze az I-II.
rendlii alpereseket a Gt.30.§ (2) bekezdés, Ptk.339.§-a alapjan 20.550.000 forint és jarulékai
megfizetésére hivatkozéssal arra, hogy az alperesek 12.550.000 forint pénztari bevétellel nem
szamoltak el, tovabba a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkeztét kovetéen 8.000.000
forintot garancia nélkiil, veszteségesen mikodd gazdasagi tarsasdg részére kolcson adtak.
Vagylagosan, masodlagos kereseti kérelmében a felperes a Cstv.33/A.§ alapjan annak megallapitasat
kérte, hogy az alperesek a felperes fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete bekdvetkeztét kovetden



nem a hitelezok érdekeinek elsddlegessége alapjan jartak el és ezaltal a tarsasag vagyona 20.550.000
forinttal csokkent.

Az alperesek érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult.

Az elséfok birosag .../39. szdmu végzésében az alperesekkel szemben a Gt.30.§ (1) bekezdése és a
Ptk.339.§-a alapjan eldterjesztett, 20.550.000 forint kartérités jarulékai egyetemleges megfizetésére
iranyulo kereseti kérelem vonatkozasaban a pert megsziintette.

Az elséfoku birdsag fellebbezéssel tamadott itéletével kotelezte az 1. rendii alperest, hogy fizessen
meg a felperesnek 190.000 forintot és ennek kamatait, kotelezte a II. rendii alperest, hogy fizessen
meg a felperesnek 116.000 forintot, 124.000 forintot és ezen Osszegek kamatait. Megallapitotta,
hogy az I-II. rendi alperes a D. Kft. ,f.a." felperes fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetének
bekovetkeztét kovetden iigyvezetdi feladataikat nem a hitelezOk érdekeinek figyelembevétele
alapjan lattak el, és ezaltal a gazdalkodo szervezet vagyona 8.000.000 forinttal csokkent, ezt
meghaladdan a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest 21.600 forint, az 1. rendii alperest 11.400
forint, a II. rendi alperest 14.400 forint, az I-II. rendli alpereseket egyetemlegesen 14.400 forint
illeték megfizetésére az allami adohatosag felhivasara.

Megallapitotta, hogy az alperesek részére a felszdmolasi kérelem benyujtasat kovetden tortént tagi
kolcson visszafizetéssel a tobbi hitelez6hoz képest elonyben részesiiltek, és a kolcson visszafizetése
nem mindsiil a rendes gazdalkodas korébe tartozd szolgéltatasnak, ezért a Cstv.40.§ (2) bekezdése
alapjan a szolgaltatds visszakovetelésének van helye. Utalt arra, hogy az alperesek nem
bizonyitottak a kiadasi pénztarbizonylatban foglaltakkal szemben, hogy visszafizetésre nem keriilt
sor, az Osszeget csak visszakonyvelték. Megallapitotta, hogy a felperes fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzete 2012. julius 6. napjan bekdvetkezett, mivel ebben az iddpontban nem
rendelkezett likvid pénzeszkozzel esedékes tartozasai kiegyenlitéséhez, és az alperesek nem a
hitelezdi érdekek figyelembevételével jartak el akkor, amikor biztositék kikotése nélkiil, egy
veszteségesen gazdalkodo tarsasagnak 8.000.000 forint kdlcsont nytjtottak ugy, hogy a felperessel
szemben fenndllo tartozasok érvényesitése mar folyamatban volt, ezért a 2013. junius 3. napjan
megkotott kolesonszerzodésbol eredden feleldsségiik a Cstv.33/A.§-a alapjan fennall. 12.500.000
forint vagyoncsokkenés tekintetében a megallapitasi keresetet alaptalannak talalta. A feljegyzett
illetékrol a pervesztesség-pernyertesség aranyaban hatarozott, a Cstv.40.§ (2) bekezdésére alapitott
kereset esetében az alperesek teljes pervesztessége, a Cstv.33/A.§ szerinti kereset esetében a felperes
39% mértekil pernyertessége alapulvételével.

Az elsofoku birdsag itélete ellen az alperesek terjesztettek eld fellebbezést, fellebbezésiikben az
els6fokt birdsag itéletének megvaltoztatasat, a kereset elutasitasat kérték. Hivatkoztak arra, hogy
tagi koOlcson visszafizetése ténylegesen nem tortént, az altaluk befizetett 0sszegbOl a havonta
esedékes jarulékokat egyenlitették ki, majd a tagi kolcsont megsziintették olyan bizonylattal,
amelyben elismerték, hogy a tagi kolcson rendezésre keriilt. Allitottak, hogy a 2013. junius 3.
napjan kelt kolcsonszerzodés megkotésekor a felperes nem volt fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzetben, az ekkor fennallo tartozéas rendezésére megallapodast kotottek a R. Kft.-vel. Utaltak
arra, hogy nem rohaté az alperesek terhére a tarsasag felszamolasa, folyamatosan a tdrsasag
eredményes gazdalkodasat és az esedékes tartozasok rendezését tartottdk szem elott. Sérelmezték az
illeték megfizetésére vonatkozd rendelkezést hivatkozéssal arra, hogy a felperes tilnyomoé részt
pervesztes lett.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elsdfoku birosag itéletének helybenhagyasat kérte.



A fellebbezés alaptalan.

Az elséfoku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, a helyesen megallapitott tényallasbol
érdemben helyes jogi kovetkeztetést is vont le, dontése helyes és megalapozott, ezért a masodfoku
birdsag az els6foku birosag itéletét a Pp.253.§ (2) bekezdése és 254.§ (3) bekezdése alapjan, helyes
indokaira figyelemmel helybenhagyta.

Az alperesek fellebbezésével 0sszefliggésben a masodfoku birésag az alabbiakra utal:

Helyesen allapitotta meg az els6éfoku birdésag, hogy alperesek nem bizonyitottak, hogy a tagi kdlcson
visszafizetésére - a csatolt pénztarbizonylatban irtakkal ellentétben - nem keriilt sor. Kiemeli a
masodfokl birésag, hogy az alperesek a 2015. februdr hé 6. napjan kelt levél 2. pontjaban (.../1/F/5.
szam) 240.000,- forint tagi kdlcson tekintetében még gy nyilatkoztak, hogy ,,amikor erre lehetoség
nyilt, a tarsasag visszafizette ezt az Osszeget". Perbeli nyilatkozatuk ezzel az elismeréssel teljesen
ellentétben allt, és értelmezhetetlen is figyelemmel arra, hogy a tagi kdlcson visszafizetésérdl tortént
lemondas ténylegesen azt jelentette volna, hogy semmilyen modon - még papiron sem - keriilt sor
visszafizetésre.

Helyesen allapitotta meg az els6foku birdsag a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet idépontjat is.
Az alpereseknek azt a tényallitdsat, hogy a kolcsonszerzédés megkotésekor a felperes nem volt
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben 6nmagaban céafolja az alperesek eldadasa, mely szerint a
jarulékfizetési kotelezettség teljesitéséhez sziikséges pénzeszkozokkel sem rendelkezett a felperes,
azt nekik kellett befizetni.

Egyetért a masodfoku birésag az elsdfokt birdsagnak azzal a jogi allaspontjaval is, hogy az
alperesek feladataikat nem a hitelez6i érdekek figyelembevételével lattdk el, amikor a gazdasagi
tarsasag likvid pénzeszkozeit biztositék nélkiil, veszteséggel gazdalkodd tarsasag részére
kolcsonadtak. A tarsasaggal szemben érvényesitett tartozasokra, a jarulékfizetéshez sziikséges tagi
kolcsonok bevonasara figyelemmel a jelentds 0Osszegii, biztositék nélkiili kolcson kihelyezés
nyilvanvaloan hitelez6i érdekeket sértdé magatartds. Az alperesek hitelezdi érdekeket sértd
magatartdsa vagyonvesztést idézett el a gazdasagi tarsasagnal, mégpedig abban az idépontban,
amikor a kolcsonvevivel szemben a kovetelés behajthatatlannad valt. Ez az idOpont a kovetelés
felszamolo altali leirasa, amely a zaromérlegben tortént meg (38. sorszam). A felszamolo
figyelemmel arra, hogy a kdlcson kotelezettje 2012. év 6ta beszamolot nem tett kozz¢, mikddésre
utald jeleket nem tapasztalt, majd felszamolas alé keriilt, a kovetelés behajthatatlannak mindsitette.
A szamvitelrdl szolo 2000. évi C. tv. 3.§ 10/f. pontja értelmében behajthatatlan az a kdvetelés,
amelyet eredményesen nem lehet érvényesiteni, amelynél a fizetési meghagydsos eljarassal, a
végrehajtassal kapcsolatos koltségek nincsenek ardnyban a kovetelés varhatéan behajthato
Osszegével, amelynél az adds nem lelhetd fel, mert a megadott cimen nem talalhatd, és a felkutatas
igazoltan nem jart eredménnyel. A behajthatatlan kovetelés a 225/2000.(XI1.19.) Korményrendelet
4.§ (2) bekezdése f) pontja alapjan a felszamolédsi eredményt csokkentd tétel a mérlegben, a
hitelezdi kielégitést szolgald adosi vagyon ezzel az Osszeggel csokken. Nem valtoztat az alperes
magatartasaval okozati 0Osszefiiggésben bekdvetkezett vagyoncsokkenés tényén az, hogy a
felszamolo az ligyvezetOkkel szemben a kolcsonOsszeggel megegyezd mértékii kovetelést tart
nyilvan, mivel a vagyonvesztés a kovetelés leirasaval mar bekovetkezett.

Utal a masodfoku birdsag arra is, hogy a Cstv.33/A.§-a nem a fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzet bekovetkezéséért valo felelésség szabalya, és az els6foku birésag az alperesek feleldsségét
nem is emiatt allapitotta meg. A fizetésképtelenség eldidézéséért, a fizetésképtelenség



bekovetkezését megeldzden tantsitott magatartasokért, az ezt megeldzd gazdasagi tevékenységért €s
a bekovetkezett vagyonvesztésért az ligyvezetd a tarsasag felé felel a Gt.30.§ (2) bekezdése alapjan,
a Cstv.33/A.§ alkalmazasa korében kozombos, hogy az adds milyen okbdl keriilt felszamolas ala.

Helyesen allapitotta meg az elsdfokil birdsag az egyes kereseti kérelmet pertargyértékét, ehhez
képest a pervesztesség és pernyertesség aranyat, és a Pp.81.§-dnak valamint a Pp. 78. §-nak
megfelelden, helyesen dontott a feljegyzett illeték viselésérol is.

Az alperesek fellebbezése alaptalan volt, ezért a Pp.78.§ alapjan viselik a fellebbezési eljaras soran

felmertilt koltségeiket, és kotelesek a felperes masodfoku perkoltsége megfizetésére.

Pécs, 2017. majus 31.

Dr. Kovécs Ildiké s.k. a tanacs elnoke, Dr. Gyongyosiné dr. Antok Eva s.k. eléado bird, Dr. Berki
Csilla s.k. biro



