SZEGEDI iTELOTABLA
Gf1.I11.30.054/2017/4.szam

A Szegedi [téltabla a jogtanacsos neve jogtanicsos altal képviselt felperes neve felperes
székhelye szam alatti székhelyii felperes altal — a Dr. Akos Elek tigyvéd altal képviselt alperes
neve, alperes cime szam alatti alland6 lakos alperes ellen 53.240,- Ft toke és jarulékai megfizetése
iranti perében a Kecskeméti Torvényszék 2016. december 9. napjan kelt 2.G.20.518/2016/29.
sorszamu itélete ellen az alperes altal 30. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezése folytan lefolytatott
masodfoku eljarasban meghozta a kdvetkezo

ITELETET:
Az els6foku birdsag itéletét megvaltoztatja ¢s a keresetet elutasitja.

Mellézi az alperes altal a felperes részére fizetendd elséfoku eljarasi koltségre vonatkozd
rendelkezést.

Kotelezi felperest, 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 15.000,- (Tizenotezer) Ft elso- és
30.000,- (Harmincezer) Ft masodfoku eljarasi koltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS

A felperes jogelddje, az felperesi jogeléd neve (tovabbiakban: felperesi jogeldd) 2011.04.04. napjan
bankszamlaszerzédést kotott a A... Kft.-vel (tovabbiakban: ados). A felperesi jogeldd altal az ados
részére nyitott bankszdmla az adds cégkivonataban 32/3. szam alatt a cégnyilvantartdsba
bejegyzésre keriilt. Az ados a szamlavezetési dijakat nem fizette meg, ezért a felperesi jogeldd
2014.08.07. napjan a bankszamlaszerzédést felmondta, melynek idépontjaban az adds fennalld
tartozasa 53.240,- Ft volt. Errdl a tartozasrol a felperesi jogeldd szamlat allitott ki, azt azonban az
adés nem fizette meg. A felperesi jogeldd az addssal szemben fennalld 53.240,- Ft kovetelését
2014.12.23. napjan a felperesre engedményezte.

Az ados tagja €s vezetd tisztségviseldje 2010.04.21. napjatol 2013.02.01. napjaig az alperes volt, aki
az adosnal fennallo iizletrészét 2013.02.04. napjan adasvételi szerzodéssel személy 1. neve eladta.
Az adds székhelyének, képviseleti jog jogosultjdnak ¢és tagjai adatainak valtozasa miatt
valtozasbejegyzés iranti kérelmet nyujtott be a Kecskeméti Torvényszékhez, mely kérelmek szerinti
valtozasok 2013.04.18. napjaval a cégnyilvantartdsban atvezetésre keriiltek.

Az adéssal szemben a Kecskeméti Torvényszék Cégbirosdga (tovabbiakban: cégbirdsag) az
illetékes adohatosag megkeresése alapjan 2014.04.15. napjan torvényességi feliigyeleti eljarast
kezdeményezett, mert az ados nem tett eleget a 2012. évi beszamold letétbe helyezési, valamint
kozzétételi kotelezettségének. A cégbirdsag 2014.05.08. napjan kelt és 2014.06.10. napjan jogerdre
emelkedett végzésével megallapitotta az ados mulasztasat, ezért eltiltotta a tovabbi mikodéstdl és
egyben megsziintnek nyilvanitotta. Ezt kovetéen 2014.09.25. napjan a cégbirdsag végzésével
elrendelte az adossal szemben a kényszertorlési eljaras meginditasat, melynek kezdd idOpontja
2014.06.10. napja volt.

A kényszertorlési eljarasban a NAV Bécs-Kiskun Megyei Addigazgatosdga 2015.09.29. napjan kelt
nyilatkozataban bejelentette, hogy az adoéssal szemben 59.656.000,- Ft kovetelése all fenn. A



felperes addssal szembeni kovetelését a kényszertorlési eljarasban nem jelentette be. A cégbirdsag
2015.11.12. napan kelt végzésével rendelte el az adds kényszertorlését, amely 2015.12.02. napjaval
keriilt befejezésre, €s egyben a tarsasag vezetd tisztségviseldjét, személy 1. neve 5 évre eltiltotta a
vezetOi tisztség gyakorlasatol.

A felperes keresetében a kényszertorlési eljaras kezdd id6pontjaban hatalyos, a cégnyilvanossagrol,
a birosagi cégeljarasrol és a végelszamolasrol szold 2006. évi V. torvény (Ctv.) 118/A. § (1),
valamint (3) bekezdése alapjan annak megallapitasat kérte, hogy az alperes korlatlanul felel az ados
fel¢ fennallo 53.240,- Ft toke és ezen 0sszeg utan 2014.08.08. napjatol a kifizetés napjaig jaro, a Ptk.
6:48. § (1) bekezdése szerinti torvényes késedelmi kamataval és kérte tovabba az alperes
marasztalasat 53.240,- Ft téke ¢és jarulékainak megfizetésére. Arra hivatkozott, hogy a Ctv.
2014.07.01.-1 hatalyu térvénymodositasa eldtti 118/A. § rendelkezései szerint nem volt jogvesztd az
igénybejelentés elmulasztasa a kényszertorlési eljaras soran. Utalt arra, hogy a Ctv. 118/A. § (1)
bekezdésén alapuld per egylépcsds marasztaldsi pernek mindsiil. Az alperes tartozasért fennalld
felel0sségét arra alapitotta, hogy a cégbirosag altal kezdeményezett torvényességi feliigyeleti
eljarasban megallapitast nyert, hogy az adds nem tett eleget a 2012. évi szamviteli torvény szerinti
beszamol6 megkiildésére vonatkozd kotelezettségének, valamint hivatkozott arra, hogy az addsnal
az adohatdsag 2013.08.05. napjan végrehajtasi jogot jegyzett be, melybdl kovetkezden az alperes az
adost a kényszertorlési eljarast megeldzdéen adossaggal hagyta el, illetve az atruhazas eldtt 3 évvel
mar adossaga allt fenn az addsnak.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Arra hivatkozott, hogy a felperes altal
érvényesiteni kivant kovetelés a kényszertorlési eljaras meginditasakor bejegyzett torvényes
képviselével szemben érvényesithetd. Uzletrészét a kényszertdrlési eljaras megindulasat
megeldzden tobb mint egy évvel atruhazta, azt kovetéen az adds tovabbi miikddésére nem volt
rahatasa. A kereset 0sszegszerliségét is vitatta azzal, hogy az iizletrész eladasakor a felperesi jogel6d
altal vezetett bankszamla mar megsziintetésre keriilt, azzal kapcsolatban az adosnak tartozdsa nem
allt fenn.

Az els6fokl birdsag itéletében megallapitotta, hogy az alperes korlatlanul felel a A... Kft. adds altal
ki nem elégitett és felperes felé¢ 53.240,- Ft t6kébol és ezen Gsszeg utan 2014.08.08. napjatol a
kifizetés napjaig jaré a késedelemmel érintett minden naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki
alapkamattal egyezd mértékli késedelmi kamatabol fennallo tartozasért. Kotelezte alperest 15 napon
beliil fizessen meg a felperesnek 53.240,- Ft tokét és ezen Osszeg utan 2014.08.08. napjatol
szamitott késedelmi kamatot.

Dontését azzal indokolta, hogy a felperes kereseti kovetelésének jogcimét a Ctv. 2014.07.01. napja
elotti szovegezése szerinti 118/A. § (3) bekezdésében jelolte meg, ennek alapjan a Pp. 164. § (1)
bekezdése alapjan Ot terhelte annak bizonyitasa, hogy a térvényhelyben irt feltételek fennallnak.

A cégadatokbol megallapitotta, az ados kényszertorlésének elrendelését megel6zé 3 éven beliili
idészakban az alperes volt az ados tagja és iligyvezetdje, valamint, hogy az addsban fennalld
iizletrészét 2013.02.02. napjaval értékesitette. Az addssal szembeni torvényességi eljaras hivatalboli
meginditasara azért kertilt sor, mert az ados 2012. évi beszamold kdzzétételi kotelezettségének nem
tett eleget azzal, hogy a beszamolohoz készitéséhez sziikséges adatokat, még az alperes, mint az
adods akkori tulajdonoséanak és ligyvezetdjének kellett volna szolgaltatnia az 0 tulajdonos részére. A
cégadatokbol az is megallapithato, hogy az addhatosag az adds kényszertorléssel torténd torléséhez
hozzajarult azzal, bejelentette, az addssal szemben jelentds Osszegii kovetelése all fenn. Az
adohatosag tajékoztatasabol azt is megallapitotta, hogy az lizletrész atruhazasat megel6zden az
adosnak Osszesen 42.000,- Ft ismert adohatraléka all fenn, melyet az alperes személyes
meghallgatasa soran nem vitatott.



Az alperes azon védekezését, mely szerint a bankszamlat a felperesi jogeléd felmondasat
megelézéen az adds mar megsziintette, elvetette, mert azt cafolta, a felperes altal csatolt
bankszamlaszerzodés, a felmondasra vonatkozé okirat €s az ados cégmasolatanak 32/3. sorszama is.
Utobbibol megallapithatdban az adds altal a felperes jogelddjénél vezetett bankszdmlaszam
megsziintetésére a felperes altal hivatkozott felmondas idépontjat kovetden keriilt sor.

Az alperes az adossal szemben inditott kényszertorlési eljarast megel6zé 3 éven beliil az ados
tagjaként €s vezetd tisztségviselojeként, mind a felperes, mind az adohatosag fel¢ fennalld
tartozasok alatt értékesitette lizletrészét. A tagvaltozast kdvetden rovid idén beliil az ados
kénszertorlésének elrendelésére keriilt sor. Ezért az alperes helytallasi kotelezettsége a ki nem
elégitett hitelezdi kovetelések kapcsan megallapithatd, mert a Ctv. 118/A. § (3) bekezdése szerinti
torvényi feltételek fennallnak. Utalt arra is, hogy az alperes a Cstv. 118/A. § (4) bekezdése alapjan
feleldsségét kimenteni nem tudta. Az eljards soran tanuként meghallgatott tand 1. neve vallomdsa
az alperes védekezését nem tamasztotta ala, a titoktartas aloli felmentés részbeni megadasa miatt az
izletrész atruhdzasa korében érdemi nyilatkozatot nem tudott tenni.

A kereset Osszegszerliségét is bizonyitottnak talalta a felperes jogelddnél folytatott bankszamla
forgalmat igazold kivonatokbodl és az addsnak kiildott felmondasbol, mellyel szemben az alperes a
Pp. 141. § (2) és (6) bekezdésében foglalt jogkovetkezmény terhére tortént figyelmeztetés ellenére a
tartozas Osszegszeriisége kdrében bizonyitasi inditvannyal nem élt.

Az els6foku birdsag itélete elleni fellebbezésében az alperes annak megvaltoztatasaval a felperes
keresetének elutasitasat, masodlagosan az itélet rendelkezd részEébol marasztalasanak mellozését
kérte. Hivatkozott arra, hogy a Ctv. 118/A. § (3) bekezdése szerint a felperesi jogeldd az addssal
szemben kezdeményezett kényszertorlési eljaras soran hitelez6i igénybejelentéssel nem élt, ezért
kovetelése nem tekinthetd e torvényhely szerinti kényszertorlési eljarasban bejelentett, de az
eljarasban meg nem tériilt kovetelésnek. Amennyiben a Ctv. 118/A. § (1) bekezdése jogalapot adna
vele szemben a kereset elOterjesztésére, akkor az csak megallapitasra irdnyulhat, a felperes
teljesitést nem kovetelhet, ezért a kereset erre vonatkozo részét el kell utasitani.

Valétlan az a felperesi allitas, hogy az addst a kényszertorlési eljarast megel6zéen adossaggal hagyta
el, mert az adohatosag végrehajtasi joga 2013.08.05. napjan keriilt bejegyzésre, az iizletrész
atruhazas idépontja pedig 2013.02.04. napja volt. Valtozatlanul fenntartotta, hogy a felperes altal
érvényesiteni kivant kovetelés a kényszertorlési eljaras meginditasakor bejegyzett torvényes
képviseldvel szemben érvényesithetd.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat kérte annak
helyes indokai alapjan. A fellebbezés kapcsan hangsulyozta, jogelddje a kényszertorlési eljaras
kezdetekor valoban nem jelentette be hitelez6i igényét, azonban az akkor hatalyos jogszabdly szerint
az nem volt kitelezd, annak elmulasztdsa nem volt jogveszto.

A fellebbezés alapos.

A felperes keresetében eldadta, hogy az illetékes cégbirdsag az ados ellen 2014.06.10. napjan
rendelte el a kényszertorlési eljarast, melyet kovetden a céget (az adost) toroltek. Az alperes
2010.04.21.-2013-02.04. napja kozott az ados tagja (tulajdonosa) volt, valamint annak vezetd
tisztségviseldje is. Az addsnak a jogelddjével kotott bankszamla szerzodésbol eredd 53.240,- Ft
tartozasa all fenn vele szemben, mely kovetelését jogelodje a kényszertorlési eljarasba nem jelentett
be, és az kielégitetlen maradt. Keresetében a Ctv. 118/A. § (1) és (3) bekezdésére, majd 8. sorszamu
beadvanyaban a Ctv. 118/A. § (3) bekezdésére hivatkozott, az alperessel szembeni kereseti
kovetelése jogcimeként e torvényhelyet jeldlte meg.



A fenti torvényhely alapjan tehat a felperes keresetében a Ctv. 118./A. § (3) bekezdésére alapitottan
az alperes vezetdi felelosségének megallapitasat kérte.

A vezetd tisztségviselok cég megsziinésének esetére vonatkozo hitelezOkkel szembeni
felelOsségattorési szabalya a gazdasagi tarsasagokrol szo616 2006. évi IV. tv. (Gt.) 30. § (3) bekezdése
vezette be, ¢és utald szabdlya folytdn a felszamolasi eljarasok esetére a vezetd feleléssége a Cstv.
33/A. §-a alapjan egy kétlépcsOs perben valt érvényesithetéveé, mig a cég kényszertorléssel torténd
megszinésének esetére a cégnyilvantartasrol szold 2006. évi V. tv. (Ctv.) 118/A. §-a a 2011. évi
CXCVII. torvénnyel keriilt beiktatasra, 2012. marcius 0l.-i hatallyal. Ez esetben a vezetd
marasztaldsa egylépcsos perben torténhet.

A Ctv. 118/A. § 2014.07.01. napjaval modositasra kertilt a 2013. évi CCLII. térvénnyel, azonban
annak rendelkezései csak a hatalyba lépését kovetden elrendelt kényszertorlési eljarasok miatt
érvényesitett kovetelésekre alkalmazando.

A Ctv. 118/A. § (3) bekezdésének az adds kényszertorlési eljarasanak kezdd idépontjaban
(2014.06.10.) fennalld — és jelen perben alkalmazandd - normaszdvege szerint a kényszertorlési
eljaras jogerds lezarasat kovetd 90 napos jogvesztd hataridon beliil — ki nem elégitett kovetelése
erejéig — barmely hitelezé keresettel kérheti a birosagtol annak megallapitasat, hogy azok, akik a
cég vezetd tisztségviseldl voltak a kényszertorlés elrendelését megel6zd 3 év iddszakédban, a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztét kovetden iligyvezetdi feladataikat nem a
hitelezok érdekeinek elsddlegessége alapjan lattak el, és ezaltal csokkent a gazdalkodd szervezet
vagyona, vagy meghiusitottdk a hitelez0 kovetelésének kielégitését, vagy elmulasztottdk a
kornyezeti terhek rendezését. E bekezdés alkalmazasaban a cég vezetd tisztségviseldjének mindsiil
az a személy is, aki a cég dontéseinek meghozatalara ténylegesen meghatarozo6 befolyast gyakorolt.
Ha tobben kozosen okoztak kart, felelosségiik egyetemleges. A fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzet bekovetkezte az az idépont, amelytdl kezdve a cég vezetdi eldre lattak vagy ésszerlien eldre
lathattak, hogy a cég nem lesz képes esedékességkor kielégiteni a vele szemben fennalld
koveteléseket. A keresetben a hitelezd kérheti, hogy a birosag kotelezze a cég volt vezetdjét a
kényszertorlési eljarasban bejelentett, de az eljarasban meg nem tériilt kovetelései kiegyenlitésére.
Amennyiben tobb hitelezd terjeszt el keresetet, a birésag a pereket egyesiti, és a kovetelések
aranyos kielégitésérdl rendelkezik.

Miutéan a rendelkezésre allo adatokbol megallapithatoan a kényszertorlés elrendelését (2014.06.10.)
megel6z0 harom év idészakaban az alperes az adds vezetd tisztségviseldje volt, - fliggetleniil attol,
hogy a kényszertorlés idépontjaban nem volt képvisel6 - feleldssége vizsgalhato.

A fenti torvényhelybdl megallapithatéoan azonban a Ctv. 118/A. § (3) bekezdése szerinti kereset
elOterjesztésére a hitelezd jogosult, azaz O kérheti a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
bekovetkezte utani vagyoncsokkenés megallapitasat és a kényszertorlési eljarasban bejelentett, de
meg nem tériilt kovetelései kiegyenlitését. Megjegyzi az itélotabla, hogy ez a feleldsségi per a cég
megsziinését kovetden indithatd egylépcsds marasztalasi per. Az itéldtabla - egyezden a Debreceni
ftél6tabla Gpkf.IV.30.379/2015/2. sorszam alatti végzésében Kkifejtettekkel - osztja azt az
allaspontot, hogy a torvény megtévesztd szohasznalata ellenére a hitelezonek marasztalasra iranyulo
keresetet kell eldterjesztenie, mert semmi indoka nincs — a hatalyos szabalyozas mellett — el6bb
megallapitdsi, majd késObb marasztaldsi kereset eldterjesztésének. Amennyiben a jogalkoto
szandéka az lett volna, hogy n. kétlépcsds peres eljarast kivan szabalyozni, akkor a Cstv. 33/A. §-
anak megfeleld szabalyozasi rendet irt volna eld. A kényszertorlési eljards esetén a vezetdvel
szembeni igényervényesités az ados cég torlését kovetden torténik, ezért az ados vagyonabol — mint
a felszdmolasnal — kielégités mar a hitelezok felé nem varhato.



A fent kifejtettekbdl kovetkezden tehat a Ctv. 118/A. § (3) bekezdése szerinti egylépcsOs
marasztaldsi per meginditdsara az adds azon hitelezdje jogosult, akinek az adodssal szemben
kovetelése all fenn, azzal, hogy ezt a hitelezd igényét a kényszertorlési eljarasba be kell jelentenie.
A Ctv. 118/A. § (3) bekezdése valoban nem rendelkezik a hitelez6i igény be nem jelentése esetére
jogvesztésrdl - mint a felszamolasi eljarasnal a Cstv. 37. § (3) bekezdése -, azonban a vezetdvel
szembeni igényérvényesitést ahhoz a feltételhez koti, hogy az adds gazdalkodd szervezettel
szembeni kovetelést a hitelez0 a kényszertorlési eljarasba a birosag fel¢ felhivasra (Ctv. 117. § (2)
bekezdés) bejelentse. A felperes maga adta el a keresetlevelében, hogy sem jogelddje, sem 6 a
kényszertorlési eljarasban hitelezoi igényét — az adossal szembeni kdvetelését - nem jelentette be.
Ezért a felperes jelen perben aktiv perbeli legitimacioval (kereshetdségi joggal) nem rendelkezik. A
kereshetdségi jog a fél (jelen esetben a felperes) €s a per targya kozotti anyagi jogi kapcsolatra
vonatkozik, vagyis arra, hogy a felperest megilleti-e és éppen a felperest illeti-e a keresettel
érvényesitett jog az alperessel szemben. A perbeli legitimacid foszabalyként anyagi jogi kérdés,
hianya ebben az esetben a kereset érdemi elutasitasdhoz vezet. A perbeli legitimacié kivételesen
eljarasjogi kérdés is lehet abban az esetben, ha a pert jogszabalyban erre feljogositott személy
indithatja meg, vagy csak meghatarozott személyekkel szemben indithato. Utdbbi esetben, de csak
akkor az aktiv, vagy passziv legitimaci6 hianya a Pp. 130. § (1) bekezdés g) pontja, vagy 157. § a)
pontja szerinti jogkdvetkezményeket vonja maga utan.

Miutan perbeli esetben a Ctv. 118/A. § (3) bekezdése pontosan meghatarozza, hogy a per
meginditdsara az a hitelezd jogosult, akinek az addssal szemben a kényszertorlési eljarasban
bejelentett kovetelése all fenn, €s a felperes igényét a kényszertorlési eljarasba nem jelentette be,
ezért a kereset elutasitasdnak van helye. Tévedett az els6foku birdsag, amikor perbeli legitimacio
hianyaban a felperes keresetének helyt adott.

Fentieken tal az it¢lotabla a Ctv. 118/A. § (3) bekezdésében irt felelosségi szabaly alkalmazaséaval
kapcsolatban az aldbbiakat jegyzi meg. E felel6sségi alakzatban a vezetd tisztségviseld
felelosségének feltétele, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztét kovetden
olyan ligyvezet6i magatartast tantsitson, amely nem a hitelezok érdekeinek elsddlegességét tiikkrozi,
¢s ezzel okozati Osszefliggésben csokkenjen a gazdalkodo szervezet vagyona, vagy meghiusitsa a
hitelezd koveteléseinek kielégitését vagy elmulasztja a kdrnyezeti terhek rendezését. E torvényi
rendelkezésbdl kovetkezden tehat, amennyiben a kereset érdemi elbiralasara sor keriilhetett volna, a
felperesnek — a Pp. 164. § (1) bekezdésébdl kovetkezd bizonyitasi kotelezettsége korében - meg
kellett volna jelolnie az ados fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete bekovetkeztének idopontjat,
az ezt kovetden kifejtett konkrét alperesi ligyvezetéi magatartdsokat, azokat, amelyekkel okozati
Osszefliggésben az ados gazdalkodd szervezet vagyoncsokkenése, a hitelezd koveteléseinek
kielégitésének meghitsitasa, a kdrnyezeti terhek rendezésének elmulasztasa bekovetkezett. Ezeket a
tényallasi elemeket a felperes keresetében nem jeldlte meg, de azokat az elséfoku birdsag sem
allapitotta meg itéletében.

Az elsofoku eljaras adataibol megallapithatoan alperes 2013.02.04. napjan adasvételi szerzodéssel
az addsban fennall6 tizletrészét atruhazta, adohatdsaggal szemben fennallo tartozéasa ekkor 42.000,-
Ft volt, mig a bankszamlaszerzddés felmondasara 2014.08.07. napjan kertilt sor, és akkor allt fenn a
kereseti kovetelésként igényelt 53.240,- Ft tartozas.

Tény, hogy 2012.12.31. fordulonapra az adés mérlege nem késziilt el, azonban ezt a mérleget a
tarsasagi adorol szold 1996. évi LXXXI. torvény (Tao tv.) 4. §-a szerint minden év majus 31.
napjaig, igy perbeli esetben azt 2013.05.31. napjaig kellett volna elkésziteni. Ezt megel6z6en
2013.02.04. napjan azonban a vezetOvaltds megtortént, annak cégbejegyzésére is sor keriilt, ezért
ettdl az id6éponttél mar nem az alperes feladata volt a mérlegkészités és annak letétbe helyezése.
Ezért a Ctv. 118/A. § els6foku birdsag altal hivatkozott (4) bekezdése szerinti hitelez6i érdeket sértd



vélelem miatti bizonyitasi teher nem fordul meg, a tényallasi elemeket a felperesnek kellett volna
bizonyitania.

Az elsofoku iratokbol a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztének idOpontja
leghamarabb a nagydsszegli addtartozas keletkezésének idépontjaban éllapithatd meg, azonban ez
mar a vezetovaltas utani idépont, ezért az azt megel6z6 magatartasok a Ctv. 118/A. § (3) bekezdése
szerinti vezetodi feleldsség szempontjabol nem is lennének vizsgalhatok.

Tovabba megjegyzi az itéldtabla, hogy a Pp. 3. § (2) bekezdése alapjan ugyan a birdsadg jogcimhez
nincs kotve, azonban a vezetdi feleldsség €s a tagi feleldsség egymastol eltérd tényallasi elemek
bizonyitasa esetén allhat fenn, egymastol tehat kiilonbozo feleldsségi alakzatok, ezért a birdsag erre
vonatkoz6 kereset nélkiil a tagi feleldsség korében dontést nem hozhat.

Az itélétabla ezért csupan utal arra, hogy a Ctv. 118/A. § (1), (2) bekezdése szerinti tagi felelésségi
alakzat alapjan sem lenne megallapithato az alperes feleldssége az eljaras adataibol. Ezen térvényi
rendelkezések az adds tobbségi befolydssal rendelkezd tagjanak (részvényesének) felel0sségét
szabalyozzak. Az uralkodd tag a hitelez6 felé akkor felel, ha a kényszertdrlés a magatartdsanak
kovetkezménye, kivéve, ha a volt tag (részvényes) bizonyitja, hogy vagyoni hanyada atruhazasanak
id6épontjaban a cég még fizetOképes volt, a vagyonvesztés csak ezt kovetden kdvetkezett be, illetve a
cég nem volt fizetOképes, de a tag (részvényes) az atruhdzas soran johiszemiien jart el. Az eljaras
adataibol nem igazolddott, hogy az addtartozas az alperes tagsaganak id0szakabol szarmazik, azaz
nem igazolddott, hogy az lizletrész atruhdzasakor az ados fizetésképtelen allapotban volt.

A fentiek alapjan az itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
megvaltoztatta €s a keresetet elutasitotta.

Az elséfoku birosag itéletének megvaltoztatdsa kovetkeztében az itélétabla a pervesztes felperest
kotelezte az alperes els6foku eljarasi koltségeinek megfizetésére, amely a jogi képviseletével
kapcsolatban keletkezett iigyvédi munkadij 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. §-a szerint
megallapitott ligyvédi munkadij 0sszegébdl all. Pervesztessége miatt a felperes a Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan viseli az altala lerott kereseti eljarasi illetéket. Az itélotabla az alperes masodfoku
eljarasban felmeriilt koltségének megallapitasakor figyelembe vette az altala lerott fellebbezési
eljarasi illetéket (15.000,- Ft), valamint a masodfoku eljaras soran felmeriilt és a 32/2003. (VIIL.22.)
IM rendelet 3. §-a alapjan megallapitott tigyvédi munkadij 6sszegét is (15.000,- Ft).

Szeged, 2017. majus 18.

Dr. Gaalné dr. Jobbagy Ildiko s.k. Dr. Béri Andras s.k. Dr. Dobler Lész16 s.k.
a tanacs elnoke eléado bird tablabiro



