DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.1.20.145/2017/3. szam

A Debreceni ItélStabla a dr. Firtkd Tibor ligyvéd tigyintézése mellett a Firtké Ugyvédi Iroda
(cime) altal képviselt felperes neve (cime) felperesnek, a dr. Lombos Péter Barnabas
tigyvéd ligyintézése mellett az L. Nagy és Lombos Ugyvédi Iroda (cime) altal képviselt
I.rend(i alperes neve (cime) I. rend(i és a személyesen eljard II.rendd alperes neve (cime)
II. rend(i alperesekkel szemben szerzédés érvénytelenségének megallapitasa irant inditott
perében a Debreceni Torvényszék 6.P.21.261/2016/14. szamu itélete ellen az I. rendi
alperes részérdl 16. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan - targyalason kivil -
meghozta a kovetkezd

itéletet:
Az itélotabla az elsofokl birdsag itéletét helybenhagyja.
Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

Az 1. rend(i alperes, valamint a felperes és a II. rend( alperes, mint addsok kdzott 2008.
majus 7. napjan teljes bizonyitd erejli maganokiratba foglalt lakasvasarlasi célzati CHF
elszamolasi alapu kolcsonszerzodés jott létre. A szerzddés 1.4. pontjanak utolsd harom
bekezdése az alabbi kikotést tartalmazta:
~Felek kijelentik, és kotelezik magukat arra, hogy barmely elszamolasi vita, illetve
banki igény kielégités esetére, vagy a jelen okirat szerinti kolcsénb6l mindenkor
fennalld kolcson és egyéb tartozas mértékére, a folyositas tényleges idopontja, a
teljesitési kotelezettség lejarata megallapitasa, valamint barmely egyéb a kdzvetlen
birdsagi végrehajtas céljabol sziikséges tény, adat megallapitasa tekintetében az
ados banknal vezetett szamldi, és a bank nyilvantartasai, konyvei alapjan késziilt
kozjegyz0i okiratba foglalt ténytanusitvanyt fogadjak el, mit kézhiteles, aggalytalan
tartalmu bizonyitékot.
Ennek megfeleldben a kolcson és jarulékai nem vagy nem szerzodés szerinti
megfizetése esetén a végrehajtas alapjaul szolgald, mindenkor fennalld kolcson- és
jaruléktartozast, tovabba a fent hivatkozott tényeket jelen okirat mellett, az adds
banknal vezetett szamlairdl, illetve a bank nyilvantartasai, konyvei alapjan készilt
kdzjegyz0i okiratba foglalt ténytanusitvany tanusitja, amelynek elfogadasara a felek
jelen okirat alairasaval kotelezettséget vallalnak.
Felek/adds felkéri(k) a jelen okiratot szerkeszté koOzjegyzOt, vagy egyébként
illetékességgel bird kdzjegyzot, hogy a fenti kdlcsonbdl fennalld kdlcsdn és jarulékai,



tovabba egyéb tartozasa mértékét, tovabba a fent hivatkozott tényeket, adatokat
esetleges végrehajtasi eljaras kezdeményezése esetén, a bank felkérésére az adosok
banknal vezetett szamldi, a bank nyilvantartdsai, konyvei alapjan és
nyilvantartasokba vald betekintéssel kozjegyz6i tanusitvanyba foglaltan tanusitsa, e
tekintetben a banktitok megtartasanak kotelezettsége aldl a felmentést megadjak."

A kolcsonszerz6dés megkotésével azonos napon a felperes és a II. rend(i alperes
kozjegyz6i okiratba foglalt ,egyoldall kotelezettségvallaldé és tartozaselismerd
nyilatkozatot" tettek a kolcsdnszerz6désbol eredd tartozasuk elismerésére, és annak
kolcsonszerzodés szerinti teljesitésére.

Az 1. rend( alperes a kolcsonszerzodés alapjan a kolcson folydsitasara vonatkozd
kotelezettségének eleget tett, a felperes és II. rendi alperes pedig a perben pontosan nem
rekonstrualt ideig és mértékben a szerzddés szerinti visszafizetési kotelezettségiiket szintén
teljesitették, majd a szerzodés az I. rend(i alperes részérol az adosok szerzodésszegésére
alapitottan felmondasra kertilt.

A felperes keresetében kérte annak megallapitasat, hogy a felek kozott Iétrejott szerz6dés
I.4. pontjanak utols6 harom bekezdésébe foglalt kikotés érvénytelen azzal az
érvénytelenségi jogkdvetkezménnyel, hogy az érintett szerzOdéses kikotés - a szerz6dés
részleges érvénytelenségét megvalodsitva - nem jelent kotelezettséget a peres felekre, mint
szerz0do felekre nézve.

Az I. rend(i alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte, a II. rendd alperes
érdemi ellenkérelmet nem terjesztett eld.

Az els6foku birdsag a 14. sorszam alatt meghozott itéletében megallapitotta, hogy az I.
rend( alperes, mint kdlcsonadd, valamint a felperes és a II. rend(i alperesek, mint addsok
kozott 2008. majus 7. napjan létrejott lakasvasarlasi céld, CHF elszamolasu
kolcsonszerzddés 1.4. pontjanak utolsd harom bekezdése, miszerint:
~Felek kijelentik, és kotelezik magukat arra, hogy barmely elszamolasi vita, illetve
banki igény kielégités esetére, vagy a jelen okirat szerinti kolcsénbol mindenkor
fennalld kolcson és egyéb tartozas mértékére, a folyositas tényleges idpontja, a
teljesitési kotelezettség lejarata megallapitasa, valamint barmely egyéb a kdzvetlen
birdsagi végrehajtas céljabol sziikséges tény, adat megallapitasa tekintetében az
ados banknal vezetett szamldi, és a bank nyilvantartasai, konyvei alapjan késziilt
kozjegyz0i okiratba foglalt ténytanusitvanyt fogadjak el, mit kézhiteles, aggalytalan
tartalmu bizonyitékot.
Ennek megfeleloben a kolcson és jarulékai nem vagy nem szerzodés szerinti
megfizetése esetén a végrehajtas alapjaul szolgald, mindenkor fennalld kolcson- és
jaruléktartozast, tovabba a fent hivatkozott tényeket jelen okirat mellett, az adds
banknal vezetett szamlairdl, illetve a bank nyilvantartasai, kényvei alapjan késziilt
kdzjegyz0i okiratba foglalt ténytanusitvany tanusitja, amelynek elfogadasara a felek
jelen okirat alairasaval kotelezettséget vallalnak.
Felek/ados felkéri(k) a jelen okiratot szerkeszt6 koOzjegyzOt, vagy egyébként
illetékességgel bird kdzjegyzot, hogy a fenti kdlcsonbdl fennalld kdlcsdn és jarulékai,



tovabba egyéb tartozasa mértékét, tovabba a fent hivatkozott tényeket, adatokat

esetleges végrehajtasi eljaras kezdeményezése esetén, a bank felkérésére az adosok

banknal vezetett szamldi, a bank nyilvantartdsai, konyvei alapjan és

nyilvantartasokba vald betekintéssel kozjegyz6i tanusitvanyba foglaltan tanusitsa, e

tekintetben a banktitok megtartasanak kotelezettsége aldl a felmentést megadjak."
érvénytelen. Megallapitotta, hogy a fentiekben idézett szerzOdéses kikotés 2008. majus 7.
napjatol nem jelent kotelezettséget a peres felekre nézve, mig a felek kozotti szerzodés
egyéb rendelkezései e kikotés mell6zésével kotik a feleket. Kotelezte az I. rend(i alperest,
hogy fizessen meg 15 napon beliil a felperesnek 63 500 Ft perkdltséget és az allamnak
kilon felhivasra 36 000 Ft le nem rétt kereseti illetéket.

Hatarozatanak indokolasa szerint a kereseti kérelem nem tartozik a Pp. 123. §-anak a
megallapitasi keresetekre iranyadd targyi hatdlya ala (régi Ptk. 239/A. §-anak (1)
bekezdése, 5/2003. PJE. 1. pontja és az Uj Ptk. 6:108. §-anak (2) bekezdése), ezért az
elsofoku birésag megallapitotta, hogy az I. rend(i alperesnek a perben elGterjesztett, és a
Pp. 123. §-a alapjan a felperesi kereset eljarasjogi feltételeinek hidnyara alapitott
ellenkérelme alaptalan.

A keresettel tamadott szerzddéses rendelkezés érvénytelenségének megitélésére a
szerz6dés megkotésekor hatalyban volt jogszabalyi kdrnyezet rendelkezései az iranyaddak.

A perbeli szerz6dés a régi Ptk. 685. §-anak e) pontja szerinti fogyasztoi szerz6désnek, mig
a keresettel tamadott szerzOdéses rendelkezés a régi Ptk. 205. és 209. §-ai szerinti
altalanos szerz6dési feltételnek, és egyben fogyasztoi szerzddésben altalanos szerzodési
feltételként a szerzGdés részévé vald szerz6dési feltételnek mindsiil.

A régi Ptk. 209. §-anak (1) bekezdése alapjan tisztességtelen az altalanos szerzédési
feltétel, illetve a fogyasztoi szerzOdésben egyedileg meg nem targyalt szerzOdési feltétel,
ha a feleknek a szerz6désbdl eredd jogait és kotelezettségeit a johiszemlség és tisztesség
kovetelményének megsértésével egyoldalian és indokolatlanul a szerzodési feltétel
tamasztojaval szerzodést kotd fél hatranyara allapitia meg. A régi Ptk. 209. § (2)
bekezdése alapjan a feltétel tisztességtelen voltanak megallapitasakor vizsgalni kell a
szerzOdéskotéskor fennalld minden olyan korilményt, amely a szerz6dés megkdtésére
vezetett, tovabba a kikotott szolgaltatas természetét és az érintett feltételnek a szerzOdés
mas feltételeivel vagy mas szerz6désekkel vald kapcsolatat. A régi Ptk. 209. §-anak (3)
bekezdése alapjan kiilon jogszabaly meghatarozhatja azokat a feltételeket, amelyek a
fogyasztdi szerzOdésben tisztességtelennek mindsiilnek, vagy amelyeket az ellenkez6
bizonyitasaig tisztességtelennek kell tekinteni.

A régi 209. §-anak (3) bekezdésében utalt kiilon jogszabaly a 18/1999. (II. 5.) Korm.
rendelet (R.), mely 1. §-anak (1) bekezdése alapjan a fogyasztdi szerzGdésben
tisztességtelennek mindsiil killénésen az a szerzddési feltétel, amely

b) kizardélagosan a fogyasztoval szerz6do felet jogositja fel annak megallapitasara,

hogy teljesitése szerzodésszer(i-e;

j) a bizonyitasi terhet a fogyasztd hatranyara valtoztatja meg.



A régi Ptk. 209/A. §-anak (2) bekezdése alapjan fogyasztdi szerzOdésben az altalanos
szerzOdési feltételként a szerzOdés részévé valo, tovabba a fogyasztoval szerzodo fél altal
egyoldalian, elére meghatarozott és egyedileg meg nem targyalt tisztességtelen kikotés
semmis; a semmiségre csak a fogyasztd érdekében lehet hivatkozni.

A keresettel érintett szerzOdéses rendelkezés megitélésének jogszabalyi kornyezetét
részben a birdsagi végrehajtasrol szl 1994. évi LIII. torvény (a tovabbiakban: Vht.),
részben a kozjegyzOkrol szold 1991. évi XLI. tdrvény (a tovabbiakban: Kjotv.), részben
pedig a Pp. 195. §-a és a végrehajtasi perekre vonatkozo szabalyozasa, valamint a régi
Ptk. 242. §-a alkotja.

A fentiek szerint a Kjotv. 111. §-anak (1) bekezdése alapjan kdzjegyz0i okiratok az ligyleti
okirat és a ténytanusitd okirat (kOzjegyzoi tanusitvany), azzal, hogy az Ugyleti okirat
kozhitelesen tanusitjia a joglgyletre vonatkozd akaratnyilvanitas tényét, a ténytanusitd
okiratban pedig a kozjegyz0 a jogi jelentoségl tényeket kozhitelesen tanusitja
jegyzokonyvi vagy zaradéki formaban. A kozjegyzOi okirat a Kjotv. 111. §-anak (2)
bekezdése, valamint a Pp. 195. §-anak (1) bekezdése alapjan kozokiratnak mindsil azzal,
hogy az végrehaijtasi zaradékkal lathato el és igy kozvetlen végrehajtas alapjaul szolgalhat
a Kjotv. 112. §-anak (1) és (2) bekezdései, illetdleg a szerz6dés megkotésekor hatalyban
volt Vht. 21. §-anak (1) és (2) bekezdései, valamint a jelenleg hatalyban Iévé Vht. 23/C. §-
anak (1) és (2) bekezdései szerinti feltételek teljesiilése esetén. A kdzjegyzbi okiratokhoz,
mint kozokiratokhoz f(iz6d6 specialis bizonyitasi szabalyokat a Pp. 195. §-a tartalmazza
azzal, hogy a Kjotv. 2015. julius 1. napjatdl hatalyos 130/A. §-a alapjan a kozokirat
kidllitdsa az abban foglalt - vagy a kozokiratba foglalt nyilatkozat alapjaul szolgald, illetve
az alapjan létrejott - joglgyletbdl eredd jogviszony tartalmaval kapcsolatos polgari jogi
igények érvényesitését nem akadalyozza.

A perbeli kolcsonszerz6déssel azonos napon kidllitott egyoldali kotelezettségvallald és
tartozaselismerd nyilatkozatot magaba foglald kozjegyzGi okirat maga az (igyleti okirat,
mely az itt érintett szerzOdéses rendelkezéstol fiiggetlendl tartalmazza a kolcsondsszeg
visszafizetésére iranyuld addsi kotelezettségvallalast, valamint minden tovabbi, a
végrehajtasi zaradékolas feltételéll a Kjotv. 112. §-anak (1) bekezdésében, illetbleg a
szerz0dés megkotésekor hatalyban volt Vht. 21. §-anak (1) bekezdésében, valamint a
jelenleg hatalyos Vht. 23/C. §-anak (1) bekezdésében megjelolt feltételt. Ami Gnmagaban
az egyoldall kotelezettségvallald és tartozaselismer6 nyilatkozatot magaba foglalo
kdzjegyzOi okirat alapjan nem teljestil a végrehajtasi zaradékolas feltételei kozil, az
pusztan a Kjotv. 112. §-anak (2) bekezdésében, illetdleg a szerz6dés megkdtésekor
hatalyban volt Vht. 21. §-anak (2) bekezdésében és a jelenleg hatalyos Vht. 23/C. §-anak
(2) bekezdésében szabdlyozott tovabbi és eshetOleges feltétel, miszerint, ha a
kotelezettség feltételnek vagy idépontnak a bekovetkezésétdl fiigg, a végrehajthatésaghoz
az is sziikséges, hogy a feltétel vagy idopont bekovetkezését kdzokirat tanusitsa. Ezen
rendelkezésekbdl kovetkezden, ha a szerz6dés az abban kikotott teljesitési hatarido
(futamidd) el6tt barmely okbdl megsziinik, - tipikusan hitelez6i felmondas miatt -, akkor a
végrehajtasi zaradék kiallitdasahoz a kolcsonszerz6déshez kapcsoléddéan és azzal
egyidejlleg kidllitott egyoldali kotelezettségvallald és tartozaselismeré nyilatkozatot
magaba foglald kozjegyzOi okirat, mint {gyleti okirat nem elégséges, hanem a fizetési



kotelezettség lejartat, esedékessé valasat el6idézo feltétel, - tipikusan a felmondas -
tényének és joghatalyanak kozjegyzoi okirattal torténd igazolasa is sziikségszer(i (pl.:
BH2002.491., BH2003.326., BDT2001.548.). Az adott feltételt biztositd kozjegyzbi okirat
lesz vagy lehet a felek jogviszonyaban a késébbiekben a Kjotv. 111. §-anak (1) bekezdése
és 142. §-anak (1) és (2) bekezdései szerinti kozjegyz0i tanusitvany. Az itt taglalt és a
keresettel tamadott szerzOdéses rendelkezés tartalmilag ezen utdbbi kdzjegyzOli
tanusitvanyt érinti, és az annak elfogadasara vonatkozo felperesi szerzodéses nyilatkozatot
rogziti. Az adott szerzodéses rendelkezés ennyiben nem is mindsilne tisztességtelennek,
s6t ennyiben sziikségtelen szerzédéses rendelkezés is volna, hiszen a szerzddés esetleges
id6 elotti megszlinése esetén a tartozas esedékessé valasat, mint végrehaijtasi zaradékolasi
feltételt kozjegyz0i tanusitvany az adott szerzédéses rendelkezéstdl fiiggetlendl, pusztan a
jogszabalyi kornyezet alapjan is tanusithatja, a végrehajtasi zaradékkal torténo végrehajtas
elrendelésére pedig szintén a szerzodéses rendelkezéstdl fiiggetlenil pusztan a vonatkozo
jogszabalyi kornyezet alapjan is a jogi lehetGség biztositott. A lejartta valt tartozasnak a
hitelez6 nyilvantartasai szerinti 6sszegét pedig szintén az adott szerzodéses rendelkezéstol
fliggetlendl kdzjegyzoi tanusitvany tartalmazhatja (akar pl. a tartozast ido elott esedékessé
tevd felmondas tartalmi részeként, akar attol fiiggetlenil).

Az itt taglalt és a keresettel érintett szerzodéses rendelkezés azonban tartalmilag tobbet
foglal magaba azzal, hogy a fogyasztd adds arra vonatkozo jognyilatkozat rogziti, miszerint
a hitelez6 bank altal egyoldallan a szamldi, nyilvantartdsai és konyvei alapjan
meghatarozott Osszegszerliséget a kolcsonszerz6désbdl fennalld objektiv tartozasanak
Osszegszerliségeként, és az errdl kiallitott kozjegyzGi okiratot a kolcsonszerzddeésbdl
szarmazo tartozasanak az objektiv 6sszegszerliségét tanusitd kézokiratként fogadja el. Igy
a keresettel tamadott szerz6déses rendelkezésbOl az elsd bekezdés kifejezetten azt a
tartalmat hordozza magaban, hogy barmely, a szerz6dd felek kozotti elszamolasi vita
esetén az adds aktudlisan fennalld kolcsén és barmely egyéb tartozasanak az
Osszegszerliségét a bank altal egyoldallan vezetett szamlak és nyilvantartasok adatai
alapjan hatarozhat6 meg, melyr6l az igy Kkiallitott kozjegyzGi okiratba foglalt
ténytanusitvanyt az ados ,mint kdzhiteles, aggalytalan tartalmud bizonyitékot" fogadja el. Es
ugyanez a tartalom érhetd tetten a keresettel tamadott szerzOdéses rendelkezés masodik
és harmadik bekezdéseiben is. A szerzOdéses rendelkezés ezen részében olyan ,bianko-
tartozaselismerés", mely indokolatlanul, egyben a johiszemliség és tisztesség
kdvetelményeit sértd egyoldall hatalmassaggal ruhdzza fel az I. rend(i alperest a
szerzO0désbOl szarmazd tartozds Osszegszerliségének egyoldali, dam  objektiv
meghatarozasara. Ezen részében ezért a vonatkozd rendelkezés a régi Ptk. 209. §-anak (1)
bekezdése szerinti tisztességtelenségen alapuld érvénytelenségi okot valdsit meg, mely a
régi Ptk. 209/A. §-anak (2) bekezdése alapjan id6beli korlat nélkil hivatkozhatd
semmisségi (relativ semmisségi) ok a R. egyes tételes rendelkezéseitdl fliggetlendl is.

Az adott szerzOdéses rendelkezés kdzvetetten megvaldsitja a R. 1. §-a (1) bekezdésének b)
pontja szerinti feltételt azaltal, hogy a hitelez6 bank egyoldali el6adasa (a szamlainak,
nyilvantartasainak és konyveinek az altala egyoldalian vezetettek szerinti tartalma) alapjan
kidllitandé kozjegyz0i okirat tartalmat elszakitja az a mogott ténylegesen allo és pusztan
egyoldall el6adastdl, és azt objektivizalja. Ezen objektivizalt tartalom pedig
visszakovetkeztetést enged és tesz lehetové az addsi teljesités szerzddésszerliségének a



megitélésére, mely igy tartalmilag olyan helyzetet eredményezhet, melynek révén a
hitelez6 az altala egyoldalian elotart, elGadott, am objektivként elfogadtatott
koriilményekre alapozva maga hatarozhatja meg az addsi teljesités szerzodésszerliségét,
vagylagosan az adosi szerzodésszegést.

A szerz6déses rendelkezés sérti tovabba a R. 1. §-a (1) bekezdésének j) pontjat is. A
kolcsonszerzddéshez  kapcsoldddan  kidllitott  egyoldald  kotelezettségvallalé  és
tartozaselismerd nyilatkozatot magaba foglalé kozjegyz6i okirat alapjan a kozvetlen
végrehaijtasra, az adott okirat végrehaijtasi zaradékolasara, valamint egy ehhez sziikséges
feltétel esetén az adott feltétel kdzjegyzOi tanusitvanyban torténd igazolasara az adott
szerzOdéses rendelkezéstdl fiiggetlendl, pusztan az irdnyadd jogszabalyi kornyezet
rendelkezései alapjan a jogi lehetdség biztositott. A keresettel tamadott szerzOdéses
rendelkezés ezért nem érinti a kbzvetlen végrehajthatdsag kérdéskorét, és Ugyszintén nem
érinti a kolcsonszerzOdéshez kapcsoldddan kidllitott egyoldall kotelezettségvallalé és
tartozaselismerd nyilatkozatot magaba foglald kdzjegyz6i okirathoz, valamint az az alapjan
végrehaijtasi zaradékkal elrendelt kdzvetlen végrehajtashoz kapcsolddo jogi helyzeteket, és
ezen bellil a vonatkozo bizonyitasi terheket sem. (A kdzjegyzdi okirattal szemben is helye
van bizonyitasnak, ezt pedig a végrehajtas esetleges elrendelése sem zarja ki -
BH2006.255., a Kjotv. fentiekben mar idézett és 2015. julius 1. napjatdl hatalyos 130/A. §-
a pedig egyértelm(ivé teszi, hogy pusztan a kozokirati forma a kozokiratba foglalt
jogligyletbdl eredd jogviszony tartalmaval kapcsolatos polgari jogi igények érvényesitését
nem akadalyozza.) Azzal azonban, hogy az érintett szerzGdéses rendelkezés a jovGben
barmikor és barmilyen célbdl kiallitandd (,elszamolasi vita"), a hitelez6 altal egyoldaltan
meghatarozhato tartalmi (0sszegszer(iségli) kdzjegyz0i okirat tekintetében mar el6zetesen
az abban foglaltak objektiv tényként vald elismerésére kényszeriti a fogyasztd addst - tul
azon, hogy az ilyen jellegl el6zetes tartozaselismerés minden tovabbi korilménytdl
flggetlendl a régi Ptk. 209. §-anak (1) bekezdése szerint tisztességtelen -, a fogyasztoi
oldalon a bizonyitasi terhet hatranyosabba teszi, mert egyrészt, ha az adott rendelkezés
egyébként érvényesnek mindsiilne, ugy ahhoz ,bekapcsolnd" a régi Ptk. 242. §-a szerinti
tartozaselismerésre vonatkozd specidlis bizonyitasi kotelezettséget, masrészt, mert ettdl is
fliggetlentil 6Gnmagaban jogértelmezési kérdést general, hogy az dsszegszerliséget érintd
esetleges jogvita esetén az adott szerzOdéses rendelkezéssel korilvett kodzjegyzoi
tanUsitvany hogyan nyer értelmezést akar a bizonyitékok értékelése korében, akar a
bizonyitasi teher alakulasa korében. Ennek a jogértelmezésnek pedig a felperes helyzetére
kedvezd - a szerzodéses rendelkezés hianyaban fennalld helyzetnél kedvezdbb -
értelmezése nem, pusztan a fogyasztora terhesebb értelmezése képzelhet6 el.

A régi Ptk. 209. §-anak (5) bekezdése alapjan nem mindsiilhet tisztességtelennek a
szerzOdési feltétel, ha azt jogszabaly allapitia meg, vagy jogszabaly elGirasanak
megfeleléen hatarozzak meg.

Az elsofokl birdsag a keresettel érintett szerz6déses rendelkezés tisztességtelenségét azon
tartalmi részére tekintettel allapitotta meg, hogy az az I. rend( alperes altal egyoldaltan
el6adott, el6tart adatok (a maga altal vezetett szamlai és nyilvantartasai) alapjan teszi
objektiv tényként megallapithatéva a szerz6désbdl fennalld fogyasztéi tartozas Osszegét
(rdadasul nem szoritkozik kizardlag a végrehajtasi eljardsokra, hanem a szerzOdéses



rendelkezés szOvegébe beleértheté a barmely ,elszamolasi vita" esetkore is), mely
tisztességtelennek mindsiild szerzidéses tartalom tekintetében nincs olyan jogszabalyi
rendelkezés, mely akar kdgens, akar diszpozitiv jelleggel azonos tartalmi rendelkezest
tartalmazna, vagylagosan ilyen szerz6déses tartalomra vonatkozo el6irast tartalmazna. Igy
a tisztességtelenségi elemet magaban hordozd szerzOdéses tartalom, valamint a régi Ptk.
hivatkozott Vht. 21. §-a, a régi Hpt. 2. szamu mellékletének 10.3. pontja, a Pp. 195. §-a, a
Kjotv. 111-112. §-ai és a 196/2007. (VII. 30.) Korm. rendelet 115. §-a. Az I. rend(i alperes
részérdl hivatkozott PSzAF-Bézel II. Validacids Kézikonyv pedig jogszabalynak nem
min0sl, tul azon, hogy az I. rend( alperes értelmezésével szemben sem annak az I. rend(i
alperes altal a perben idézett sz6vege, sem annak a 196/2007. (VII. 30.) Korm. rendelet
15. §-anak az I. rend(i alperes altal idézett rendelkezésével egyiittes tartalma a perrel
érintett szerz6déses rendelkezésre kotelez6 iranymutatast vagy eldirast nem hordoz
magaban.

A felperes a tisztességtelenségen alapuld érvénytelenségi hivatkozasok mellett keresetét
részben a régi Ptk. 200. §-anak (2) bekezdésére alapitotta hivatkozassal arra, hogy a
tamadott szerzédéses rendelkezés a Vht. 21. §-a (1) bekezdésének c) pontjaban és a
Kjotv. 112. §-anak (1) bekezdésében foglaltak megkeriilésére iranyul, valamint az a Kjotv.
3. §-anak (1) bekezdésébe (itkozik. Sem a Vht. 21. §-a, sem a Kjotv. 112. §-a szerinti, és a
végrehaijtasi zaradékkal elrendelhetd végrehaijtas eljarasjogi feltételeinek teljesiiléséhez,
teljesitéséhez nem sziikségszer(i a keresettel tamadott szerzOdéses rendelkezés megléte,
az adott eljarasi feltételek a vonatkozd szerz6déses rendelkezéstdl fiiggetleniil, pusztan az
iranyado jogszabalyi kornyezet alapjan biztosithatéak, és 6nmagaban ezen a kériilmenyen
a tamadott szerzOdéses rendelkezés nem valtoztat. Igy alaptalan az arra vonatkozo
felperesi hivatkozas, hogy a tamadott szerzOdéses rendelkezés a vonatkozd jogszabalyi
rendelkezéseket megkeriilné, mint ahogyan alaptalan az arra vonatkozd hivatkozas is,
hogy az érintett szerzOdéses rendelkezés a Kjotv. 3. §-anak (1) bekezdésébe (itkozik,
hiszen a hivatkozott Kjotv. rendelkezés cimzettje kizardlag a kdzjegyzd, és az nem a mas
személyek rendelkezési jogara, igy a mas személyek kozott létrejoétt kotelmi jogviszonyok
tartalmara iranyadd szabalyozast tartalmazé rendelkezés.

Az elsofoku birdsag a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan kotelezte az I. rend( alperest a
felperes koltségeinek megtéritésére, mely a felperest képviseld ligyvédnek az iratokhoz
becsatolt dijmegallapodas alapjan, s a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §-anak (3)
bekezdése és 4/A. §-anak (1) bekezdése alapjan megallapitott 50 000 Ft + afa 6sszegii
munkadijat foglalja magaba azzal, hogy a teljesitési hataridd6 a Pp. 217. §-anak (1)
bekezdésén alapul. A Pp. 78. §-anak (1) bekezdése és a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13.
§-anak (1) bekezdése alapjan kotelezte az I. rend(i alperest a felperes teljes személyes
koltségmentessége folytan le nem rétt 36 000 Ft kereseti illeték allam részére torténd
megfizetésére. Az els6fokd birésag a II. rendld alperes perkoltségben és illeték
megfizetésében vald marasztalasat mellozte, mert 6 a perben pusztan a személyét érintd
kényszer(i pertarsasag fennallasara figyelemmel vett részt, a keresettel szemben pedig
érdemi ellenkérelmet nem terjesztett eld.



Az elsofoku birdsag itélete ellen a felperes terjesztett el6 fellebbezést, amelyben annak
megvaltoztatasaval a kereset elutasitasat kérte, vagylagosan pedig az itélet hatalyon kivil
helyezését az elsofoki birdsagnak a per Ujabb targyaldsara és U(jabb hatdrozat
meghozatalara torténd utasitdsa mellett. Valtozatlanul allitotta, hogy a tisztességtelennek
mindsitett kikdtés semmilyen, a fogyasztdé szamara hatranyos eltérést nem jelent a
végrehajtasi zaradékkal ellatott okiraton alapuld kozvetlen birdsagi végrehaijtas jogszabalyi
el6irasaihoz képest, a kikotés valdjaban ezen szabalyok szerzddésbe vald atiiltetésére
iranyul. A kolcsonszerzodést tartalmazd kozjegyzGi okirat a Vht. 23/C. §-anak (1)
bekezdése szerint tartalmazza az lgyfél kotelezettségvallald nyilatkozatat, a jogosult és a
kotelezett nevét, a kotelezettség targyat, mennyiségét (6sszegét) és jogcimét, valamint a
teljesités modjat és hataridejét. A Kjotv. 112. §-anak (1) bekezdése szerint a kozjegyz6
végrehajtasi zaradékkal latja el a kdzjegyz6i okiratot, ha az tartalmazza tobbek kozott a
kotelezettség targyat. Ha a kotelezettség feltételnek vagy idépontnak a bekovetkezésétol
fligg, a végrehajthatésaghoz az is sziikséges, hogy a feltétel vagy idopont bekdvetkezését
kodzokirat tanusitsa, ezért van tehat szilkség a ténytanusitd okiratra. A tamadott kikotés
semmilyen rendelkezést nem tartalmaz arra vonatkozdan, hogy a ténytanudsitvanyban
foglaltakat az Ugyfél utobb ne vitathatnd. A Pp. 195. §-a értelmében a kozokirattal
szemben is van helye ellenbizonyitasnak, azonban az abban foglalt tartalommal szemben
az azt vitatd felet terheli a bizonyitas. A végrehajtas megsziintetése, korlatozasa iranti
perben egyébként is az Ugyfelet terhelni a banki nyilvantartassal szemben annak
bizonyitasa, hogy az abban rogzitettekkel szemben mas 6sszegli teljesitéssel élt. Ezekbdl
kovetkezGen a keresettel tamadott kikotés nem jelent semmilyen hatranyos eltérést az
Ugyfélre nézve, és az nem (itkdzik a R. rendelkezéseibe sem, mert azok a szerzddés
értelmezésére, nem pedig az adds teljesitése szerzOdésszerliségének megallapitasara
vonatkoznak, tovabba a vitatott kikdtés nem jelenti azt, hogy az ligyfél a végrehaijtas soran
ne kérhetné a kovetelés érvényes Iétrejottének birdsagi fellilvizsgalatat, tovabba a
fentiekbol kovetkezOen a bizonyitasi kotelezettség sem fordul meg. Megismételte a
hivatkozasat a régi Hpt. 2. szamu mellékletére vonatkozdan, valamint utalt a Fovarosi
Torvényszék 30.G.43.798/2015/17. és a 17.G.44.025/2015/163. szamu itéleteire, valamint
a Budai Kozponti Keriileti Birdsag 24.P.24.165/2015/33. szamu itéletére. Tovabbra is
hivatkozott a kordbban hatdlyban volt, a hitelezési kockazatok kezelésérdl és
tokekovetelményérdl szold 196/2007. (VII. 30.) Korm. rendelet 115. §-a (1) bekezdésének
c) pontjaban foglalt kdgens jogszabalyi rendelkezésre, miként a Validaciads Kézikonyv III.
részének 22. és 53. pontjaira. Allaspontja szerint az elséfokl birdsag jogszabalyellenesen
allapitotta meg a felperes javara megitélt gyvédi munkadijat, illetéleg az allam javara
fizetend6 perkoltséget.

A felperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.

Az itélétabla a fellebbezést a Pp. 256/A. §-a (1) bekezdésének f) pontja alapjan
targyalason kivil birdlta el, és azt alaptalannak talalta a kdvetkezok szerint:

Az els6foku birdsag a tényallast a jogvita elbirdlasahoz sziikséges mértékben feltarta, és
abbdl helytalld végkovetkeztetésre jutott, aminek az indokait is maradéktalanul osztotta az
itélotabla.



A per targyava tett kolcsonszerzddésben kikotott szolgaltatdas magancéld felhasznalasra
iranyult, fogyasztdi kolcsonszerz6désnek mindsiilt, ebbdl kovetkezben a Kdrianak a
pénziigyi intézmények fogyasztoi kdlcsonszerzodéseire vonatkozd jogegységi hatarozataval
kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szold 2014. évi XXXVIII. torvényben rogzitett
elszamolas szabadlyairdl és egyes egyéb rendelkezésekrdl széld 2014. évi XL. torvény
(DH.2.tv) rendelkezései szerint kellett eljarni, amely hatalya annak 1. §-a (1) és (1a)
bekezdésének értelmében a 2004. majus 1. és 2014. julius 19. kozott kotétt azon
fogyasztdi kolcsonszerzodésre terjed ki, amely deviza alapu (devizaban nyilvantartott vagy
devizaban nyujtott és forintban torlesztett) vagy forint alapu hitel- vagy kolcsonszerzddés,
pénziigyi lizingszerz6dés, ha annak részévé a 3. §-anak (1) bekezdése vagy 4. §-anak (1)
bekezdése szerinti kikotést is tartalmazo altalanos szerzOdési feltétel vagy egyedileg meg
nem targyalt szerzOdési feltétel valt, illetve azon deviza alapinak nem minGsild
devizahitel- vagy kolcsonszerzddés, pénziigyi lizingszerzédés, amelynek részévé valt a 4. §-
anak (1) bekezdése szerinti kikotést is tartalmazo altalanos szerzodési feltétel vagy
egyedileg meg nem targyalt szerzodési feltétel. Mivel azonban az érdemben vizsgalt,
keresettel érintett szerzOdéses kikotések nem eredményeznek fizetési kotelezettséget, azok
érvénytelenségével kapcsolatosan marasztalas nem kérhetd, ezért helytalldan mellozte az
elséfoki birésdg a kolcsOnszerzGdésre egyébként iranyadd torvény 37. §-anak (1)
bekezdése szerinti felhivast.

A szerz6déskotés idopontjaban hatalyban volt R. 1. §-a (1) bekezdésének b) és j) pontjai
szerint nem mindsil énmagaban tisztességtelennek az a szerzddéses rendelkezés, amely
szerint @ mindenkori kolcsondsszeg meghatarozasa soran a banki lzleti kdnyvek jelentik a
kiinduldpontot akkor, ha az nem tartalmaz olyan addsi nyilatkozatot, hogy feltétlenl és
ellenvetés nélkiil alaveti magat a bank részérdl készitett kimutatas adatainak, és nem
tartalmaz kinyilatkoztatast arra sem, hogy a bank altal a sajat Uzleti kdnyvei alapjan
készitett és kozjegyz0i okiratba foglalt tartozaskimutatast, mint kozjegyz6i ténytanusitvanyt
fogadja el a fennalld kdlcsontartozasa kozokirati tanusitasaként.

A perbeli szerz6déses rendelkezés azonban nem a fenti esetkdrbe tartozott, mivel a
kdzokirati tanusitasra kiterjed6 egyoldall és feltétlen alavetésbol kovetkez6en a fogyasztd
hatranyara hatarozta meg a szerzOdésszer(i teljesités megallapitasat, és valtoztatta meg a
bizonyitasi terhet.

A kikotésben az adds nem pusztan a tartozasa tanusitasanak a formajat ismerte el, mert a
kdzjegyz0Oi tanusitvanyt a tartozas mindenkori O6sszegének a kozokirati tanusitasaként
fogadta el, annak vetette ala magat, hogy a tartozasa mértékét a bank kozlése alapjan
tanusitsa a kozjegyz6. A kikotésnek pedig az a kovetkezménye, hogy a hitelezd dont az
ados szerzbdésszer( teljesitésérdl, a kikotés a bizonyitasi terhet a fogyasztd hatranyara
megvaltoztatja. A szerz6déses kikotésen alapuld kézjegyz6i okirat kdzokiratnak mindsiil. A
Pp. 195. §-anak (1) bekezdése alapjan pedig a kozokirat teljesen bizonyitja az okirattal
tanUsitott adatok és tények valdsagat, azaz az adds tartozasanak a tényét és a tartozas
mértékét. Azzal szemben a fogyasztdé adds kényszeril a (6) bekezdés szerinti
ellenbizonyitasra, annak a bizonyitasara, hogy a kozokiratban foglalt adat, tény - azaz a
bankkal szembeni tartozasanak a ténye vagy az 6sszege - nem felel meg a valdsagnak; a
bizonyitasi teher megfordulasa pedig az igényérvényesitéssel szembeni védekezés



elnehezitése folytan a felperesre egyértelmliien hatranyos. Mindez a R. 1. §-a (1)
bekezdésének b) és j) pontjai szerinti tilalomba Utkozik.

A kozjegyzOkrol szold 1991. évi XLI. torvény 111. §-anak (1) bekezdése ugy rendelkezik,
hogy az Ugyleti okirat kozhitelesen tanusitja a jogligyletre vonatkoz6 akaratnyilvanitas
tényét, a ténytanusitd okiratban pedig a kozjegyz0 a jogi jelentéségi tényeket kdzhitelesen
tanusitja jegyzokonyvi vagy zaradéki formaban; a 112. §-anak (1) bekezdése értelmében a
kozjegyz6 végrehajtasi zaradékkal latja el a kozjegyzli okiratot, ha az tartalmazza a
szolgaltatasra és ellenszolgaltatasra iranyuld vagy egyoldali kotelezettségvallalast, a
jogosult és a kotelezett nevét, a kotelezettség targyat, mennyiségét (Osszegét) és
jogcimét, valamint a teljesités modjat és hataridejét, mig a 113. §-a szerint a kdzjegyzo
felel azért, hogy a kozjegyz6i okirat a valdsagnak megfeleléen tartalmazza a kdzjegyzo
jelenlétében tortént tényeket. A felhivott jogszabalyi rendelkezésekbdl nem vezethetd le
olyan értelmezés, hogy az alaki kellékek vizsgalatan felil a kozjegyzonek a fennalld
tartozas Osszegszer(iségének a kiszamitasat is ellendriznie kellene, ebbdl kdvetkezOen a
kozjegyz6i okirat és a ténytanusitvany kidllitdsanak garancidlis rendelkezései nem
valtoztatnak az adds szerzOdésszer(i teljesitésének a hitelez6 altali meghatarozasan és a
kozokirattal szembeni ellenbizonyitasi kotelezettségen.

Az els6foku birdsag ezért helyesen allapitotta meg a kolcsonszerzédés kifogasolt pontjanak
érvénytelenségét, amelynek joghatasa - az érvénytelen rész nélkiil teljesithetd szerzddés
alapjan -, hogy a feltétel a felekre a szerzOdéskotéstdl kezdodéen nem jelent
kotelezettséget.

Minden egyéb vonatkozasban az itél6tabla visszautal az elsofokl birdsag alapos és
részletes indokolasara.

A felperes részére meghatarozott perkoltség a jogi képviseld és ligyfele kozott létrejott
dijmegallapodasnak megfeleld volt figyelemmel a kifejtett tevékenységre, igy annak
leszallitdsara nem latott okot az itél6tabla, mig az allam részére nem perkoltség, hanem a
felperes személyes koltségmentessége folytan le nem rott kereseti illeték megfizetésére
kotelezte az els6foku birdsag az I. rendl alperest, amelynek 6sszege is helytalldan kerilt
meghatarozasra (miként ugyanazon jogszabalyi rendelkezés - az illetékekrdl sz6ld 1990. évi
XCIII. torvény 39. §-a (3) bekezdésének b) és c) pontjai - alapulvételével rétta le az I.
rend( alperes is a fellebbezési eljarasi illetéket).

Mindezek alapjan az itél6tabla az elsofokl birdsag itéletét a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése
szerint helybenhagyta a Pp. 254. §-anak (3) bekezdése értelmében annak helyes indokai
alapjan, s csupan a fellebbezés sziikségeltette kiegészitéssel.

Az 1. rend(i alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, am a felperes oldalan koéltség
nem meriilt fel, miként a II. rend{ alperesnek sem, igy err6l rendelkezni nem kellett. Az 1.
rend( alperes a pervesztessége okan viseli a sajat koltségét, ideértve az altala lerdtt 48
000 Ft fellebbezési eljarasi illetéket.

Debrecen, 2017. majus 23.
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