A Févarosi {tél6tabla a dr. Pusztafi Zsofia Maria partfogd tigyvéd (cim) altal képviselt felperes
neve(felperes cime) felperesnek a Satori és Lutter Ugyvédi Iroda (cim) altal képviselt I.rendi
alperes neve(l. rendli alperes cime.) I. rendii, a személyesen eljart Il.rendi alperes neve(Il. rendii
alperes cime) II. rendi, Ill.rendi alperes neve(IIl. rendi alperes cime) III. rendi, valamint a Satori
és Lutter Ugyvédi Iroda (cim) 4ltal képviselt IV.rendii alperes neve(IV. rendii alperes cime) IV.
rendii és V.rendii alperes neve(V. rendl alperes cime) V. rendi alperesek ellen kartérités irant inditott
perében — amelybe a ... jogtanacsos altal képviselt ... (beavatkozd cime) az alperesi pernyertesség
érdekében beavatkozott — a Székesfehérvari Torvényszék 2014. januar 13-4&n meghozott
10.P.21.054/2013/16. szamu itélete ellen az I, és IV-V. rendl alperesek részérdl 17. és Pf.14.
sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

részitéletet:

A Févérosi téltabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezését részben megvaltoztatja és az 1., IV. és V. rendl alpereseket kotelezi, hogy 15 napon
beliil egyetemlegesen fizessék meg a felperesnek az elséfoku itéletben megallapitott tokét és annak
kamatait, illetve az allamnak kiilon felhivasra a le nem rott kereseti és 610.200 (hatszaztizezer-
kétszaz) forint feliilvizsgalati illetéket.

Megallapitja az [télétabla, hogy a felperes kovetelésének kielégitésére kizardlag a beavatkozo és a
alperesi jogeldd altal kotott ligyvédi feleldsségbiztositasi szerzOdés alapjan a beavatkozd altal
teljesitendo biztositasi 0sszeg szolgal.

A felperes partfogo tligyvédjének dijat a masodfoku eljarasban az I., IV. és V. rendii alperes
egyetemlegesen koteles viselni.

A részitélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes kartérités irant inditott pert ... alperes ellen. Karigényének ténybeli alapjat az képezte,
hogy az alperes iigyvédként 2006. november 21-én olyan adasvételi szerzddést készitett, amely
alapjan a felperes nem szerezte meg a ... szam alatti ingatlan tulajdonjogat, ¢s elallasat kovetden az
atvett vételarat ... elado és ... az ellentik inditott perben hozott marasztal6 itélet ellenére sem fizették
vissza. A végrehajtasi eljards soran pedig az ingatlant arverés utjan értékesitették.

Az elséfoka birdsag a Fovarosi [télétabla altal jogerére emelt itéletével a felperes keresetét
elutasitotta. A felperes feliilvizsgalati kérelme folytan eljart Kuria kdzbenso itéletével a jogerds
itéletet hatalyon kiviil helyezte, az els6foku birosag itéletét megvaltoztatta és megallapitotta, hogy
az alperes, a felperes ¢és ... altal 2006. november 21. napjan kotott adasvételi szerzodés



meghitsulasabdl eredden a felperest ért karokért teljes kartéritd felelosséggel tartozik. Eldirta az
elsdfoku birdsagnak, hogy a megismételt eljarasban tisztdzza a felperes kdra mennyiben tériilt meg
az eladoval, illetve az adossal szemben inditott birdsagi végrehajtas soran.

A felperes végleges keresete 5.717.190 forint kartérités megfizetésére iranyult, amely az adasvételi
szerz6dés alapjan kifizetett 5.490.000 forint vételarbol, a szerz0déskotést megeldzden beszerzett
tulajdoni lapok 14.500 forintos kdltségébdl, 167.500 forint munkadijbol, 41.190 forint kozjegyzoi
dijbol, valamint 30.000 forint értékbecslési dijbol allt és az Osszes tétel végosszegébdl levonta a
...val szemben folyd végrehajtasi eljarasban megtériilt 26.000 forintot. Az elsé harom tétel utan a
felperes 2006. november 21-t6l, a kdzjegyzoi dij utdn 2007. november 7-t6l, az értékbecslési dij
utan 2007. szeptember 15-t6] tartott igényt késedelmi kamatra.

Az alperes, valamint a beavatkozoként eljard tigyvédi felelosségbiztositd a kereset elutasitasat
kérték. Arra hivatkoztak, hogy a ...val szemben folyamatban 1év0 birdsagi végrehajtis jogerds
befejezését megelézden az alperes feleldsségének mértékérdl dontés nem hozhatd. Az alperes az
Osszegszerliséget nem vitatta, ugyanakkor arra is hivatkozott, hogy a felperes nem kérheti olyan
karanak a megtéritését, amely a mulasztasa folytan a ...val, illetve ...el szemben eléviilt.

Az elséfokl birdsag itéletével az alperest a felperes javara 5.717.190 forint €s 5.646.000 forint utan
2006. november 21. napjatol, 71.190 forint utdn 2007. oktéber 11. napjatol késedelmi kamat,
tovabba az allamnak kiilon felhivasra 344.600 forint kereseti illeték megfizetésére kotelezte.
Megallapitotta, hogy a felperes 100%-ban pernyertes lett, és a partfogd ligyvéd koltsége az alperest
terheli.

[téletének indokolasa szerint a Kuria kozbensd itélete res iudicata, a dontés tartalma szerint az
alperes felelossége onalloan megall, és annak mértéke fiiggetlen ... felelosségétdl. A kartérités
Osszegének a megallapitdsa sordn ezért nem kellett vizsgalnia, hogy a felperes érvényesitette-e
igényét ...val szemben. A Kuria utmutatdsa alapjan kizardlag a felperes meg nem tériilt karanak
Osszegét kellett meghataroznia. Kiemelte, hogy az alperes elismerte, hogy a felperesnek az adasvétel
meghitsulasabol 6sszesen 5.743.190 forint kara keletkezett, és nem vitatta az egyes karelemek
felmertilésének idOpontjat sem. Utalt arra, hogy az alperesnek a kar mértékére vonatkozo
elismerésére tekintettel itéletét a Pp. 221. § (2) bekezdése szerint indokolta. A birdsagi végrehajtas
iratai alapjan megallapitotta, hogy a felperes karabol 26.000 forint tériilt meg, a fennmarado6 karanak
Osszege igy 5.717.190 forint. Kifejtette, a Kuaria kdzbenso itéletére tekintettel az alperes fizetési
kotelezettségét nem érintette, hogy a felperes az eladoval és annak ladnydval szemben
kezdeményezett-e végrehajtast, és az eredményre vezetett-e. A felperes vételarbol, tulajdoni
lapmaésolatok koltségébdl és tigyvédi koltségbdl allé kara utdn a szerzddés napjatdl, a tovabbi
koltségek utan a felmertilésiikhoz képest kozéparanyos idoponttdl kotelezte az alperest a Ptk. 301. §
(1) bekezdése szerinti késedelmi kamat megfizetésére.

Az elséfoku itélettel szemben az alperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben elsdédlegesen annak
megvaltoztatasat €és a kereset elutasitasat, masodlagosan a kozbenso itélet ellen benytjtott perqjitasi
kérelme elbiralasaig a masodfoku eljaras felfliggesztését kérte.

Fellebbezésében arra hivatkozott, hogy a Kuria éallaspontja téves, a kart biincselekmény
elkovetelésével okoztak, ezért a feleléssége nem all fenn. A felperes kardért nem O, hanem a
blincselekmény elkdvetdje, illetve az ligylet intézése soran szabalytalanul eljar6 bank felelnek. Nem
tehetd feleléssé olyan karért, amit nem 6 okozott, és aminek a bekdvetkezését nem tudta volna
elharitani. Allaspontja szerint mindezek miatt a Kiria jogerds dontése ellenére az elséfoku birdsag
itélete a Ptk. 4. § (1) bekezdésébe, 5. § (1)-(2) bekezdésébe és 7. § (1) bekezdésébe, vagyis a jog
altalanos elveibe, a johiszemiiség és tisztesség kovetelményébe, a joggal vald visszaélés tiltd



szabalyaba, valamint a torvényben biztositott jogok allami szervek altal torténd védelmének
szabalyaba iitkozik.

A mésodfoki eljaras soran az alperes 2014. december 2. napjan elhunyt. Az [télétabla ezért jogerds
végzésével megallapitotta elobb az eljaras félbeszakadasat, majd — a néhai 6rokdseinek perbe
vonasara tekintettel — hogy ... jogutodai az I-V. rendii alperesek.

Az {tél6tabla ezt kovetéen a II-I11. rendii alperesek fellebbezését a Pp. 73/B. § (4) bekezdése alapjan
hivatalbdl elutasitotta. Az 1. és IV-V. rendli alperesek pedig a jogelddjiik fellebbezését azzal
egészitették ki, hogy marasztaldsuk azért is téves, mert az 4j Ptk. 7:96. § (1) bekezdése és 7:95. § (2)
bekezdése értelmében feleldsségiik csupan a hagyatékbol valo részesedésiik erejéig allhat fenn.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfokt itélet helybenhagyasara iranyult. Allaspontja
szerint a Kuria kdzbensd itéletével a karigényének jogalapjat megallapitotta. Az eldirt bizonyitéast az
elséfoku birdsag lefolytatta, €s ennek eredményét helyesen értékelte, ezért nincs olyan ok, amely az
itélet megvaltoztatasanak alapjaul szolgalhatna. Hangsulyozta, hogy fellebbezése szerint az alperesi
jogeldd kizarolag a jogalapot vitatta, az 0sszegszertiséget nem.

Fellebbezésének elutasitasa folytan az els6foku itélet rendelkezései a III. rendii alperessel szemben a
Pp. 228. § (4) bekezdése értelmében elsé fokon jogerére emelkedtek. Az ftéltabla a II. rendii
alperes fellebbezését is elutasitotta, végzésének ez a rendelkezése azonban még nem emelkedett
jogerdre, ennek hidnyaban pedig jelenleg nem tudhatd, hogy a II. rendii alperes esetében az
[tél6tablanak kell-e érdemi hatarozatot hoznia. Az [télétabla ezért részitélettel hatarozott, amellyel
az elséfoku itéletet az 1., illetve IV-V. rendii alperesek vonatkozasdban biralta felil.

Az 1., illetve IV-V. rendl alperesek fellebbezése a marasztaldsuk tekintetében nem, kizarolag a
felel0sségiik mértéke vonatkozasaban alapos.

A Kauria kozbenso itéletével az alperesek jogelddjének kartéritési felelosségét megallapitotta. A
jogerds kozbenso itélethez a Pp. 229. § (1) bekezdése szerint anyagi jogerd flizodik mindaddig,
amig azt a birosag rendkiviili perorvoslat eredményeként fel nem oldja [PK 195. szdm]. A Févarosi
Torvényszék 27.P.21.381/2013/11. szamu végzésével ... perujitasi kérelmét, mint érdemi elbiralasra
alkalmatlant elutasitotta, és a Févarosi [télétabla 8.Pkf.25.852/2014/3. szamon hozott végzésével az
elsdfoku birdsag végzését helyben hagyta. A perujitasi kérelem elutasitasat kovetéen nem volt indok
a targyalas felfiiggesztésére, €s a kozbenso itélethez fiiz0d6 anyagi jogerd hatas folytan a kartérités
elemeinek fennallasa sem volt a tovabbiakban vitathato. A Kuria az alperesek jogelddjének teljes
karfelelosségét allapitotta meg, amelybdl az kovetkezett, hogy nem voltak olyan koriilmények,
amelyek a feleldsségét kizartdk, vagy feleldsségének a mértékét csokkentették volna. A kdzbensd
itélet utan az alperesek jogelddjének az ilyen tények fennalldsara vonatkozé allitasa nem volt
vizsgalhaté. Az 1., illetve IV-V. rendii alperesek fellebbezése alapjan az [téltablanak kizardlag
abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a rendelkezésre allo adatok alapjan az elséfoku
birdsag helytalloan hatarozta-e meg az alperesek marasztalasanak dsszegét.

Az elséfokil birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, azt azonban az [tél6tabla annyiban
egésziti ki, hogy ... kozjegyz0 .... szamu végzésével ...nek az ... Nyrt. altal a ... szamua lakossagi
bankszamlan a hagyaték megnyiltakor kezelt 18.243 forintbdl és a 300.000 forint becsértéki ...
forgalmi rendszamu Daewoo Kalos tipusu gépkocsibol allo hagyatékat adta at az 6rokosoknek, az 1-
IV. és V. rendli alperesek kozott 1étrejott egyezség alapjan V. rendi alperes részére 2/5 részben
hitelez6éi igény kielégitése, 1/5 részben torvényes Oroklés jogcimén. A hagyatékot ugyanis az



orokhagyo taléld hazastarsa altal bejelentett és szamlaval igazolt 463.995 forint temetési koltség és
23.304 forint kozjegyzdi dij terhelte.

Az [té16tabla sziikségesnek tartotta tovabba tényként rogziteni azt is, hogy az alperesek jogelédje a
beavatkozonal rendelkezett ligyvédi felelOsségbiztositassal. A szerzddés alapjan a biztositd
kareseményenként 6tmillié forint, évente tizmillio forint dsszeghatarig vallalta a biztositott altal, az
iigyvédi tevékenységre vonatkozd szabalyok megsértésével okozott karok megtéritését, azzal, hogy
a biztositott kareseményenként a megallapitott kar 15%-at, de legalabb 50.000 forintot maga visel
(6nrész).

Az igy kiegészitett tényallas alapjan az [télétabla az 1., illetve IV-V. rendii alperesek felelésségét
korlatozta, a per fotargya tekintetében ugyanakkor az els6foku birésag dontésével egyetértett. A
fellebbezésre tekintettel a kovetkezdket emeli ki:

A 2013. november 18-an megtartott targyaldson az alperesek jogelddje kifejezetten ugy nyilatkozott,
hogy a felperes kovetelését Osszegszerliségében nem vitatja, az elsdfoku birdsag ezért helyesen
marasztalta a kereset szerint. Az alperesek jogelddje azonban 2014. december 2. napjan elhunyt. A
2013. évi CLXXVIIL. torvény (Ptké.) 57. § (1) bekezdése értelmében az 6rokosok jogallasara,
valamint a hagyatéki tartozasokra ¢és kielégitésiikre pedig az uj Ptk. rendelkezései voltak iranyadok.

Az j Ptk. 7:1. §-a kimondja, hogy az ember haldlaval hagyatéka mint egész szall az 6rokosre.

A Ptk. 7:87. § (1) bekezdése alapjan az 6roklés az 6rokhagyo haldlaval nyilik meg.

A (2) bekezdés értelmében az 6rokos az oroklés megnyilasaval a hagyatékot vagy annak neki jutd
részEét vagy meghatarozott targyat — elfogadas vagy barmely mas jogeselekmény nélkiil — megszerzi.

A torvény idézett rendelkezéseibdl kovetkezden az 6rokosok egyetemes jogutddok, az 6rokhagyo
vagyonjogi személyiségének folytatdi. A hagyaték aktiv és passziv részében egyarant atszall rajuk.
Megszerzik a hagyatékhoz tartozo jogokat, de egyuttal a hagyatékhoz tartozo kotelezettségeket is
vallalniuk kell. A hagyatéki tartozasokért vald felel0sségiik azonban egy sajatos, korlatolt
feleldsség.

A Ptk. 7:96. § (1) bekezdése szerint az 6rokds a hagyatéki tartozasokért a hagyaték targyaival és
azok hasznaival felel a hitelezoknek. Ha a kovetelés érvényesitésekor a hagyaték targyai vagy
hasznai nincsenek az 6rokos birtokaban, az 6rokds oroksége erejéig egyéb vagyonaval is felel.

A (2) bekezdés értelmében ugyanakkor azokat a vagyontargyakat, amelyek nem keriiltek az 6rokos
birtokaba, tovabba azokat a koveteléseket €s egyéb jogokat, amelyek nem voltak érvényesithetdk,
valamint az atvett vagyontargyak meg nem 1évé hasznait annyiban lehet az 6rokds felel0ssége
megallapitdsanal figyelembe venni, amennyiben az 6rokds ezektdl neki felrohatd okbol esett el.

A Ptk. 7:97. § (1) bekezdése kimondja, hogy az 6rokostarsak a kozos hagyatéki tartozasokért mind a
hagyatéki osztaly el6tt, mind azt kovetden egyetemlegesen felelnek.

A Ptk. 7:94. § (1) bekezdése szerint hagyatéki tartozasok

a.) az 6rokhagyo il16 eltemetésének koltségei;

b.) a hagyaték megszerzésével, biztositasaval ¢és kezelésével jaro sziikséges koltségek (a
tovabbiakban: hagyatéki koltségek), valamint a hagyatéki eljaras koltségei;

c.) az 6rokhagyo tartozasai.

A Ptk. 7:95. § (1) bekezdése gy rendelkezik, hogy a hagyatéki tartozasok sorrendje szerint elobb
allo csoportba es6 tartozasok a kielégités alkalmaval megeldzik a hatrabb 4ll6 csoportba soroltakat.



A felperes a fellebbezési targyalason gy nyilatkozott, hogy a hagyatékatadd végzés tartalmara
figyelemmel nem vitatja a 463.995 forint temetési koltség és 23.304 forint kozjegyzo6i eljarési dij
felmeriiltét. Ezek a koltségek pedig a torvény szerinti kielégitési sorrendben az 6rokhagyo
tartozasait megeldzték, és a kdzjegyzd altal dtadott hagyatékot teljes egészében kimeritették.

A hagyatéknak azonban részét képezi az iigyvédi felelésségbiztositd szolgaltatasa is, melynek a
karosult javara torténd teljesitését csak a biztositott, illetve annak jogutodai, az alperesek jogosultak
kovetelni. Az [télétabla ezért az 1., illetve IV-V. rendii alperesek marasztaldsa soran — az 1/2014.
Polgari jogegységi hatarozat szerint az 0j Ptk. alkalmazasa korében is megfelelden irdnyadonak
tekintett PK 192. szdmu allasfoglalasban kifejtettekre tekintettel, a Pp. 216. §-a alapjan —
felel0sségiiket a hagyatéki hitelezo felperessel szemben erre a kovetelésre korlatozta.

Az elsofoku birosag itéletében elmulasztott rendelkezni a Kuria kdzbenso itéletében megallapitott
feliilvizsgalati eljarasi illetékrdl. Az {tél6tabla ezt a hianyossagot ugy pétolta, hogy az illeték
megtéritésére az Itv. 74. § (3) bekezdése folytan alkalmazott 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése alapjan az alpereseket kotelezte.

A Kkifejtettekre figyelemmel az [télétabla részitéletével a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan az
elsofoku birdsag itéletét részben megvaltoztatta.

A felperes a fellebbezési eljarasban pernyertes lett, ezért az {tél6tabla a Pp. 87. § (2) bekezdése

szerint ugy rendelkezett, hogy partfogo ligyvédjének dijat a masodfokt eljarasban az I., IV. és V.
rendi alperesek kotelesek viselni.

Budapest, 2017. majus 23.
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