Févarosi [tél6tabla
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A Févarosi [télétabla a Dr. Kéfalvi Balazs Ugyvédi Iroda (cime); iigyintéz6: dr. Kéfalvi Balazs
iigyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek a Pacsay & Sandor Ugyvédi Iroda
(cime; lgyintéz4: dr. Sandor Tamdas Zoltan ligyvéd) altal képviselt alperes neve (alperes cime)
alperes ellen személyiségi jogsértés miatt indult perében a Fovarosi Torvényszék 2016. november
25. napjan kelt 68.P.24.933/2015/13-1. szamu itélete ellen a felperes részérdl 15. és 16. sorszam alatt
eloterjesztett fellebbezés és az alperes részérdl Pf./3. sorszam alatt eldterjesztett csatlakozo
fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févérosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatja és a keresetet teljes egészében
elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 100.000 (szazezer) forint + afa
egylittes elsé- és masodfoku perkoltséget, valamint a Magyar Allamnak kiilon felhivasra 224.000
(kétszazhuszonnégyezer) forint egyiittes kereseti- és fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

Az elsofokt birdsag itéletével megallapitotta, hogy az alperes azzal, hogy a ... oldalan ...-én a
felperes hozzéjarulasa nélkiil nyilvanossagra hozta a felperes képmasat egy hat évvel korabban
késziilt fotomontazs kozzétételével, megsértette a felperes képmas védelméhez fiz6do személyiségi
jogat. Kotelezte az alperest, hogy az itélet jogerére emelkedését kovetd 15 napon beliil a ... oldalon
kérjen bocsanatot a felperestdl az elkovetett jogsértésért. Kotelezte tovabba, hogy 15 napon beliil
fizessen meg a felperesnek 20.000 forintot és ennek ...-tdl a kifizetés napjaig jard, a késedelemmel
érintett naptari félév els0 napjan érvényes jegybanki alapkamattal egyezd mértékli késedelmi
kamatat. Ezt meghalad6an a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy 60.000 forint, mig az
alperest, hogy 36.000 forint eljarasi illetéket fizessen meg az allamnak kiilon felhivasra.
Megallapitotta, hogy ezt meghalad6 koltségeiket a peres felek maguk viselik.

Az els6foku birdsag itéletének indokolasaban idézte az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdését, 1X.
cikk (1) és (4) bekezdését, a Ptk. 2:42. § (1) bekezdését, (2) bekezdését, 2:45. § (1) és (2)
bekezdéseit, 2:52. §-at, utalt a 2:43. § g) pontjara, tovabba a 2:51. § (1) bekezdés a) és ¢) pontjaira.



A sérelmezett kozléseket a PK 12. szadmu allasfoglalas alapjan nem formalis megjelenésiik, hanem
valos tartalmuk szerint itélte meg, a kozlemény egymadssal Osszetartozd részeit Osszefiiggésiikben
értékelte. Az allitott jogsértést az alperes altal rendelkezésre bocsatott tartalom vizsgalata alapjan
biralta el. Kiemelte, hogy kiilondsen azokat a kijelentéseket, melyek a ..., illetdleg valamely blogon
jelennek meg, nem lehet 6Gnmagukban az adott parbeszédfolyambdl kiragadva, hanem a ténylegesen
megjelent szovegtartalom, illetve a teljes vagy legalabb szélesebb szovegtartalom ismeretében kell
megitélni azokat ¢és Gsszefiiggésiikben kell Oket értékelni. Nem hagyhatéd figyelmen kiviil az sem,
hogy az ilyen, ..., vagy blogon folytatott parbeszéd vita soran rovid, lényegre tord, adott esetben
csak utalassal torténd kijelentések torténnek, nem pedig valamely allaspontnak részletes kifejtése,
érvekkel alatdmasztott megmagyardzasa. A kereset targyava tett mindkét parbeszéd sajatossaganak
tekintette tovabba azt is, hogy a vitat folytatd személyek nem csupan maganemberként tettek
kijelentéseket, hanem kozéleti szereploként, két eltérd politikai part politikusaként, illetve
szimpatizdnsaként, korabbi, valamint jelenlegi onkormanyzati képviseloként, illetve a felperes
igyvédként. Az alperes altal feltart bizonyitékok azt is aldtdmasztjak, hogy nemcsak a peres felek,
mint maganszemélyek kozott voltak kordbban biintetdeljarasok, illetve polgari peres eljarasok is,
hanem Budapest ... keriiletében a felperes 6nkormanyzati képviseldsége alatt vezetd pozicidban volt
politikai part, és a jelenleg uralkodé politikai part korabeli politikusait érint6 biintetdeljarasok is
folynak. A felperes 2010 elétt iigyvédként tevékenykedett, ekkor fegyelmi feleldsségre vonds
eredményeképpen az Ugyvédi Kamarabol kizartdk. Az alperesnek a felperesre, illetve a felperesnek
az alperesre vonatkozo allitdsai is keverednek, hol mint maganszemélyre, hol mint az 4altala
képviselt, vagy megtestesitett politikai partra, hol mint a keriileti dnkormanyzat adott politikai
partvezetése altal meghatarozott vezetdségére, illetve a felperesre mint tigyvédre vonatkoznak, maga
a felperes €s az alperes is mas-mas pozicidban szélalnak meg. Tobbszér maga a felperes is, amikor
az alpereshez sz0l, az alperest tobbes szamban nevezi meg, ami az alperes altal is képviselt partra
vonatkozik.

A ... folytatott vita vonatkozasaban megallapitotta, hogy kereset targyava tett alperesi kijelentést
megelézéen maga a felperesi kozlés az alperest eldszor tobbes szamban szoélitja meg, majd
ugyanezen bejegyzésen beliill az alpereshez - egyes szam elsé személyben megszdlitva Ot - intéz
kozlést. Az erre adott alperesi valasz is ennek megfeleld, tobbes szamban tesz kijelentést, amikor azt
irja, hogy ,,utdnajartunk". Annak a kijelentésnek a valosagalapjat pedig, hogy ,,tobb biintetd {igy van
folyamatban" az alperes a perben alatimasztotta, a 7. szamu alperesi elokészitd irat mellékletét
képezd kiilonboz6 biintetdiigyek felsorolasat a felperes nem vitatta. Megitélése szerint a ...
megjelent, a per targyava tett kijelentés nem a felperesre vonatkozik, az adott kijelentés
megfogalmazasa pedig nem sértd, igy a felperes jogvédelemre nem szorul. A felek kozotti
parbeszéd pedig a kozéletet is érintd parbeszédnek mindsiil. Mérlegelte azt, hogy a parbeszéd
folyamataban a felperes is megfogalmazta ugyanazon nyilvanossag eldtt a sajat allaspontjat az
alperes minden egyes felvetésére, igy a ... folytatott parbeszédet figyelemmel kisérok tisztaban
lettek azzal, hogy a felek altal megjelentetett kozlemények egytttal reagalasok is.

A ...-1 blogbejegyzés kereset targyava tett kijelentései vonatkozasdban visszautalt a ... bejegyzésekre
tett megallapitasaira €s ezen kozléseket nemcsak az alperes altal szerkesztett cikk egészét, hanem a
parbeszéd birdsag elé tart teljes terjedelmét attekintve vizsgalta. Rogzitette, hogy ez a parbeszéd
tulajdonképpen folytatdsa a februdri vitanak. Abban mindkét fél nemcsak mint magénszemély,
hanem mint kordbbi, illetve jelenlegi dnkormanyzati képviseld, illetve az altala képviselt part hive
tett kijelentéseket. Tobbszor adodott félreértés is a felek kozott, amikor maguk sem tudtak, hogy
milyen mindségben lettek megszolitva. Mindegyik fél reagalasat, viszontvalaszat, illetve cafolatat
tartalmazza a feliilet, igy az internet nyilvanossaga el6tt zajlo vitat figyelemmel kisérok mindkét
allaspontjat azonnal megismerhették.



Az alperes altal becsatolt bizonyitékok alapjan megallapitotta, hogy a peres felek kdzott nemcsak
polgari peres eljardsok, hanem biintetdeljarasok is folyamatban voltak, sét a tanacs elott
folyamatban volt perben az alperes, mint maganszemély mellett kezdettdl fogva peres fél volt a ... ...
nevl part is.

A ,,jogerGsen pert vesztettetek" kozlés vonatkozdsdban arra a megallapitasra jutott, hogy a tobbes
szam hasznalatabol az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy a kijelentés nem az alperesre, mint
maganszemélyre, hanem az altala tamogatott politikai partra vonatkozik, ezért akként értelmezhetd,
hogy az alperes partja jogerdsen pert vesztett, azaz a felperes pert nyert, igy nem tekinthetd valdtlan
kijelentésnek az alperes részérdl, hogy a felperes azt allitotta, hogy az alpolgadrmester pert vesztett
ellene, amint az sem, hogy azt allitotta, hogy pert nyert a felperes ellen és ezért a felperesnek
fizetnie kell.

A ..-1 ... 6ra ... perckor tett bejegyzésben a felperes egyidejlileg szolitja meg az alperest, mint
maganszemélyt és az alperesi partot: ,,Te mikor fizetsz nekem, miutan elbuktatok a pert". Rogzitette
azt is, hogy az eldzményi polgari per perjogi szempontbol nem egy szokvanyos peres eljaras volt, az
eredeti I. rendl alperessel szemben perbeli jogképesség hidnya miatt a birdsag a pert megsziintette, a
II. rendt alperesi magéanszemélyt a perbdl elbocsatotta, illetve a helyébe 1€pd part alperessel
szemben pedig bir6sagi meghagyas jogerére emelkedésével zarult az eljaras. Ezek a részletek pedig
az atlagember el6tt sem a tényeket, sem a jogi relevanciat tekintve nem voltak ismertek.

Nem volt figyelmen kiviil hagyhat6 a felperesnek a perben tett azon kijelentése sem, hogy a ... zajlo
heves vitdban 60 maga sem a tényszerl jogi helyzetnek megfeleléen nyilatkozott. Megitélése szerint
a per targyava tett kijelentése, a teljes parbeszéd, a teljes szdvegkodrnyezet ismeretében nem
tekinthetok a valdésagot meghamisitd, azt hamis szinben feltiintetd kijelentéseknek. Azok stilusa,
szobhasznalata megfelel a vitazd masik fél stilusanak, hangvételének, igy személyiségi jogvédelem
sziikségessége nem all fenn.

A kereset targyava tett képmas felhasznalasa korében az els6foku birdsag idézte a Ptk. 2:43. § g)
pontjat, 2:44. §-at, 2:48. §-at megallapitva, hogy a felhasznalas ...-én tortént, amikor a felperes mar
évek oOta nem volt keriileti Oonkormanyzati képviseld. A nyilvanossagra hozott felvétel egy
fotomontazs, ami elészor ...-én jelent meg a keriileti irott sajtoban, mint a ... ... fizetett politikai
hirdetése. A montazs elkészitéséhez felhasznalt, a felperest abrazolo fot6 pedig ezt ot évvel
megeldzden egy politikai valasztasi kampanyzar6 rendezvények késziilt. Rogzitette, hogy tény, hogy
...-ben a felperes 6nkorményzati képviselo volt, ... politikus, a fénykép pedig nyilvanos kézszereplés
alkalmaval késziilt, a felperes hozzajarult a fényképfelvétel elkészitéséhez, hiszen az egy altala is
tudott, beallitott szitudcidban késziilt. Nyilvanos kozszereplésként értékelte a felperes képmasanak a
fotomontazs keretében torténd ...-i nyilvanossadgra hozatalat is, tekintettel arra, hogy az
tarsadalmilag indokolhaté célt szolgalt, politikai hirdetés volt valasztasi id6szakban. Megéllapitasa
szerint ez még latszolag sem ellentétes azzal, hogy a .. szaml Tligyben ugyanennek a
fotbmontazsnak a ...-1 nyilvanossagra hozatalat érintéen a felperes és a ... ... elnevezésli part
viszonylataban jogerds birdsagi meghagyas allapitotta meg azt, hogy azon per alperese megsértette a
felperesnek a képmas védelméhez fiz6d6 személyiségi jogat. Azon perben ugyanis a birdsagi
meghagyds az alperes perbeli magatartasdnak, mulasztdsanak az eljarasjogi kovetkezménye volt, a
kereseti allitdsokat a birdsag érdemben nem vizsgalta. A személyiségi jogokat mindenki koteles
tiszteletben tartani, amely kotelezettség nem a jogerds birdsagi meghagyas, hanem a torvény
rendelkezése alapjan all fenn. A képmas felhasznaldst minden jogvita esetén kiilon-kiilon, az adott
perben all6 felek viszonylataban és az adott eset egyedi koriilményei alapjan kell elbiralni. A perbeli
esetben két koriilményt vizsgalt, egyrészt azt, hogy a fotdbmontazs elkészitése igényelte-e a felperes
hozzajarulasat, illetve hogy ennek a montdzsnak az alperes részérdl ...-én tortént nyilvanossagra
hozatala jogsérté-e. Megallapitasa szerint a montazs elkészitéséhez a felperes hozzajarulasara nem



volt sziikség, hiszen a felperes, mint politikus kozéleti kozszerepldi megnyilvanulasaval, politikusi
mindségéve, korabeli ... politikusokkal egyiitt keriilt megjelenitése, nem pedig ettdl teljesen eltérd
mas vonatkozasban.

A montdzsnak a ...-i felhasznéaladsa azonban nem értelmezhetd nyilvanos kozszereplésként. A kereset
targyava tett parbeszéd idején ugyanis a felperes mar évek 6ta nem volt 6nkormanyzati képviseld,
tobb éve Magyarorszagot csaladjaval elhagyta, igy Magyarorszagon nem hogy kozéleti, de egyéb
hétkdznapi tevékenységet sem fejtett ki. A képmas készitése szempontjabol nyilvanos
kozszereplésrdl akkor van szo6, ha a felvétel olyan nyilvanos eseményen késziilt, ahol szokasos a
film és fényképfelvétel készitése, azaz, aki részt vesz az eseményen, annak szamolnia kell azzal,
hogy személyét felismerheté mdédon megorokitik. A perbeli esetben nem errdl van szo, ezért a
felperest is abrazold montazs kozzététele a felperes hozzajarulasa nélkiil visszaélésszerii volt, az
sértette a felperes Ptk. 2:43. § g) pontja altal védett személyiségi jogat.

A sérelemdij Osszegének meghatarozadsakor figyelemmel volt arra, hogy a sérelemdij
viszonylagosan 1j intézmény, annak Osszegszerlis€ége vonatkozasaban kovetkezetesnek mondhatéd
biréi gyakorlat nem alakult ki. Osszege meghatdrozasanél fokozott figyelemmel kell lenni az eset
Osszes korlilményeire, aminek keretében értékelte azt, hogy a vita jellegébdl, sajatossagabol
adodoan a perbeli esetben a felperesnek azonnal lehetdsége volt reagalni az altala jogsértonek tartott
képmas felhasznalasra, azonban ezt nem tette meg. A montazs ismételt kozzététele utdn még tobb
alkalommal a véleményét, allaspontjat kifejtette, megjegyzéseket tett, érzelmi indulati
megnyilvanulasoktdl sem mentesen. Ezekkel a korilményekkel pedig az atlagolvaso, aki
végigkisérte a felek vitajat, pontosan tisztdban lehetett.

Ertékelte azt, hogy az alperes a birésagi eljarasokkal kapcsolatos vita soran illusztracidként
megjelenitette azt a montdzst, amely az alapjat képezte az elézményi pernek. Ezen el6zményi
pernek pedig az volt a jellemzdje, hogy abban perben allt az alperes is és az ¢ tekintetében a felperes
pervesztesnek mondhato, illetve az alperes partja a ... is, amely vonatkozdsdban azonban a felperes
pernyertes volt.

Megallapitasa szerint a sérelemdij els6dleges rendeltetése, hogy kompenzacios nyujtson a sértettnek
az Ot ért sérelemért. A perbeli esetben maganjogi blintetés kiszabasara nem latott alapot. A felperes
a képmas felhasznalasaval késziilt montdzs 2015-beli nyilvanossagra hozatalaval Osszefiiggésben
semmilyen hatranyra vonatkozdéan még csak tényallitast, személyes eldadast sem tett. A felperest
ténylegesen stulyos hatrany nem érte, személyének megitélése a jogsérté képmas-felhasznalassal
szoros okozati Osszefliggésben érdemben nem valtozott. A jogsértésnek nincs jelentds targyi sulya, a
felperest ért hatrany kompenzalasara elegendd a 20.000 forint 6sszegli sérelemdij, ami egyuttal az
alperes visszatartasara is megfeleld a jovobeni jogsértések vonatkozasaban.

Megallapitotta azt is, hogy nincs sz6 ismételt jogsértésrdl tekintettel arra, hogy a fotdbmontézs ...-es
felhasznaldsa nem sértette a felperes személyiségi jogat.

Az itélettel szemben a felperes €It fellebbezéssel, az alperes pedig csatlakoz6 fellebbezést terjesztett
eld.

A felperes fellebbezésében az elséfokt itélet megvaltoztatasat és a keresetének teljes mértékben
helyt adé dontés meghozatalat kérte.

Eldadta, hogy az els6foku birdsag itéletében rogzitett azon eléadast, hogy heves vitdjukban nem a
tényszerti jogi helyzetnek megfeleléen nyilatkozott, nem a ... folytatott parbeszéd tekintetében,
hanem a ... parbeszéddel kapcsolatban tette. A ...-i ... parbeszéd vonatkozasaban allaspontja szerint
az els6foku birdsag nem értékelte megfelelden a tényallast €s az okozott jogsérelmet. Nem vizsgalta
ugyanis azt, hogy egy félreérthetd tartalmu megjegyz€s, mint az ,,utdnajartunk", ,,tobb biintetd iigy
van folyamatban", ,,csak te nem fizeted ki a perek miatti adossagodat" milyen hatast valthat ki az



olvasoban. Az els6foku birdsag ezzel szemben egyszeriien megallapitotta, hogy ezen kijelentés nem
a felperesre vonatkozott, mivel az alperes igazolta, hogy milyen biintetd tigyekrdl irt. Kiemelte,
hogy a perbeli mondat 6nmagaban alapot ad a félreértésre, azzal ugyanis, hogy a harmadik
mondatban réla allitja, hogy nem fizeti ki a perek miatti adossagat, alapot ad a hatteret nem ismerd
kiils6 szeml¢éld szdmadra, hogy azt OsszekOsse az ezt megelzd biintetd ligyekrdl szol6 mondattal.
Szamara - mint a hatteret az atlagnal jobban ismerd személynek - egybdl az jott le, hogy az alperes
Ot hozza G6sszefliggésbe a biinteto ligyekkel. Ezt meghaladdan az alperes a parbeszédben semmilyen
valaszt nem adott kérdésére még annak fényében sem, hogy ezzel kapcsolatosan ujabb pert helyezett
kilatasba. A perbeli parbeszéd egy kozszerepld ... oldalan zajlott, az alperes kifogasolt kozlése
alkalmat ad arra, hogy személyét a kiilsd szemléld biintetOeljarassal hozza Osszefiiggésbe. Az
alperes sem a ..., sem a ... parbeszéd soran nem sorolta fel azoknak a biintetdeljarasoknak az
ligyszamait, amelyeket az els6foku birdsag elé tart, igy a ... parbeszéd esetleges szemléldi némileg
csekélyebb informaciokkal rendelkeztek az iigy hatterérdl. Allaspontja szerint, ha egy megjegyzés
objektive alkalmasa arra, hogy a kiils6 szemléloben egy valotlan kovetkeztetést hozzon létre az
megvalodsitja a johirnév sérelmét.

Kifogéasolta a megallapitott sérelemdij osszegét is. Eldadta, hogy a perbeli fotomontdzs kozlésére
egy olyan cikkben keriilt sor, amely a felperes szakmai hozzaértését kérddjelezi meg. A kép nem a
... keriilt kozlésre, hanem egy mindenki szamara hozzaférhetd blogon, internetes honlapon, tehat
széles nyilvanossag eldtt. A felperes poloban, soros liveggel a kezében abrazold fotomontédzs
egylittesen a felperes szakmai hozzaértését megkérddjelezd tartalommal alkalmas a felperes
megitélésének negativ befolyasolasara, ezaltal johirnevének megsértésére. Mindez igaz akkor is, ha
tovabbi hatranyok a perben nem keriiltek feltarasra.

Az elsofoku targyaldson hangsulyosan utalt arra, hogy a korabbi kamarai fegyelmi iligye ota tobb
mint tiz év eltelt, igy lehetdésége van arra és tervei kozott is szerepel, hogy iligyvédként vallaljon
munkat a kozeljovoben. Az els6foktl birosag itéletében ezt a koriilményt sem értékelte. Jogilag
relevans kérdésként meriil fel tovabba az, hogy kozszereplonek mindsiil-e a perbeli fénykép
vonatkozasaban, a perbeli rendezvény kozéleti rendezvénynek mindsiil-e, illetve kdzolheto-e utdlag
a hozzajarulasa nélkiil a rola késziilt képmas. Utalt a Debreceni [tél6tabla itéletére, mely szerint
kozszereplésnek mindsiil az a megnyilvanulas, amely a sziikebb, vagy a tagabb tarsadalom életét, a
helyi, vagy az orszdgos viszonyok alakuldsat befolyasolja. Onmagaban a felperes iigyvéd
foglalkozasa és part tagsagi viszonya a per targyaval 6sszefiiggésben a kozszerepldi mindségét még
nem alapozza meg, mint ahogy Onmagaban az a tény sem, hogy a fénykép -elkésziiltekor
onkormanyzati képviseld volt. Lényeges kérdés ugyanis, hogy az eseményen, ahol a fénykép
késziilt, kozéleti mindségben, vagy maganemberként vett-e részt. Azon maganemberként jelent
meg, ... pedig az akkor fennallt jo kapcsolatra tekintettel késziilhetett foto.

Utalt a Fovarosi Itél6tabla ... szamu itéletére és arra, hogy a perbeli rendezvény a ... helyi
szervezetének kampanyzaro rendezvénye volt, az nem tekinthetd kifejezetten kozéleti eseménynek,
ugyanis a rendezvény szabadidds tevékenységbdl allt, egy mar lefutott kampanyt zart le, sokkal
inkabb majus elsejei jellegli eseménynek tekinthetd. A rendezvényen nem kozéleti szereploként vett
részt gyermekeivel és a jo programokra tekintettel nézett be oda, igy nem lett volna mellézhetd
kifejezett engedélye a rendezvényen késziilt fénykép felhasznaldsa vonatkozasaban.

Arra mutatott ra, hogy az é&brazolds modjat és koriilményeit is vizsgalnia kell, igy tovabbi
eldontend6 kérdés, hogy az alperesi felhasznalds abban a témakorben tortént-e, amivel kapcsolatban
a nyilvanos kozszereplésére tekintettel hozzajarult képmasa nyilvanossagra hozataldhoz.

Utalt a Legfels6ébb Birosag Pfv.IV.21.553/2004. szamu itéletére, mely szerint a kozszerepld képmasa
csak kozszerepléseivel Osszefliggésben, a kozéleti megnyilvanulasai altal meghatarozott keretben,
annak bemutatdsara hasznalhato fel az érintett hozzajarulasa nélkiil. Jelen esetben pedig a fénykép
nem kozéleti tevékenységével Osszefliggésben késziilt, annak felhaszndldsara 6t évvel késobb
politikai célzatbdl keriilt sor, a kép elkészitéséhez adott engedélyét pedig ennek fényében kell nézni.



Nyilvéanval6, hogy egy barati hangulatban késziilt kép elkészitéséhez nem jarult volna hozza abban
az esetben, ha tudja, hogy ezt kés6bb miként fogjak felhasznalni, igy tehat megallapithatd, hogy
képmasaval visszaéltek. A rendezvényen kozéleti tevékenységet nem fejtett ki. A kozéleti
megnyilvanuldsokat egyedileg kell szemlélni, tehat egy kozszerepld képmasa automatikusan nem
hozhaté engedély nélkiil nyilvanossagra csak abban az esetben, ha arra konkrét kozéleti
tevékenységével kapcsolatban keriilt sor, ilyennek mindsiilhet egy nyilvanos beszéd, vagy egy
tiintetésen vald részvétel.

Az alperes a perbeli blogbejegyzést megel6z6 napon iratbetekintésen jart a birdsagon, ahol
szembesiilhetett a jogerds birosagi meghagyassal, mely jogsértonek mondta ki az éltala
megjelentetett montazst. Az alperes az eldzményi perben a perbdl valod elbocsatasdig félként vett
részt, igy nyilvan foglalkoztathatta az a kérdés, hogy a kép jogsértonek mindsiil-e, vagy sem, igy az
a tény, hogy az képmasat egy szakmai hozzaértését megkérddjelezd tartalmu cikkel egyiitt kdzolte,
az alperes felrohatdo magatartasat megalapozza.

Nem megalapozott az elséfoku birdsdg azon megallapitisa sem, hogy nem tett nyilatkozatot a
jogsértonek kimondott képmads hatranyos kdvetkezményeivel kapcsolatban. A 2016. november 10-
én megtartott targyalason ugyanis nyilatkozott arra vonatkozdan, hogy a megjelentetett montazsra
valaszul szamos olyan megjegyzés érkezett a ... és a ..., miszerint 6 egy alkoholista troger. Utalt arra
is, hogy tlgyvédként ujra praktizalni kivan, illetve, hogy a blogon val6 megjelentetés széles
nyilvanossaghoz juttatta el a jogsértd tartalmat. Ezen koriilmények pedig a jogsértés jelentdségét
nagyban novelik.

Az alperes csatlakoz6 fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatasat és a felperes keresetének
teljes egészében vald elutasitisat, a felperes perkoltségben valdé marasztalasat kérte. Megitélése
szerint az els6foku birdsag indokolasanak logikai levezetése a felperesi kereset tekintetében az
utolso eldtti 1épésig helytalld, azonban a fotomontazsnak a blogbejegyzésben torténd felhasznalasa
tekintetében az indokolas korabbi részével ellentétbe keriil és igy hibassa valik. Helytall6an
allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy a felperes képmasanak a vitatott fotomontazsban toérténd
felhasznalasa ...-ben jogszerii volt, a montazs elkészitéséhez a felperes hozzajarulasara nem volt
sziikség, mivel kozéleti, kozszerepldi megnyilvanulasaval, politikusi mindségével volt kapcsolatos.
Elmulasztotta ugyanakkor értékelni az elsdfokt birosag azt a tényt, hogy a ...-én a blogbejegyzésben
nyilvanossagra hozott fotomontazs megjelenitése soran az alperes puszta ténykozlést tett, amit a kép
ala is jol lathatoan rogzitett ,,emiatt a montazs miatt pereskedett és fizethet az ex ...". A fotdbmontazs
felhasznaldsa, annak megjelenitése tehat nem oncéli cselekmény volt, azzal, hogy az elséfokl
birdsag a perbeli fotdmontazs elkészitését és annak ...-es felhasznaldsat jogszeriinek mindsitette,
ugyanakkor a tényszerli kozlés sordn torténd megjelenitést mar jogszeriitlennek, joglogikai
ellentmondas. Igy jogalap nélkiili a marasztalasa.

Nem tartotta elfogadhatonak az elsdfoku birdésag azon indokolasat sem, hogy a kereset targyava tett
parbeszéd idején a felperes mar évek ota nem volt onkormanyzati képviseld, tobb éve elhagyta
Magyarorszagot a csaladjaval, igy Magyarorszagon nem hogy kozéleti, de egyéb hétkoznapi
tevékenységet sem fejtett ki, a fotdmontazs ...-ben torténd felhasznalasa tehat nem volt nyilvanos
kozszereplésként értékelhetd. Ezt az értelmezést elfogadva ugyanis lehetetlenné valna barmely
ujsagban a kordbbi politikusokrdl a tevékenységiiket tekintve, azt érintéen tényeket k6zolni, vagy
akdr roluk kritikusan irni. Amennyiben egy fotd, vagy montdzs felhaszndldsa megjelentetése
idépontjaban nem volt jogellenes, akkor a késdbbi megjelentetése sem kifogasolhatd. Igy nem
allapithatd, hogy az egyébként jogszertien késziilt és személyiségi jogokat nem sértdé montdzs
késObb mar személyiségi jogokat sértett volna. A cikk megjelenését a felperes provokalta ki azzal,
hogy a vilag legtobb felhasznaldjat magéénak tudo ... kzosségi oldalon nyiltan, nagy nyilvanossag
elott olyan allitasokat fogalmazott meg, amelyek egyaltalan nem feleltek meg a valdsagnak. A



felperes ugyanis a ... oldalan azt allitotta, hogy pert vesztett ellene, ehhez képest nem hogy nem
vesztett pert ellene, de korabban tobb, a felperes altal ugyanebben a témaban inditott per is
eredményteleniil ért véget. A konkrét tigyben rdadasul elbocsatottak a perbdl, a felperesre pedig
fizetési kotelezettséget rottak. A megjelent blogbejegyzés tehat mind a multbéli eseményeket, mind
a felperes elképesztd jogi hianyossagat tekintve tényszertien megfelel a valésagnak.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmet is eldterjesztett. Ebben megjegyezte, hogy a felperes az
eredeti keresetében teljesen hibasan adta meg a ... folytatott vita pontos helyét, hidnyosan irta le
tovabba a ... folytatott vita pontos menetét is. Elhallgatta azt is a montazzsal kapcsolatosan, hogy a
fotoja beleegyezésével, politikusként egy politikai kampany kampanyzar6 rendezvényén késziilt. A
fotd és a montazs elkészitésének jogszertiségéhez kétség sem férhet és nem felel meg a valosagnak,
hogy egy kampanyzard rendezvény lényegében olyan mint egy ..., illetve hogy ... tulajdonképpen a
baratja volt. Ebben a korben a felperes a fellebbezésében 1j tényeket allit, j hivatkozasokat tesz,
igy elvonja azon védekezési lehetdségét, hogy tantukkal bizonyitsa, illetve cafolja azokat. A felperes
nem maganszemélyként jelent meg egy masik nagy politikai part rendezvényén. A ... a vilag
legnagyobb kozdsségi oldala, latogatottsaga a tobb ezerszerese a lokalis érintettségii ... bloghoz
képest. A felperes ezen a ... nevezte és nevezi azota is folyamatosan 6t €s a jelenlegi ... vezetoket
aljas, tetli, szemét gazembereknek, tolvajoknak. Itt zajlott le az a beszélgetés is, amelyben azt
terjesztette rola, hogy per vesztett ellene. Ezt kovetden jelent meg az a blogbejegyzés, amely
tényszertien leirta, hogy a felperes nem nyert pert vele szemben ¢és a felperes jogadsz emberhez
képest elképesztd modon Osszekeverte az alperes és a felperes perbeli allasi mindségét. A felperes
16 éven keresztiil aktiv politikai szerepld volt, nem valds az az allitas, hogy 2010 utan elfordult a
politikatol és mar nem politizalt, gyakran hazajar Magyarorszagra és mindegy az is ma mar, hogy a
helyi politikaval foglalkozé oldalakon milyen orszagbél ir hozzaszolasokat. Evek ota folyamatosan
gyalazza, provokalja 6t, kijelentései a szovegkornyezetiiket figyelembe véve egyértelmiiek voltak,
mikdzben a felperes minden tekintetben mindsithetetlen modon gyalazta 6t, reagalasi kotelezettsége
pedig a ... oldalon nincs. Kijelentései a szovegkornyezetet és a folytonossagot figyelembe véve
teljesen  egyértelmiiek  voltak, kizarélag a  felperesi eldadasban  tlinhetek  volna
félremagyarazhatonak.

A sérelemdij 0sszegszerlisége korében a felperes semmilyen modon nem bizonyitotta, hogy sérelem
érte volna, minddssze azt allitotta, hogy Ujra jogaszként kivan majd tevékenykedni a tervei szerint.
Nem bizonyitotta, hogy a blogon megjelent cikk miatt bArmilyen hatrany érte volna.

A felperesi fellebbezés nem megalapozott, az alperesi csatlakoz6 fellebbezés alapos.

Az elséfoku birdsadg a tényallast helyesen allapitotta meg, az arra alapitott érdemi dontésével és
levont jogi kovetkeztetéseivel azonban a csatlakozd fellebbezéssel érintett részben a Fdévarosi
[té16tabla nem értett egyet, ezért az elséfoku itéletet a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
megvaltoztatta.

A johirnév megsértése korében tett elsdfoktl birdi megallapitdsokat a masodfoku birosag teljes
mértékben osztotta, ezen indokokra ezért csupan visszautal.

A képmas felhasznaldsaval Osszefiiggd kereset targyaban az els6foku birosag helytalléan foglalt
allast akkor, amikor azt allapitotta meg, hogy a fotdbmontazshoz felhasznalt fénykép a felperesrdl -
...-én - kozszereplése alkalmaval késziilt egy kampanyzar6 rendezvényen, a fotd elkészitésé¢hez a
felperes hozzajarult, maga is tudataban volt annak, hogy a fénykép késziil rola. A felperes ebben az
idészakban ... politikus, onkormanyzati képvisel6 volt. A fotomontazs ...-én vald nyilvanossagra
hozatala szintén jogszerii volt az alperes részérdl, az egy politikai hirdetés részét képezte valasztasi



id6szakban, nyilvanossagra hozatala a felperes kozszerepldi mindségét érintéen tortént.

Valoban nincs értékelhetd jelentdsége annak, hogy a ... szamu tigyben a Févarosi Torvényszek a
fotdbmontazs ...-i nyilvanossagra hozatalat érintéen a ... alperes vonatkozasdban jogerds birosagi
meghagyasban 4allapitotta meg, hogy a ... .. napjan megjelent szdmaban kozzétett politikai
hirdetéssel megsértette a felperes képmas védelméhez fiiz6d6 személyiségi jogat. A birdsagi
meghagyds kibocsatasa ugyanis annak eljarasjogi kovetkezménye, hogy az alperes az adott tigyben
kitlizott elsO targyalast elmulasztotta és irdsbeli védekezést sem terjesztett eld, raadasul - jogerdssé
valasa esetén is - a meghagyas csak az adott perben é€rintett felek viszonylataban bir kotéerdvel.

A masodfoku birosag megitélése szerint ugyanakkor a fotdmontazsnak a ...-én tortént felhasznalasa
sem valdsitott meg jogsértést. Onmagéaban az, hogy a megjelenés idépontjaban, illetve abban az
idépontban, amikor a felperes az alperessel a ..., illetve a ... a parbeszédet folytatta, a felperes mar
évek Ota nem élt Magyarorszagon, nem volt dnkorményzati képviseld, nem jelenti azt, hogy nem
lehetne politikai kézszerepléshez kapcsolodd megjelenésként értékelni a fotdbmontazs kozzétételét.
A bejegyzésben tett kozlések azon idészakot érintik, amikor a felperes politikai tevékenysége aktiv
volt, igy a kritikat, véleményt fokozottan tlirni koteles, hiszen a kijelentések ezen, kozszereploként
tanusitott kozéleti tevékenységére iranyulnak. Az alperes a blogbejegyzésben a felperest korabbi ...
képviseloként, ex-ligyvédként kritizalja. A ... oldalédn .... napjan tett bejegyzéshez kapcsolodod
fotomontazst az alperes annak demonstralasara tette kozzé, hogy a felek kozott amiatt volt korabban
per folyamatban. Az alperes egy, a felperes kozszereplését bemutatd felvételt hasznalt fel
iizenetének kozvetitésére, az politikai véleménynyilvanitasként értékelhetd, a politikai vélemény
képi formaja, melynek korlatjat csak az emberi mindség kétségbe vonasat jelentd abrazolasi mod
kozlése képezheti. A még elfogadhato kritika hatarai egy politikus esetén joval tagabbak abban az
esetben, ha egy kozérdeklodésre szamot tartd kérdés nyilt vitdjanak lehetové tétele all szemben a
személyiség védelmével. Ha az adott kozlés a koziigyek szabad vitatdsat érinti, 1gy automatikusan a
véleménynyilvanitasi szabadsadg nyujtotta magasabb szintli oltalmat élvezi. Mindezek alapjan a
masodfokl birdsag gy itélte meg, hogy a felperes keresete ebben a kdrben sem megalapozott.

A masodfokt dontés eredményeként a felperes teljes kortien pervesztes lett. Ezért a Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan, figyelemmel a Pp. 239. §-anak rendelkezéseire is, koteles az alperes részére elso-
¢s masodfoku perkdltség megfizetésére, melynek mértékét a masodfoku birésag a 32/2003. (VIIIL.
22.) IM rendelet 1. § (1) bekezdése, 3. § (3), (5) bekezdése és 4/A. §-a alapjan mérlegeléssel
allapitotta meg. Ugyancsak a pervesztes felperes viseli a per targyi illetékfeljegyzési joga folytan le
nem rott 96.000 forint kereseti €s 128.000 forint fellebbezési illetéket a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet
13. § (2) bekezdésének megfelelden.

Budapest, 2017. aprilis 25.
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