Févarosi [tél6tabla
2.P£.20.151/2017/3/11.

A Févarosi {tél6tabla a személyesen eljart Lrendfi felperes neve (Lrendii felperes cime) I. rendd,
valamint a Dr. Sobor Ugyvédi Iroda (cime; {igyintéz8: dr. Sobor David iigyvéd) altal képviselt
II.rendi felperes neve (Il.rendi alperes cime) II. rendi és Ill.rendi felperes neve (Ill.rendi alperes
cime) III. rendi felpereseknek - a dr. Fazekas Tamas ligyvéd (cime) altal képviselt L.rendl alperes
neve (L.rendii alperes cime) 1. rendd, Il.rendl alperes neve (Il.rendl alperes cime) II. rendl és
[II.rendt alperes neve (Il.rendi alperes cime) I11. rendii alperesek ellen személyiségi jogsértés miatt
indult perében a Fovarosi Torvényszék 2016. december 12. napjan kelt 70.P.22.286/2016/13. szamu
itélete ellen az 1. rendi felperes részérdl 16. sorszam alatt, a II. és III. rendl felperesek részérdl 17.
sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birdsag itéletét megvaltoztatja és megallapitja, hogy

az I. rendli alperes azzal, hogy nagy nyilvanossag el6tt, plispoki ruhdban ,Jaruljatok
Szentadldozashoz" felhivassal aldoztatdé papi tevékenységet imitdlva, ,,abortusztabletta" felirata
zacskobol , Krisztus teste" kijelentés kiséretében fehér tablettat helyezett az ,.el¢ jarulo" II. rendi
alperes ¢és masok nyelvére,

a IL. rendi alperes azzal, hogy a Szentaldozés szertartasdban résztvevo katolikus hiveket utanozva,
az I. rendi alperestdl elfogadta az ,,abortusztabletta" felirati zacskobol kivett fehér tablettat,

a IIl. rendli alperessel azzal, hogy a hangositas biztositasaval végigasszisztalta a jelenetet,
megsértették az 1., I1. és 1. rendl felperesek emberi méltdsagat és vallasszabadsaghoz fliz6d6 jogat.

Az alpereseket a tovabbi jogsértéstdl eltiltja.

Kotelezi az 1., II. és III. rendii alpereseket, hogy a megallapitott jogsértésért maganlevélben fejezzék
ki sajnalkozasukat és feljogositja a felpereseket ezen levél nyilvanossagra hozatalara.

Kotelezi az 1., II. és III. rendl alpereseket, hogy a megallapitott jogsértést magaban foglald
képsorokat tartalmazo felvételt ,,..." elnevezésli Facebook csoport oldalardl toroljek.

Egyetemleges kotelezi az alpereseket, hogy fizessenek meg a felpereseknek mint egyetemeleges
jogosultaknak 15 napon beliil 600.000 (hatszazezer) forintot €s ezen 0sszeg utan 2016. aprilis 10.
napjatol a kifizetés napjaig jard, a késedelemmel érintetett naptari félév elsd napjan érvényes
jegybanki alapkamattal megegyez6 mértékii kamatat.



Egyetemlegesen kotelezi az alpereseket, hogy 15 napon beliil fizessenek meg az I. rendii felperesnek
3.420 (haromezer-négyszazhusz) forint elséfoku perkoltséget, a I1. rendii felperesnek

15.000 (tizenotezer) forint + afa masodfokt perkdltséget, valamint a III. rendii felperesnek 45.000
(negyvendtezer) forint egyiittes elsd- és masodfoku koltséget.

Egyetemlegesen kotelezi az 1., IL, III. rendii alpereseket, hogy a Magyar Allamnak kiilon felhivasra
fizessenek meg 84.000 (nyolcvannégyezer) forint egyiittes kereseti- €s fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

Keresetiikben a felperesek annak megallapitasat kérték, hogy az I. rendii alperes - azaltal, hogy nagy
nyilvanossag eldtt plispoki ruhaban ,,Jaruljatok szentaldozashoz!" felhivast intézett a jelenlévékhoz,
majd aldoztatd papi tevékenységet imitalva egy jol lathatdéan cimkézett, ,,abortusztabletta" felirata
zacskobol ,Krisztus teste" kijelentés kiséretében, fehér tablettdkat helyezett az ,.eléje jaruld" II.
rendll alperes, valamint masok nyelvére - a személyiségiik 1ényeges vonasanak mindsiilé katolikus
vallasi kozosséghez vald tartozést érintd modon megsértette az emberi méltosagukat és a vallas
szabad gyakorlasdhoz, a vallasszabadsaghoz f(iz6d6 jogukat.

A II. rendii alperes vonatkozasaban annak megallapitasat kérték, hogy a II. rendii alperes - azaltal,
hogy a szentaldozas szertartdsaban résztvevo katolikus hiveket utdnozva az I. rendi alperes kezébol
elfogadta az ,,abortusztabletta" feliratu zacskobdl kivett fehér tablettat - megsértette a személyiségiik
Iényeges vonasdnak mindsiild katolikus vallasi kozosséghez tartozast érintd mddon az emberi
méltosagukat, a vallas szabad gyakorlasahoz valo jogukat, valamint a vallasszabadsagukat. Az I. és
II. rendi felperesek arra hivatkoztak, hogy a IIl. rendl alperes a II. rendii alperesével megegyezo
cselekvdséggel kovette el a jogsértést, mig a III. rendli felperes annak megéllapitasat kérte, hogy a
III. rendii alperes azzal sértette meg a felperesek mint a katolikus kdzdsséghez tartozo személyek
méltosagat, a vallasgyakorlashoz vald jogukat, vallasszabadsdgukat, hogy kezében megafonnal
végig asszisztalta a vallasgyalazo jelenetet, azt lathatd szimpatiaval, mosolyogva tdmogatta, az I. és
II. rendii alperesekkel szandékegységben segitett annak felhangositasaban, ezaltal a jogsértd
magatartas nagy nyilvanossag elott valo kifejtésében.

Kértek tovabba mindharom alperes kotelezését arra, hogy elégtételként sajat koltségiikon két
orszagos terjesztésli napilapban tegyenek kozzé bocsanatkérd kozleményt. Kérték az alperesek
eltiltasat a tovabbi jogsértésektdl, kotelezésiiket a tiintetési események képsorainak a Facebook
csoportbol, illetve a vided megoszté oldalrol valo torlésére, tovabba kérték az alperesek
marasztalasat egyetemlegesen 600.000 forint sérelemdij és annak a 2016. aprilis 10. napjatol a
kifizetés napjaig jard késedelmi kamat megfizetésében.

Az 1., II., III. rendli alperesek a kereset teljes elutasitasat kérték. A videofelvételen lathatéd
arra, hogy tevékenységiiket a véleménynyilvanitashoz fiiz6do6 alapjog és a gyiilekezési jog is védi. A
lengyel katolikus egyhaz tevékenységére, illetve az abortusz szabéalyozasara vonatkozo, kozéleti vita
targyat képezo véleményiiket fejtették ki, melyet a katolikus vallast személyek is kotelesek elttirni.

Az els6foku birdsag itéletével a felperesek keresetét elutasitotta. Kotelezte a felpereseket, hogy 15
napon beliill fizessenek meg egyetemlegesen az alperesek, mint egyetemleges jogosultak részére



38.100 forint perkoltséget, tovabba kiilon felhivasra a Magyar Allam javara egyetemlegesen 36.000
forint le nem rott illetéket.

Hatarozatanak indokolasaban ismertette Magyarorszag Alaptorvényének VII. cikk (1)
bekezdésében, VIII. cikk (1) bekezdésében, a IX. cikk (1), (4), (5) bekezdésében foglaltakat, a
gylilekezési jogrol szolo 1989. évi III. torvény 2. § (1), (2), (3) bekezdésének rendelkezéseit,
tovabba az uj Ptk. 2:42. § (2) bekezdésében, a 2:54. § (5) bekezdésében, a Pp. 348/B. § (5)
bekezdésében irt szabalyokat.

Rogzitette, hogy a felperesek, mint a katolikus kozosség tagjai a kozosséget ért jogsérelem miatt
érvényesitették az 0j Ptk. 2:54. § (5) bekezdése alapjan biztositott igényiiket. A Pp. 348/B. § (4)
bekezdése szerint a kozosséghez vald tartozas vizsgélatdhoz elegendd a fél erre vonatkozod
nyilatkozata, melyet a felperesek megtettek, az alperesek sem ezt, sem a felperesek perbeli

crer

Egyetértett a felekkel abban, hogy a perbeli esetben az 0j Ptk. 2:54. § (5) bekezdésében foglalt
rendelkezéseket az alperesek véleménynyilvanitasi szabadsagara és gyiilekezési jogara, tovabba a
felperesek azon jogara figyelemmel kell alkalmaznia, hogy a személyiségiik részét képezd vallasos
meggy0zddésiiket mas személy ne sérthesse. Ezért annak megitélése soran, hogy a jogszabalyban irt
sulyosan sértd vagy kifejezésmodjaban indokolatlanul banté magatartds megvalodsult-e, azt
vizsgalta, hogy a véleménynyilvanitashoz és a gyiilekezéshez valo jog gyakorlasa elegend6 indok-e
arra nézve, hogy a szubjektive sérelmesnek érzett magatartds folytatasat a vallasi kozosség tagjai
tlrni legyenek kotelesek, illetdleg a felperesek vallasszabadsagat és emberi méltosagat ért sérelem
elég sulyos-e ahhoz, hogy a véleményszabadsag korlatozasa indokoltta valjon.

Vizsgalata soran figyelemmel volt az Alkotmanybirosag 30/1992. (V. 26.) AB hatarozatdban, a
13/2014. (IV. 18.) AB hatarozataban irtakra és a felperesek altal hivatkozott, az Otto-Preminger-
Institut tigyben kifejtett megallapitasokra. Az EJEB altal ezen ligyben kifejlesztett teszt segitségével
mérlegelte azt, hogy a véleménynyilvanitasi szabadsag korlatozasa az Egyezménnyel 6sszhangban
lehetséges-e masok vallasos meggy6zddése védelmében.

Rogzitette, hogy a perbeli esetben az Egyezmény 9. és 10. cikkében, valamint az Alaptdrvényben
védett jogok kozott Osszelitkozés all fenn. A véleménynyilvanitasi szabadsag lehetséges korlatozasa
jelen esetben torvényen alapul és egyértelmi, hogy az allami beavatkozasnak van legitim célja,
ugyanakkor ezen feltételek alapvetden jogalkotasi szinten vizsgalandok. A konkrét iigyben a
mérlegelés soran azon szempontok vehetdk figyelembe, melyeket az EJEB annak vizsgalata soran
vetett fel, hogy a véleménynyilvanitasi szabadsag korlatozdsa sziikséges-e a tarsadalom
demokratikus mitkddéséhez.

A felperesek vitatdsdval szemben megallapitotta, hogy az alperesek eldadasanak tarsadalmi,
politikai kontextusa egyértelmii. A felperesek a Budapesti Renddr-fokapitanysag tdjékoztatasaval
igazoltak, hogy tiintetésiiket ,,A vallfa nem sebészeti eszkodz! - Tiltakozas az abortusz teljes
lengyelorszagi betiltasa ellen" cimmel jelentették be és azt Lengyelorszag Budapesti Nagykovetsége
elé szervezték. Az eseményrdl késziilt felvételen hallhato, hogy az 1. rendl alperes az altala tartott
imitalt misét kifejezetten a lengyelorszagi eseményekre torténd utalassal kezdte meg. Ebbdl az
elsdfoku birésag azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az alperesek a kifogédsolt magatartast egy
kozéleti kérdéshez kapcsolddoan szervezett, a gylilekezési jog altal védett rendezvényen, kozéleti
vita keretében fejtették ki.



Egyetértett a felperesekkel abban, hogy a jogvitdban nem az alperesi eldadas mdogottes
mondanivaldjat kellett értékelni, hanem azt, hogy az eléadas ténylegesen a kiviilallo szemlélo felé
hogyan jelent meg, abbdl mit lehetett érteni. E tekintetben kifejtette, hogy a szinjatékbol a kiilsé
szemlélo azt észlelhette, hogy az 1. rendli alperes egy misét tartd katolikus papot személyesit meg,
majd az aldoztatds sordn a kezében 1€évo ostyat egy ndi szerepld abortusztablettara cseréli ki. Ezt
megeldzden az 1. rendl alperes egy olyan beszédet tartott, mellyel az abortuszt elitélte. Miutan a
megmozdulas a teljes abortusztilalom ellen tiltakozott, egyértelmi volt, hogy az altala
elmondottakat ironikusan kell értelmezni, igy a kiilsé szemléld szamara is vilagosséa kellett valnia
annak, hogy a szinjaték a katolikus egyhaz abortusszal kapcsolatos nézeteinek kritikaja.

A lengyel katolikus egyhaz a lengyelorszagi abortusztérvény koriili tdrsadalmi, politikai vitdban
hatarozottan allast foglalt. Eppen a felperesek hangsulyoztak, hogy a katolikus egyhaz egységes és
orszagoktol fiiggetlen, ezért az els6foku birdsag elfogadta azt, hogy a magyar katolikus egyhaz és a
magyar katolikus kozosség felé is jogszerlien iranyult az alperesek ezzel kapcsolatos véleményének
kifejtése. Az alperesek tehat nem pusztan vallaskritikat fejeztek ki, hanem egy olyan tarsadalmi,
politikai ideoldgiai vitaban fejtették ki allaspontjukat, melynek a kozéleti érintettsége jelentOs €s
aktualis, ez pedig a véleménynyilvanitas szabadsagat még fokozottabb védelem alé helyezi. Emellett
kiemelte, hogy a katolikus egyhdz az abortusz vitdban meglehetésen markans véleményt képvisel
mind az abortusz, mind az azt timogat6 személyek megitélését érintden. Ilyen koriilmények kozott a
katolikus vallassal azonosul6 személyeknek a hasonldan erételjes kritikat is tiirniiik kell.

Nem fogadta el a felperesek azon érvelését, mely szerint valamennyi kiils6 szemléld szamara
egyértelmil, hogy a szinjaték azt jelképezi, miszerint Jézus Krisztus egyenld az abortusztablettaval.
Ahhoz ugyanis, hogy ehhez a kdvetkeztetéshez el lehessen jutni, a felperesek altal levezetett vallasi
jelképrendszert az atlagos katolikus hivot meghaladé mértékben kell ismerni. Egy kevésbé képzett,
illetéleg nem katolikus hivé szamara az eldadds nem birt a felperesek 4altal megjelolt
jelentéstartalommal.

Azon felperesi hivatkozas okan, mely szerint a szinjaték valojaban nem fejezett ki valodi tarsadalmi
véleményt és nem volt vitainditasra alkalmas, tovabba az Oltariszentség felhasznaldsanak moédja
rendkiviil sértd volt, tigy itélte meg, hogy bar az alperesek szimbolikus miivészi eldadassal kifejezett
véleménye konkrét vitainditasra valoban nem volt alkalmas, ugyanakkor az mégis csak
egyértelmiien politikai, tarsadalmi, ideologiai kérdésben megfogalmazott véleménynyilvanitas volt.
Abban az esetben, ha szimbolikus jellegli cselekményekkel torténik a vélemény kifejezése,
szlikségszeri, hogy a vélemény targyat képezd szervezet, vagy kozosség, jelen esetben a katolikus
egyhdz szimbolumait kell felhasznalni az eldadas jelképrendszerében, ezért a ruhazat, a liturgiai
elemek felhasznalasa nem volt oOncéli. A felhasznalt kellékek pedig csupan szimbolikus
jelentéséggel birtak, vallasos meggy6z6dést kifejezd, vallashoz kotddo targy az eldadas soran nem
keriilt felhaszndlasra. Az el6adds megtartdsa sem vallasos kegyhelyen, vagy annak kornyékén
tortént.

Maga a tiintetés kis létszdmu volt, jelentdsebb médiaérdeklédést nem ért el. A felperesek a
tiintetéssel foglalkoz6 hiranyagként csupan a témaval foglalkozd Facebook-csoportban, illetdleg a ...
oldalon kozzétett videot tudtdk megjeldlni, azaz az eldadas nem ért el nagyon jelentds
nyilvanossagot. Az eseménynek gytilolkodo, uszitd, erdszakos, vagy félelemkeltd jellege nem volt,
az nem volt alkalmas arra, hogy a katolikus egyhdzzal, vagy a hivokkel szemben gytiloletet,
agressziot, elutasitast valtson ki.

Mindezek alapjan - a fenti szempontok mérlegelésének eredményeként - arra a meggy6zddésre
jutott, hogy az eléadas nem valdsitotta meg az 0 Ptk. 2:54. § (5) bekezdésében irt stlyos sérelmet,
illetve megjelenésmodjaban nem volt olyan mértékben indokolatlanul bant6, hogy az alperesek



kozéleti vitdban torténd véleménynyilvanitashoz fliz6dd jogat korlatozni lehessen. Az alperesek
szandéka nem a katolikus hit gyalazasa, hanem a katolikus egyhdznak és a hivok kozosségének az
abortuszvitdban elfoglalt allaspontjat érintd éles, gunyos kritikdja volt, amely a
véleménynyilvanitasi jog altal védett magatartasforma.

A III. rendi alperes vonatkozdsdban megjegyezte, hogy a IIl. rendli alperes nem tanusitott a
felvételen lathatdak szerint olyan magatartast, amelyet a felperesek a terhére rottak, azaz nem vett
részt az imitalt szentdldozasban, pusztan az I. rendii felperes szamara kihangositast biztosito
megafon mikrofonjat tartotta.

A perkoltségviselés targyaban a Pp. 78. § (1) bekezdése szerint hatarozott figyelemmel a 32/2003.
(VIIL 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontjaban irtakra.

Az elséfokil birosag itéletével szemben az 1., II. és III. rendli felperesek terjesztettek eld
fellebbezést, melyben az elséfoku hatarozat megvaltoztatasat és a keresetiiknek helyt ado dontés
meghozatalat inditvanyoztak. Mésodlagosan a II. és a III. rendl felperesek az elséfoku itélet
hatalyon kiviil helyezését és az els6foku birdsag 0j eljarasra utasitasat kérték.

Az 1. rendu felperes kifogasolta, hogy az elsdfokt birdsag mar az indokolasanak elsé bekezdésében
pozicionalta magat a peres felek altal az abortuszrdl képviselt ideologiai vitdban. A tényallast nem
tudta ellentmondasmentesen rogziteni, az egyértelmi felvételek alapjan sem sikeriilt megallapitania
azt, hogy a II. rendl alperes mit csinalt az esemény soran. Azt egyébként maguk sem allitottak,
hogy a III. rendt alperes adldozott volna, csupan azt, hogy kézremiikodott a vallasgyalazas soran.

Az els6fokt birdsdg nem tudta tisztdzni azt sem, hogy mikor mi tortént az abortusztablettaval.
Sérelmezte azt a megallapitast, mely szerint egy atlagos hivoé szdmara nem jelenti azt, hogy Jézus
egyenld az abortusztablettdval, ha egy abortusztabletta felirattal ellatott zacskobol egy piispok
kivesz egy tablettat, majd ezt ,,Krisztus teste" szavakkal masok szajaba adja.

Eldadta, hogy nem allitottdk azt, hogy ,,az alperesek altal eldéadott szinjaték tarsadalmi, politikai
kontextusa" ne lenne egyértelmii, mint ahogy a per soran nem meriilt fel az sem, hogy az alperesek
barkit akadalyoztak volna vallasa gyakorlasaban, vagy annak kinyilvanitasaban.

Az objektivitds hianyéara utal az a megallapitds, mely szerint az esemény nem kapott ,,nagyon
jelentés nyilvanossagot", holott arrdl az internetes hirportalok beszdmoltak, a Facebook-ra
feltoltésre keriilt, néhdny nap leforgésa alatt kozel 13.000 ember tiltakozott a vallasgyalazas ellen a
... szervezet felhivasara. Ha az eldadas jelképrendszere az alperesek érvelését alatdmasztja, akkor
azok mindenki szamara, még a nem hivok részére is egyértelmiiek.

Tévesen jutott az els6foku birdsag arra a kovetkeztetésre, hogy a vallasgyalazas tulajdonképpen
elkeriilhetetlen volt, méasképp nem lehetett volna tiltakozni a lengyelorszagi politikai események
ellen.

Kifejtette, hogy a keresztény hit kdzéppontjaban Jézus 4ll, aki maga az élet, az abortusztabletta
pedig a halélt jelképezi. Piispoki ruhdban egy abortusztabletta felirati zacskobol megaldoztatni
masokat azzal, hogy az ,,Krisztus teste", a kereszténység meggyalazasaval egyenld. Mindez anélkiil
tortént, hogy a jelenet barmilyen vitara lehetdséget ado {izenetet hordozna. A véleménynyilvanitas
szabadsaga nem terjedhet addig, hogy egy tarsadalmi csoportnak, jelen esetben a keresztényeknek a
legmélyebb hitét cél ¢s mondanivalo nélkiil meggyalazzak. Az els6foku itélet a hivok korében nagy
felhaborodast valtott ki.

A 1II. és a III. rendli felperesek jogorvoslati kérelmiikben hivatkoztak az alapjogvédelmi
rendelkezésekre €s az ahhoz kapcsolodd alkotmanybirdsagi gyakorlatra, amely alapjan az emberi



méltosaguk sérthetetlen, katolikus valldsukat szabadon gyakorolhatjak. Allaspontjuk szerint az
alperesek sérelmezett megnyilvanuldsa nagy nyilvanossag eldtt giiny €s megalaztatas céltablajava
tette a katolikus hivek kozosségét, ezért a Ptk. 2:54. § (5) bekezdése alapjan jogszeriien
érvényesitették a kozosség tagjaként személyiségi jogsértésbol eredd igényliket.

Ugy itélték meg, hogy nem sziikséges az atlagost meghalado tajékozottsag a tarsadalom, a kozélet
¢s a vallas kérdéseiben annak felismeréséhez, hogy az alperesek per targyava tett magatartasa a
katolikus egyhdz aldozasi szertartasat jelenitette meg. Az alperesek az elséfoku birdsag allaspontja
szerint is minden kiilsé szemlélé szdmara felismerhet6 liturgikus jelképeket alkalmaztak, maguk is
elismerték, hogy a szandékuk erre irdnyult.

Kozismert, hogy a katolikus hivek magat Jézus Krisztust veszik magukhoz az aldozas
szertartdsaban, amely igy a katolikus mise kdzéppontja. Kozismert az is, hogy a katolikus egyhédz a
»Ne 0lj!" parancsolat megszegésének, vagyis teologiai értelemben vett blinnek tartja a terhesség
miivi megszakitasat, igy az abortusztabletta hasznalatat is.

Az Un. abortuszvita ugyanakkor a katolikus liturgiatdl fiiggetlen kozéleti vita, melynek targyat a
miivi terhességmegszakitds jog altali engedélyezése, illetve tiltdsa képezi €s amelyben mindkét
oldalon olyan vallasos és nem vallasos személyek vesznek részt, akik az ilyen politikai kérdések
irant érdeklddnek. Ezért az alkalmazandd jogszabalyok rendelkezéseit sérti az a megallapitas,
miszerint az alperesek magatartasa nem valositotta meg az j Ptk. 2:54. § (5) bekezdése szerinti
stulyos sérelmet, illetve megjelenésmaddjaban nem volt olyan indokolatlanul banto, hogy az alperesek
kozéleti vitdban torténd véleménynyilvanitashoz flizodo jogat korlatozni lehessen. Egyrészt ugyanis
a katolikus egyhdz tagjainak sulyos sérelmét valésitja meg a megjelenésmodjaban is indokolatlanul
bantd azon alperesi magatartas, mellyel a katolikus liturgia legfobb elemét képezd aldozast olyan
moédon forgatjdk ki, hogy a biintetlen Jézus Krisztus helyére a teoldgiai értelemben vett biint
jelképezo - a hivek szamara 6l¢€st jelentd - abortusztablettat allitjak.

Masrészt a kereset teljesitése nem sértené az alperesek ,kozéleti vitdban torténd" szabad
véleménynyilvanitashoz fliz6do jogat. Az alperesek allitasa szerint performanszuk ugyanis kizardlag
a ndk abortuszhoz valo jogat timogatta €s a lengyel katolikus egyhdz megnyilvanulasat kritizalta. A
katolikus liturgia lealacsonyitd6 moédon vald kifigurdzdsa azonban egyaltalan nem valosit meg
ilyenfajta véleménynyilvanitast, az egyszerlien a katolikus kozosség egészét sérté gunyoldodas,
amely kihat azokra a hivekre is, akik egyaltalan nem foglaltak allast az in. abortuszvitaban.

Az alperesek magatartdsa a vitapartnerek kirekesztését, Onazonossdganak megkérddjelezését
valositotta meg. Az Alaptorvény IX. cikkének (4), (5) bekezdése és a Ptk. 2:54. § (5) bekezdése
kifejezetten az ilyen magatartdsforméakkal szemben biztosit védelmet.

A sérelmezett magatartds szankcionaldsa nem akadalyozza az alpereseket abban, hogy az
abortuszvitaban kifejtsék véleményiiket, amely allitdsuk szerint az eldadasuk céljat képezte.
Kereseti kérelmiik kizardlag a performansz vallasgyalazd elemeire irdnyult, az alperesek
marasztaldsa még csak részben sem zarja el Oket attol, hogy politikai nézeteiket akar ugyanezen
tiintetés soran hangoztassdk. Ezért az els6foku itélet iratellenes is, miutdn olyasmit utasitott el,
amelyre nézve nem volt kereset. Azt ugyanis egyetlen széval sem vitattak, hogy az alperesek
alkotmanyos joga az abortusszal ¢s a katolikus egyhazzal kapcsolatos véleménylik szabad kifejtése.
A megengedhetetlen gyalazkodast csak a ,Krisztus testét" abortusztablettaval azonosito
cselekménnyel kovették el. A kereset kizarolag azt sérelmezte, hogy az alperesek a
véleménynyilvanitds alkotmanyos szabadsaganak kereteit messze tullépve meggyalaztdk a
keresztény vallasok alapjat és forrasat ado szentségi misztériumot, ezzel megsértették a katolikus
vallasi k6zosség méltosagat, igy a felperesek méltosagat is.

Kifogéasoltdk tovabba azt, hogy az elséfoku birdsdg nem foglalkozott a ,Krisztus teste -
abortusztabletta" Osszefliggéssel, vagyis azzal, hogy a kifogasolt magatartas objektive sértette-e a



katolikus vallasi kozdsség méltosagat. E korben érdemi megfontolas nélkiil keriilt sor azon
érvelésiik elutasitdsara, mely szerint valamennyi kiils6 szemlélé szamara egyértelmii, hogy a
szinjaték azt jelképezi, miszerint Jézus Krisztus egyenld az abortusztablettaval. Az els6foku birosag
onkényesen foglalt allast egy vallasszocioldgiai szakkérdésben akkor, amikor kijelentette, hogy egy
atlagos katolikus hivo nem ismerheti a vallasanak lényegét add Eucharisztiat, vagyis a Jézus
Krisztussal valdo személyes taldlkozéast a Szentdldozasban. A perben becsatolt peticid aldiroinak
szamaval jelezték, hogy objektive vallasgyalazasként és ezaltal méltosaguk sérelmeként élték meg
az adott személyek az alpereseknek a véleménynyilvanitas szabadsagat messze tullépd, vallasukbol
gunyt Uz6 magatartasat. Ez a személyi kor elégséges €s megfelel a Ptk. 2:54. § (5) bekezdése
szerinti vallasi kozosség tényallaselemének.

A durva alperesi cselekménnyel e kdzosség tagjai embervoltanak és értékének tiszteletet ébresztd
jellege, azaz méltosaga sériilt, mégpedig sulyosan, amikor az abortusztabletta felirati dobozbol
elokeriild tabletta ,Krisztus teste" megnevezéssel keriilt az ,aldozok nyelvére". Ebbol a
szempontbol az alperesek 4altal magatartdsuk magyarazataként elmondottak teljességgel
kozombosek, mint ahogy az, hogy kik €és hanyan vettek még részt a vallasgyalazasban.

Az alperesek fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztettek eld.
A felperesek fellebbezése alapos.

A Févarosi [télétabla az elséfoka birosag érdemi dontésével és a hatdrozatanak indokolasaban
kifejtett jogi allasponttal nem értett egyet.

A masodfoki birésag a rendelkezésre all6 peradatok, kozottik a felperesek kereseti kérelmét
megalapozo videofelvétel megtekintése alapjan arra a meggy6zddésre jutott, hogy az elsé fokon
eljart birésag helytelentil itélte meg az alperesek per targyat képezd magatartasat.

Arra helytalloéan hivatkozott az els6foku birosag a hatarozatanak indokoldsaban, hogy a jogvitaban a
Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (Ptk.) 2:42. § (2) bekezdésének és a 2:54. § (5)
bekezdésének rendelkezései az iranyadok. A Ptk. 2:42. § (2) bekezdése alapjan az emberi
méltosagot és abbol fakadd személyiségi jogokat mindenki koteles tiszteletben tartani. A
személyiségi jogok e torvény védelme alatt allnak. A 2:54. § (5) bekezdése szerint a kdzosség
barmely tagja jogosult a személyisége 1ényeges vonasanak mindsiilo, a magyar nemzethez, illetve
valamely nemzeti, etnikai, faji, vagy vallasi kozosséghez tartozasaval 0sszefiiggésben a kozosséget
nagy nyilvanossag elott sulyosan sértd, vagy kifejezésmodjaban indokolatlanul bantd jogsérelem
esetén a jogsértés megtorténtétdl szamitott 30 napos jogvesztd hataridon beliil a személyiségi jogat
érvényesiteni. A kozdss€ég barmely tagja a jogsértéssel elért vagyoni elony atengedésének
kivételével a személyiségi jogok megsértésének valamennyi szankcidjat érvényesitheti.

A Pp. 348/B. § (5) bekezdése értelmében a birdsag a személyiség lényeges vondsanak mindsiilo, a
kozosséghez tartozassal Osszefliggd személyiségjegy vonatkozasdban azt vizsgalja, hogy a
kozosséget bantd jogsérelem alkalmas lehet-e arra, hogy altaldban véve a kodzOsséghez tartozo
személy személyiségi joganak a sérelmét is okozza.

A kozosséghez tartozassal Osszefliggd személyiségi jog érvényesitésének lehetdsége az 1) Ptk.-ban
biztositott specialis jogvédelmi eszkdz. A jogvitdban nem volt vitatott a torvényi feltételek
megvaldsulasa, a kozdsséget ért jogsérelemre alapitott egyéni személyiségvédelmi igény
érvényesithetdsége. A kozosséget ért sérelem miatt, a kozdsség jogan a felperesekre, mint a



kozosség tagjaira atsugarzd jogsértés okan a felperesek egyénileg jogosultak voltak a perlésre,
azaltal, hogy sajat maguk is sérelmet szenvedtek a kozosséget ért sérelem kovetkeztében.

A Fovarosi [télétabla osztotta a felperesek azon éallaspontjat, mely szerint a kifogasolt alperesi
magatartas egyértelmiien a felperesek személyisége 1ényeges vonasanak mindsiild, a kézosséghez
tartozassal Osszefiiggd személyiségjegyiiket, jellemvonasukat érintd, nagy nyilvanossag elott
megtett, kifejezésmodjaban indokolatlanul sértd6 ¢és bantd magatartas volt. Vizsgalatanak
eredményeként a masodfokl birdsag ugy itélte meg, hogy a kozosséget bantd jogsérelem alkalmas
arra, hogy altalaban véve a kozosséghez tartozd személy személyiségi joganak a sérelmét okozza.

Az elso6 fokon eljart birosag helyesen indult ki abbdl a fenti idézett jogszabalyhely rendelkezéseinek
alkalmazéasa mellett, hogy figyelemmel kell lennie az alpereseket megilletd véleménynyilvanitési
szabadsag jogara is, amely a demokratikus tdrsadalmakban kiemelt jelentdséggel bir, azonban nem
korlatozhatatlan alapjog. Ezért kellett allast foglalni abban a kérdésben, hogy a
véleménynyilvanitasi szabadsdg joganak ¢és a felperesek vallasszabadsaghoz fiiz6d6 joganak
itkozése esetén melyik jogot kell elétérbe helyezni, a felperesek altal hivatkozott jogsérelem
indokolja-e a véleménynyilvanitasi szabadsag korlatozasat. Ezen mérlegelés eredményeként a
masodfokl birésag arra a meggy6zdodésre jutott, hogy onmagaban kétségbe vonhaté az is, hogy a
kereset targyava tett, kiemelten sérelmezett alperesi magatartas értékelheté-e egyaltalan az abortusz
kérdés korében kifejtett véleményként. Azt fellebbezésiikben a felperesek sem vitattdk, hogy az n.
abortuszvita kozéleti vita, annak targyat a mivi terhességmegszakitas engedélyezése, illetve tiltasa
képezi. A katolikus egyhaz képviseldi kozismerten ellenzik, elitélik a miivi terhességmegszakitast,
mig az alperesek - nyilatkozatukbol kitlinden - ezzel ellentétes allaspontot képviselnek. A kozéleti
vitak szabadsaga széles korben védendd, az alperesek nem voltak elzarva attol, hogy a kozéleti vita
keretében kifejtsék ez irdnyu véleményliket. Mindemellett azonban egy olyan performansz
bemutatasara keriilt sor résziikrél, amely a Févarosi [tél6tabla megitélése szerint még a katolikus
egyhazi szertartasokat kevéssé ismerd személyek szamara is értheté modon gyalazkodo, sérto,
megalazo tartalommal birt. A katolikus vallas liturgidjanak részét képezd Szentaldozéas kdzponti
eleme az, amikor a hivok a szertartasaban Jézus Krisztus testét veszik magukhoz. Az alperesek az
aldozas szertartasat gyalaztdk meg akkor, amikor a Krisztus testét jelképezd ostyat
»abortusztablettara" cserélve a tablettat az I. rendii alperes ,,Krisztus teste" kijelentés kiséretében a
II. rendt alperes €s mas résztvevok nyelvére helyezte, a II. rendi alperes a szertartdsban résztvevo
hiveket utdnozva a tablettat elfogadta, mig a III. rendi alperes a jelenet felhangositasaban, annak a
nagy nyilvanossaghoz vald eljuttatdsdban segédkezett. Ezen alperesi magatartasok sulyosan
sértették a katolikus egyhaz tagjainak személyiségjegyét, miutan szamukra Jézus maga az élet, az
abortusztabletta hasznalata pedig biin, az a ,, Ne 6lj!" parancsolat megszegését jelenti. A sérelmezett
magatartast objektiv szemléletmoddal volt sziikséges megitélni, az alperesek részérdl kifejtett fenti
magatartds egyértelmiien a vallas meggyaldzasanak mindsiil. Ugyanakkor a giinyol6do cselekmény
nem mutatta meg az alperesek abortusz kérdésben elfoglalt allaspontjat, az eléadas részeként az
abortusztabletta nyelvre helyezése a Krisztus teste kozlés kiséretében nem volt értelmezhetd az
egyhdz abortuszvitaban elfoglalt allaspontjanak a kritikajaként sem. Ezért az abortusztablettaval
torténd ,,aldoztatas" kifejezetten a felperesek vallasat gyaldzo alperesi magatartasként volt
értékelhetd, amely a Ptk. 2:54. § (5) bekezdésében meghatarozott feltételeket kimeritette, a katolikus
kozosséget nagy nyilvanossag elott stilyosan sértette. A jogsértdnek bizonyult magatartas egyben a
felperesek Ptk. 2:42. § (2) bekezdésében védett emberi méltdosaghoz fliz6do jogat is megsértette.

A masodfoku birdésag nem latott lehetdséget a vallasgyakorlashoz fliz6d6 jog megsértésének kiilon
megallapitasara. Az Alaptorvény VII. cikkének (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van a
gondolat, lelkiismeret ¢és vallds szabadsagdhoz. A lelkiismereti és a vallasszabadsag jogarol,



valamint az egyhazak, vallasfelekezetek ¢s vallasi kozosségek jogallasardl szolo 2011. évi CCVIL
torvény 1. § (1) bekezdése ugyancsak kimondja, hogy mindenkinek joga van a lelkiismereti és a
vallasszabadsagahoz. Az 1. § (2) bekezdése értelmében a lelkiismereti €s vallasszabadsag joga
magaban foglalja a vallés, vagy mas meggy6z6dés szabad megvalasztasat, vagy megvaltoztatasat és
azt a szabadsagot, hogy vallasat, vagy mas meggy6zodését mindenki valldsos cselekmények,
szertartasok végzése utjan, vagy egyéb modon, akdr egyénileg, akar masokkal egylittesen,
nyilvanosan, vagy a maganéletben kinyilvanitsa, vagy kinyilvanitasat mellézze, gyakorolja, vagy
tanitsa.

A rendelkezés tehat részletezi a lelkiismereti és vallasszabadsag tartalmat, magaban foglalva a
vallasgyakorlas jogat. Azt pedig a felperesek sem dolgoztak ki, hogy mi az a kdvetkezmény, ami
miatt allaspontjuk szerint konkrétan a valldsuk gyakorlasdban sérelmet szenvedtek. A birdi
gyakorlat a vallasgyakorlds akadalyozdsanak elsdsorban azokat az eseteket tekinti, amikor a
vélemény gatlo cselekvés utjan keriil kifejezésre (BH1999.292. szamu jogeset). A masodfoku
birosdg allaspontja szerint ugyanakkor annak megallapitdsaval, hogy a felperesek
vallasszabadsaghoz vald joga sérelmet szenvedett, altalanossagban megallapitasra kertilt - a fent
idézett jogszabalyi rendelkezésekbol kovetkezden - a felperesek vallasgyakorlasdhoz vald joganak
megsértése is.

Fentickre figyelemmel a Févarosi {télotabla nem fogadta el azt az elséfoku hatdrozatban kifejtett
allaspontot, mely szerint az alperesi magatartast a véleménynyilvanitasi szabadsaga védi. A vallasos
meggy0zddést véleménynyilvanitasi szabadsagra hivatkozassal megalazni nem lehet. A
sz6lasszabadsag gyakorlasa minden esetben feleldsséggel jar, a vallast - a kozéleti vita keretein
kiviil es6 - gyalazd, indokolatlanul sérté véleménynyilvanitasok modja korlatozhato.

A jogsértés megallapitasara a Ptk. 2:51. § (1) bekezdés a) pontja, mig jogsértésrdl valo eltiltasra a
2:51. § (1) bekezdés b) pontja szerint kerlilt sor. Az elégtételadas korében a masodfoku birdsag a
Ptk. 2:51. § (1) bekezdés c) pontja alapjan hatarozott. E korben nem talalta alaposnak a felperesek
az iranyu kérelmét, miszerint két orszagos napilapban keriiljon sor bocsdnatkéré kozlemény
kozzétételére. A felperesek egyrészt nem valdsziniisitették, hogy két orszagos terjesztésti napilapban
biztositott a kozzététel lehetdsége, marpedig ennek a végrehajthatdésag kovetelménye okéan
jelentdsége van. Masrészt a Févarosi [télétabla tgy itélte meg, hogy az erkolesi elégtétel
nyujtasaként elegendd a maganlevél formajaban torténd sajndlkozas kifejezése. A felpereseket
feljogositotta ezen levél nyilvanossagra hozataldra, ekként biztositott az, hogy az elégtételadasrol
abban a korben szerezzenek tudomast, ahol a felperesek azt sziikségesnek tartjak.

A Ptk. 2:51. § d) pontja alapjan keriilt sor a torlésre vonatkozd rendelkezés meghozataléra,
mégpedig az En testem az En valasztasom elnevezésti Facebook csoport vonatkozasaban, a jogsért6
részeket érintden.

A sérelemdij vonatkozasadban a masodfoku birosag a Ptk. 2:52. § (1)-(3) bekezdése alapjan dontott.
A felperesek altal igényelt Osszeg a kifogasolt magatartidsra, a jogsértés sulyossagara, a nagy
nyilvanossag tényére és a jogsértéssel okozott kovetkezményekre tekintettel nem volt eltulzott.

A Pp. 348/B. § (6) bekezdése alapjan a jogsértés koriilményeire - kiilondsen a jogsértés sulyara,
ismétlodo jellegére, a felrohatosag mértékére, a jogsértés kozosségre gyakorolt hatdsara - tekintettel
megallapitott sérelemdijat egy 6sszegben kell megitélni, ami a sérelemdij iranti igényt érvényesitd
felpereseket egyetemlegesen illeti meg.

A kamatfizetési kotelezettség targyaban a masodfokt birdsag az uj Ptk. 6:532. § és a 6:48. § (1) és
(3) bekezdése szerint hatarozott.



Fentiekre figyelemmel az els6fokt birosag itéletének megvaltoztatasara a Pp. 253. § (2) bekezdése
szerint keriilt sor.

A masodfoku dontés eredményeként a felperesek pernyertesek lettek. A perkdltségviselés targyaban
a FOvarosi [télétabla a Pp. 239. §-4n keresztill érvényesiild Pp. 78. § (1) bekezdése szerint
hatarozott, ezért az alperesek viselik a targyi illetékfeljegyzési jog folytan eldlegezett 36.000 forint
kereseti és 48.000 forint Osszegli fellebbezési illetéket, valamint a felperesek els6-, masodfoku
perkoltségét. A Févérosi [télétabla az 1. rendii felperes javara utikoltségbdl allo perkoltséget
allapitott meg, mig a IL., III. renddi felperes javara az ligyvédi munkadijbdl allo elsé-, masodfoku
koltség meghatarozasara a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja, (5)
bekezdése, 4/A. §-a alapjan keriilt sor, figyelemmel arra is, hogy a II. rendii felperes csak a
masodfoku eljaras soran jart el jogi képviselovel. Az illeték megtizetésére vonatkozo rendelkezés a
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdésén alapul.

Budapest, 2016. aprilis 11.
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