Févarosi itél6tabla mint harmadfoku birésag

2.Bhar.64/2017/6. szam

A Févarosi [télétabla mint harmadfok birdsag a 2017. méajus ho 30. napjan megtartott nyilvanos
iilésen meghozta a kovetkezo

itéletet:

A sikkasztas blntette €s mas biincselekmény miatt a vadlott és tarsa ellen indult biintetéiigyben a
Budapest Kornyéki Torvényszék mint masodfoku birdsag 2016. év jinius ho 16. napjan kelt 3.Bf.
749/2014/39. szamu itéletét az Lr. vadlott tekintetében megvaltoztatja.

A véadlott folytatdlagosan elkdvetett sikkasztas blintetteként értékelt biincselekményének anyagi jogi
megjeldlése helyesen Btk. 372.§ (1) bekezdés 1. fordulat (4) bekezdés a.) pont.

A vadlottat 1 rb. folytatdlagosan elkdvetett szamvitel rendjének megsértése biintette (1978. évi IV.
tv. 289.§ (1) (3) bekezdés b.) pont) vadja aldl felmentettnek tekinti.

A szabadsagvesztés végrehajtdsanak elrendelése esetén a vadlott legkordbban a biintetés kétharmad
részének kitoltését kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra.

A védlottal szemben 25.500.000,- (huszon6tmillio-6tszazezer) forintra vagyonelkobzast rendel el.
Egyebekben a méasodfoku birosag itéletét helybenhagyja.

A harmadfokt eljards soran felmeriilt 15.000,- (tizendtezer) forint biinligyi koltséget a vadlott
kdteles az allamnak megfizetni.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A Monori Jarasbirosag a 2014. aprilis ho 18. napjan kelt 6.B. 459/2007/142. szam itéletével az L.r.
vadlottat blindsnek mondta ki 1 rb. folytatolagosan elkovetett sikkasztas biintettében (1978. évi IV.
tv. 317.§ (1) (5) bekezdés a.) pont) és 1 rb. folytatdlagosan elkovetett szamvitel rendje
megsértésének bilintettében (1978. évi IV. tv. 289.§ (1) (3) bekezdés b.) pont) ezért halmazati



biintetésiil 3 év bortonblintetésre itélte, melynek végrehajtasat 3 évi probaidore felfiiggesztette, ezen
talmenden 32.695.261 forintra vagyonelkobzast rendelt el. Kotelezte a vadlottat a terhén felmertilt
blinligyi koltség viselésére.

A ILr. vadlottat blindsnek mondta ki 1 rb. folytatélagosan elkdvetett szdmvitel rendje megsértésének
blintettében, ezért 1 évi idotartamra probara bocsatotta.

Az itélet ellen az Lr. vadlott és véddje, valamint a IL.r. vadlott és véddje felmentés érdekében, az
igyész az Lr. vadlott terhére nyujtott be fellebbezést, utalt rd, hogy csupan a 2 év tartamu
szabadsagvesztés biintetés fliggesztheto fel probaidére, az elséfoku itélet torvénysérto.

Az Lr. vadlott véddje arra hivatkozott, hogy az itélet megalapozatlan, mert nem folyt bizonyitas arra,
hogy az L.r. vadlott a terhére rott Osszeget mikor és milyen modon koltdtte el, minddssze a
megallapitott pénztarhidny 0sszegébol kovetkeztetett az els6foku birdsag arra, hogy azzal az Lr.
vadlott sajatjaként rendelkezett. Jogi allaspontja az volt, hogy a vagyon elleni biincselekménnyel
halmazatban a szamviteli biincselekmény nem dallapithatd meg, mivel a szamviteli szabalyok
betartdsa esetén a sikkasztas elkdvetdje az dnfeljelentés veszélyének tenné ki magat. Ezen indokok
alapjan Lr. vadlott felmentését, masodsorban a biintetés enyhitését inditvanyozta.

Az Lr. vadlott felszélaldsdban eldadta, hogy a szamviteli biincselekményt nem valodsithatta meg,
mert szamviteli kotelezettségei nem voltak, megbizottként a polgari jog szabélyai szerint felelds. A
sikkasztassal kapcsolatban az elséfoku eljarasban elbterjesztett védekezését ismételte meg,
allaspontja az volt, hogy a szovetkezettdl felvett pénzeket minden esetben a szovetkezet
aruvasarlasaira és az ezzel kapcsolatos koltségekre forditotta. A felhasznalt pénzdsszegekre jogcime
is volt a megbizasi szerz0dés szerinti megbizasi dij forméjaban. Tovabbi hianyt csokkentd tételeket
kért figyelembe venni.

A masodfokon eljard torvényszék az Lr. vadlott altal allitott tovabbi hianycsokkentd tételek
vonatkozasdban bizonyitast rendelt el, Csizmadi Gyorgy szakértdt a targyaldson - a tanu (kordbban
eljart igazsagiigyi szakértd) jelenlétében - véleménye kiegészitésére hivta fel a szakértét. A
tényallast a lefolytatott bizonyitas eredménye alapjan helyesbitette, tovabbi tételeket helyezett
levondsba, az elkovetési értéket legfeljebb 25,5 millio forint koriili dsszegben allapitotta meg, illetve
kiegészitette azzal, hogy az dsszeget az L.r. vadlott eltulajdonitotta.

A Fdvarosi Torvényszék mint masodfoktl birdsdg a 2016. junius hé 16. napjan kelt 3.Bf.
749/2014/39. szamu itéletével az L.r. vadlott tekintetében az els6foku birosag itéletét megvaltoztatta,
e vadlott folytatélagosan elkovetett sikkasztas bilintetteként értékelt cselekményét a Btk. 372.§ (1)
(4) bekezdés a.) pont szerint mindsitette, L.r. vadlott blindsségének 1 rb. folytatdlagosan elkdvetett
szamvitel rendje megsértése biintettében (1978. évi IV. tv. 289.§ (1) bekezdés (3) bekezdés b.) pont)
valé megallapitdsdt valamint a halmazati biintetéskiszabasra utalast mellézte, az Lr. vadlott
szabadsagvesztésének tartamat 1 év 6 honapra, a szabadsagvesztés végrehajtasa felfliggesztésének
probaidejét 2 évre enyhitette. A vagyonelkobzasra vonatkozé rendelkezést melldzte. Megallapitotta,
hogy az Lr. vadlott a szabadsagvesztés végrehajtdsanak elrendelése esetén a biintetése legalabb
kétharmad részének a kitoltését kdvetd napon bocsathatod feltételes szabadsagra. Az itélet egyéb



rendelkezéseit helybenhagyta. Megallapitotta, hogy a masodfoku eljarasban felmeriilt blniigyi
koltséget az allam viseli. Az els6foku birdsag itéletét a IL.r. vadlott tekintetében helybenhagyta.

A szamviteli biincselekmény tekintetében a masodfoku birdsag jogi allaspontja az volt, hogy azt az
L.r. vadlott megvaldsitotta, azonban az elsikkasztott Osszeget lefedd bizonylatok lekonyvelése
onfeljelentés lett volna részérél, azaz a szamviteli térvényben eldirtak teljesitése esetén
sziikségképpen fel kellett volna tarnia, hogy blincselekményt kovetett el, melyre nem kotelezhetd. A
halmazatot latszolagosnak mindsitve a biintetdjogi feleldsséget kizardlag a vagyon elleni
cselekményben tartotta megéallapithatonak. Az itélet ellen fellebbezési jogot nem biztositott.

Az Lr. vadlott és védoje altal benyujtott feliilvizsgalati kérelem kapcsan a Kuria Bfv.
[11.1697/2016/2. szamu, 2016. november ho 21. napjan kelt hatarozataval megallapitotta, hogy a
feliilvizsgalati eljaras feltételei az L.r. vadlott esetében nem allapithatok meg, mert a cselekmények
egymassal anyagi halmazatban allnak, ezért helyesen a szamvitel rendjének megsértése bilintettében
felmentd rendelkezést kellett volna hozni. Utalt arra, hogy a blindsség mell6z6 rendelkezés
valojaban felmentés, mely megnyitja a masodfoku birdsag iigydontd hatarozata elleni fellebbezés
lehetéségét. Felhivta a masodfoku birosagot a jogerdsitd zaradék hatdlyon kiviil helyezésére I. r.
vadlott tekintetében, a jogosultak jogorvoslati nyilatkozatanak beszerzésére.

Az itélet ellen az 1. r. vadlott és védoje jelentett be fellebbezést felmentésért, az ligyész tudomasul
vette azt.

A Fo6varosi Fellebbviteli Foligyészség BF. 112/2017/1. szamu atiratdban inditvanyozta, hogy a
torvényszek itéletét az itélotabla annyiban véltoztassa meg, hogy az L.r. vadlottat a szdmvitel rendje
blintettében biindssége mellézése helyett a biincselekmény vadja alol felmentettnek tekintse,
egyebekben az itéletet hagyja helyben. Utalt arra, hogy a kiegészitett tényallas megalapozott, az L.r.
vadlott és védoje altal benyujtott fellebbezés a bizonyitékok értékelését tamadja, ami a harmadfoku
eljarasban nem vezethet eredményre. A birdésag okszertien kdvetkeztetett az IL.r. vadlott blinosségére
a vagyon elleni cselekményt illetden, a masodfoku bir6sadg jogi mindsitése is torvényes. A
masodfokt birosdg a biintetés kiszabas korében irdnyadd tényezdket felsorolta, az L.r. vadlott
biintetését jelentdsen enyhitette, a vagyonelkobzast mellzte. A biintetés tovabbi enyhitését nem
tartotta indokoltnak.

Az Lr. vadlott beadvanyaban az itélet tényalldsanak megalapozatlansdgara hivatkozott, kérte a
tények oly modon torténd helyesbitését, hogy az altala megkotott szerzodés un. atipikus szerzddés,
amely tartalmat tekintve 6tvozi a megbizasi szerzddés, az 6nallo kereskedelmi ligynoki valamint a
ko6zos gazdasagi tevékenység elemeit, (polgari jogi tarsasag) ez utdbbi van talsulyban. A szerzddés
alapjan hozza keriilt pénz felvétele nem mindsiil sikkasztdsnak, a torvényi tényallasban irt
rabizasnak. A szerzO0dés alapjan koltségtérités, megbizasi dij és jutalék illette meg, a hozza kertilt
dolgokon k6zos tulajdon, a tevékenység eredményébdl kdzos haszon €s veszteség keletkezett, amely
elszamoléds utan valhatna olyan kiilon dologgéa, melyre nézve sikkasztast lehetne elkovetni, mely
nem tortént meg, ezért felmentését kérte.

A harmadfokt nyilvanos iilésen az Lr. vadlott eléadta, hogy a szovetkezet elndke és konyveldje
kovetett el visszaéléseket, amelyet megprobaltak ra haritani sajat feleldsségiik elkeriilése érdekében.



Hivatkozott arra, hogy a terhére rott 6sszeg tovabb csokkentheté megfeleld szamolassal, melynek
azonban azért nincs jelentdsége, mert a cselekményt nem kovette el. Felmentését kérte.

Az Lr. vadlott véddje a felmentésre iranyuld fellebbezését fenntartotta. Véleménye szerint ténykeént
helyesen az allapithatd meg, hogy az L.r. vadlott a megbizasi szerz6désbdl folyo kotelezettségeit
teljesitette. Utalt arra is, hogy a szerz0dést nem a megnevezése, hanem a tartalma alapjan kell
megitélni, atipikus szerz6dés volt a vadlott beadvanyaban irtaknak megfelelden. Polgari elszdmolasi
vita keletkezett a felek kozott, mellyel kapcsolatban a biintetdjogi eszkozok alkalmazasa
sziikségtelen. Az L.r. vadlott felmentését kérte.

Az ligyész perbeszédében az irasbeli atiratban foglaltakat fenntartotta.
Az Lr. vadlott az utolso sz6 jogan nem kivant szdlni.
Az Lr. vadlott és véddje masodfellebbezése nem vezetett eredményre.

A harmadfoku birdsag a masodfellebbezés kapcsan megvizsgalta a Be. 387.§ (1) bekezdése alapjan
a fellebbezéssel megtdmadott masodfoku itéletet és az azt megel6zd els6- €s masodfoku birdsagi
eljarast. Megallapitotta, hogy az eljarasi szabalyokat az els6foku, illetéleg a méasodfokl birdsag
megtartotta. A masodfoku birdsag a hivatkozott indokok alapjan helyesen vett fel bizonyitast, és
rendelte ki Csizmadi Gyorgy szakértot kiegészitd szakvélemény elkészitésére, majd a targyaldson
helyesen hallgatta meg a szakért6t és a korabban eljart szakértot tanuként.

A szakértd megallapitasait a torvényszek helytalldan rogzitette itéletében, a szakvélemény alapjan
helyesbitett tényallas egy szohasznalati hibatdl eltekintve megalapozott, az kiegészitésre nem szorul.
Az itélet 5. oldal 6. bekezdésében ugyanakkor az itéldtabla a tényallasban a Be. 388.§ (2) bekezdése
alapjan a legfeljebb szot a 25,5 millio forint koriili 6sszeg tekintetében a legaldbb szoval helyettesiti
a szakértéi vélemény ¢€s a tanu vallomasat alapul véve. Egyebekben a harmadfokt birosadg a
hatarozatat a Be. 388.§ (1) bekezdése szerint arra a tényallasra alapitotta, amelynek alapjan a
masodfoku birdsag a megtdmadott itéletét meghozta, mert a tényallas megalapozott.

Nem osztotta az {télotabla az Lr. vadlott felvetéseit. A bizonyitékok mérlegelése helytalld, azzal az
itélotabla is teljes mértékben egyetértett. Az Lr. vadlott a benyujtott beadvanyaban és a
felszolalasaban eldadottak soran az els6- és masodfoku eljarasban eldadottakat ismételte meg, arra
pedig a birésagok minden tekintetben reflektaltak. Az L.r. vadlottnak és véddjének fellebbezése a
bizonyitékok eltérd értékelését céloztak a harmadfoku eljarasban, melyre nincs lehetdség.

A helyesen megéllapitott tényekbdl mind az els6-, mind a masodfoku birdsdg okszertien
kovetkeztetett az L.r. vadlott blingsségére a vagyon elleni cselekmény tekintetében, a vagyon elleni
cselekmény masodfoku birdsag altali mindsitése helytallo.

A sikkasztés biintette tekintetében a torvényszék helyesen hivatkozott az eltulajdonités fordulatra, a
fordulat szdmanak rendelkezd részbeni megjeldlését ugyanakkor elmulasztotta. A vadlott altal irt
polgari jogi szerzOdésekre utalasok jelen ligyben nem fognak helyt, a megbizési szerzédés alapjan
eljaro Lr. vadlott a sikkasztds biincselekményének valamennyi torvényi tényallasi elemét



kimeritette, a rabizott idegen dolgot eltulajdonitotta. Teljesen lényegtelen, hogy azt utobb mire
forditotta, a cselekmény az eltulajdonitassal befejezodott.

A masodfoku birdsag a kiegészitett tényallasbol helyes kovetkeztetést vont le akkor, amikor ugy
itélte meg, hogy az L.r. vadlott feleldssége a szamvitel rendje megsértése biintettében nem allapithato
meg, ugyanakkor tévedett, amikor felmentd rendelkezés helyett a biindsség megallapitasat melldzte
az anyagi halmazatban all6 cselekmény tekintetében, ehelyett az ott irt indokkal a szamvitel
rendjének megértése bilintette aloli felmentd rendelkezés meghozatala sziikséges.

A Dbiintetés kiszabasa korében iranyado koriilményeket az elsé- €s masodfoku birosag feltarta. A
masodfokt birosag altal alkalmazott mértékli szabadsagvesztés tovabbi enyhitésére a harmadfoku
birésag a rendkiviili idomulés ellenére sem latott lehetdséget. Ehelyiitt sziikséges utalni arra, hogy
amennyiben az els6fokt birosag a cselekményt idOszeriien biralta volna el, a biintetési célok szem
elott tartdsaval lényegesen sulyosabb biintetést kellett volna kiszabni. A probaidé mértéke
torvényes.

A torvény szoéhasznalatat kovetve modositani kellett a feltételes szabadsagra bocsathatosag
legkorabbi idejének meghatarozasara vonatkozo6 rendelkezést is.

Nem értett egyet ugyanakkor a harmadfoku birdsdg a vagyonelkobzas melldzését illetden. A
torvényszék indokoldsa szerint az intézkedést azért nem alkalmazta, mert az Lr. vadlott altal
eltulajdonitott 6sszeg csak nagysagrendileg volt megallapithato.

A Be. 398.§ (3) bekezdése szerint a harmadfokt birdsdg a madasodfoku birosag itélete
megvaltoztatasa esetén hatiroz tobbek kozott a vagyonelkobzasrol és a bliniigyi koltség viselésérdl
is.

A Btk. 74.§ (1) bekezdés a.) pontja szerint vagyonelkobzast kell elrendelni arra a biincselekmény
elkovetésébdl eredd vagyonra, amelyet az elkovetd a biincselekmény elkdvetése soran vagy azzal
Osszefliggésben szerzett. A masodfoku birosag altal rogzitettekkel szemben az elkdvetési érték
pontosan tisztdzhaté volt, vagyonelkobzas alkalmazasa pedig kotelezd, az a sulyositasi tilalom
szabalyaiba sem iitkozik.

A torvényszek biiniigyi koltség viselésével kapcsolatos jarulékos rendelkezése helytallo.

A fent irtakra tekintettel az itél6tabla mint harmadfoku birdsdg a Be. 393.§ (2) bekezdése szerinti
nyilvanos iilés keretében eljarva a torvényszék, mint masodfoku birdsag itéletét a Be. 398.§-a
alapjdn megvaltoztatta, egyebekben annak helyes indokaindl fogva a Be. 397.§ alapjan
helybenhagyta az L.r. vadlott tekintetében.

A masodfoku eljarasaban felmeriilt blinligyi koltséget az itélétabla megallapitotta, annak viselésére
a Be. 338.§ (1) bekezdése és a Be. 398.§ (3) bekezdése alapjan L.r. vadlottat kotelezte.

Budapest, 2017. majus ho6 30. napjan



Dr. Lasso Gabor sk. Dr. Fatalin Judit sk. Dr. Turcsanyi Bernadett sk.

a tanacs elnoke eléado bird biro

A Budapest Kornyéki Torvényszék 2016. junius hd 16. napjan kelt 3.Bf. 749/2014/39. szdma itélete
a Fovarosi [tél6tdbla mint harmadfok( birésag 2.Bf.64/2017/6. szamt itéletével eszkozolt
valtoztatassal 2017. majus ho 30. napjan az L.r. vadlott tekintetében jogerére emelkedett és fel nem
fliggesztett részében végrehajthatova valt.

Budapest, 2017. majus ho 30. napjan

Dr. Lasso Gabor sk.
a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléil:

Hornyékné Sléder Agnes
tisztviseld



