Févarosi [tél6tabla
15.Gf.40.045/2017/7/11.

A Févarosi [télotabla a Burai-Kovacs, Perlaki, Stanka, Szikla és Tarsai Ugyvédi Iroda (jogi
képvisel6 cime) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek,

a Balsai Ugyvédi Iroda (jogi képviselé cime) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes
ellen, kartérités irant inditott perében,

a Fovarosi Torvényszék 2014. oktober 14. napjan kelt, 22.G.40.685/2014/12. szama itélete ellen, az
alperes altal el6terjesztett fellebbezés folytan, a 2017. marcius 8. napjan megtartott nyilvanos
targyaldson meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a felperesnek 1.500.000 (Egymillio-
Otszazezer) forint + 4fa masodfoku perkoltséget, valamint 500.000 (Otszazezer) forint feliilvizsgalati
eljarasi koltséget.

Ezen itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foku birosag a 12. sorszamu itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek
140.971.300 forintot €s ezen Gsszeg utan 2010. oktdber 1. napjatdl a kifizetésig terjedd idore jard
torvényes mértéki kamatot, tovabba 2.770.000 forint perkoltséget.

Hatarozatanak indokoldsdban - a tényallds korében - rogzitette a torvényszék, hogy a R Kift.
[tovabbiakban: adds gazdalkodd szervezet] 2009. december 4-i hatéllyal felszdmolas ala keriilt;
felszamoloként a birosag az alperest jelolte ki.

A felperes a felszamoléasi eljarasban hitelezéi igényt terjesztett eld, amelyet az alperes
felszamoloként nyilvantartasba vett; a kovetelésbdl 1.115.523,5 eurd zalogjoggal biztositott
tokekovetelést a csddeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szolo, 1991. évi XLIX. torvény (Cstv.)
49/D. §-a szerint, 4.165.828,7 eurd tokekovetelést, tovabba 200.000 forint nyilvantartasba-vételi
dijat a Cstv. 57. § (1) bekezdés f) pontja, végiil 12,93 eur6 kamatkovetelést a Cstv. 57. § (1)
bekezdés g) pontja szerinti kategdriaba sorolt be.

Az alperes a felszamolasi eljaras alatt a Cégkozlony 2010. augusztus 26-1 szamaban, 41.500.000
forint nettd irdnyar megjelolésével nyilvanos palyéazati felhivast tett kozz¢é az adds ingdsdgai
értékesitésére; a meghirdetett vagyonelemek a felperes zalogjogaval terhelt, a termeléshez sziikséges
berendezéseket, fémmegmunkalo gépeket takartak.

Az értékesitési felhivasra négy palyazati ajanlat érkezett. Palyazatot nytjtott be a felperes kdzvetlen
befolyasa alatt 4116 Re Kft. (utobb, atalakulas folytan Re Zrt.) is, netté 200.000.000 forint &sszegii
vételi ajanlattal, amelyet az alperes a 2010. szeptember 20-1 nyilatkozata szerint amiatt nyilvanitott



érvénytelennek, mert az atutalt banatpénz 6sszegébdl az alperes bankja 1.000 forintot levont, igy a
banatpénz 0sszege 2.075.000 forintra, a fedezetigazolds szerint megajanlott 200.000.000 forint
pedig 199.999.000 forintra csokkent. [Utalt az alperes arra is, hogy a palyazat nem felel meg az
egyértelmiiség kovetelményének az ingatlan-adasvételi szerzddésre utalas miatt, illetve hogy a rovid
potbefizetési hatarido igénylése nem felelt meg a palyazati kiirdsnak. ]

Az alperes az adds nevében a palyazat nyerteseként, az 50.000.000 forint vételi ajanlatot tevo I Kft.-
vel kotott ingo adasvételi szerzodést 2010. szeptember 22. napjan, 50.000.000 forint + afa 6sszegi
vételar kikotésével.

Az alperes az ingd zalogtargyak vételaraval elszamolt a zalogjogosult felperes felé, részére
46.328.700 forintot a Cstv. 49/D. §-a keretében teljesitett.

Az alperes felszamoloként tett intézkedésével szemben a Re Kft. és a felperes kifogast nyujtott be; a
kifogas targyaban a masodfokon eljart Févarosi {tél5tabla - arra tekintettel, hogy a Re Kft. palyazati
ajanlata a kiirasi feltételeknek megfelelt - a ...Fpkf.... szamu végzésével megvaltoztatta az elséfoku
birdsdg kifogast elutasitdé dontését és megsemmisitette a felszamold 2010. szeptember 20-i, a
palyazatot érvénytelennek nyilvanito jognyilatkozatat. A Kuria mint feliilvizsgalati birdsag a jogerds
végzest hatdlyaban fenntartotta azzal, hogy a végzés a felszamolo 2010. szeptember 20-an kelt azon
jognyilatkozatara vonatkozik, amellyel az I. rendli kifogast eldterjesztd palyazatat érvénytelennek
nyilvanitotta [Gfv.VIL.30.259/2012/6. szamu végzés].

A felperes keresetet nyujtott be az ... Torvényszéken az ados és az I Kft. alperesekkel szemben, a
palyazati értékesités eredményeként, kozottik 2010. szeptember 22-én létrejott ingd adasvételi
szerzOdés érvénytelenségének megallapitasa irant. Az ... Torvényszék a ...G... szamu itéletével a
keresetet elutasitotta; a felperes fellebbezése folytan eljart Fovarosi [télétabla a ...-én kelt, ...Gf....
szamu itéletével az els6foku dontést megvaltoztatta €s megallapitotta az alperesek altal 2010.
szeptember 22-én megkotott ingd adasvételi szerzddés érvénytelenségét, az eredeti allapot
helyreallitasa korében pedig kotelezte a II. rendu alperest, hogy 60 napon beliil adja vissza a
szerzOdéssel érintett, az 1. rendii alperes tulajdondban 4ll6 ingdsdgokat; kimondta, hogy ezzel
egyidejiileg az 1. rendl alperes is koteles visszafizetni a II. rendi alperesnek 50.000.000 forint
vételarat.

A felperes a 2013. julius 23-an benyujtott, a Ptk. 339. §-ara, valamint a Cstv. 54. §-dra, 1. §-anak (3)
bekezdésére, 49. §-dnak (1) bekezdésére alapitott keresetében kartérités jogcimén 140.971.300
forint és annak 2010. oktdber 1. napjatol a kifizetés napjaig jard torvényes kamata megfizetésében
kérte az alperes marasztalasat.

Keresetét arra alapitotta, hogy a Re Kft. 200.000.000 forint + afa 0sszegli ajanlatanak jogellenes
érvénytelenné nyilvanitasdval és a zalogtargy ingdsagok alacsonyabb, 50.000.000 forint + afa
vételaron vald értékesitésével az alperes felszamoloként kart okozott a zalogjogosult felperesnek.
Allitotta, hogy a hitelez6i igények kielégitésére fordithaté vagyonban az alperes magatartisanak
kovetkezményeként 150.000.000 forintos értékcsokkenés allt be; a Cstv. 49/D. §-a szerint az
értékesités soran elérhetd 200.000.000 forint + afa dsszegl vételarbol a felperes 187.300.000 forint
helyett csupan 46.328.700 forint erejéig jutott a zalogjoggal biztositott hitelezéi igénye
kielégités¢hez.

Az alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.

Allaspontja szerint az ingdsagok tovabbértékesitésébdl elérhetd eredményre tekintettel, illetve
amiatt, hogy a megvételhez a felperes nyujtott volna hitelt a Re Kft. részére, a felperest nem érte
karosodas. Arra is hivatkozott, hogy az eredeti allapot helyreéllitasdhoz a felperes felhivas ellenére
sem fizette vissza a vételarbol részére atutalt Osszeget, amelyre a vagyon ismételt palyazati
értékesitéséhez lett volna sziikség. Beszamitasra vonatkozd nyilatkozatat arra alapitotta, hogy a
felperes az eredeti allapot helyreallitasdnak és a Re Zrt. szerzodéskotésének megakadalyozasaval
jogtalan elényhoz jut, ami a kereseti kdveteléssel azonos Osszegben karként jelentkezik az alperes
oldalén.



Az elséfoku birdsag a Cstv. 54. §-aban, a Ptk. 339. § (1) bekezdésében, valamint a Ptk. 360. § (1)
bekezdésében foglalt rendelkezések értelmezésével osztotta a felperes kereseti érvelését. A
kartéritési felel0sség elemeivel kapcsolatban elsOként azt rogzitette, hogy a jogellenes magatartas
tényét a Kuria a kifogasolasi eljarasban megallapitotta. A kar bekovetkeztével ¢és
Osszegszeriiségével kapcsolatban kiemelte, hogy amennyiben az alperes a Re Kft. vételi ajanlatat
elfogadja és vele a megajanlott 200.000.000 forint vételar mellett az adasvételi szerzodést megkoti,
ugy a Cstv. 49/D. §-a alapjan a felperes hitelez6i igénye az altala megjelolt 187.300.000 forint
Osszegben legkésébb 2010. oktober 1-jén kiegyenlitésre keriilt volna. A felperes a zalogjogon
alapuld elszamolas keretében csak 46.328.700 forinthoz jutott hozza, a kara ezéltal - az éaltala
megjeldlt idépontban és mértékben - bekovetkezett.

A torvényszek fennallonak tekintette az alperes jogellenes magatartasa és a felperes kara kozotti
kozvetlen okozati Osszefliggést is, illetve azt is, hogy az alperes felszamoloként nem ugy jart el,
ahogy az az adott helyzetben altaldban elvarhato volt. Leszogezte, hogy az alperes kimentésre a
perben nem hivatkozott, eljarasanak felrohatosaga megallapithatd volt; indokolatlannak mindsiilt
ugyanis a Re Kft. palyazataban irt vételarosszeg egynegyedének megfeleld vételar kikotése mellett
az I Kft. vevivel torténd szerz6déskotés.

Az alperes védekezésének azon részével Osszefiiggésben, amely a karosultat a Ptk. 340. §-anak (1)
bekezdése szerint terheld karelharitasi, karenyhitési kotelezettségen alapult, illetve beszadmitasi
nyilatkozatot jelentett, az els6foku birosadg arra mutatott ra, hogy nem tartozott jelen peres eljarasra
az alperes altal kozzéteendd 0j palyazati felhivas eredményével kapcsolatos esetleges jovébeni
igény. Az alperes altal megjelolt kartéritési kovetelés 1d6 elotti, a beszamitasi kifogas érdemben nem
volt vizsgalhato.

Az elsofoka birosag itéletével szemben az alperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben
elsddlegesen annak megvaltoztatasaval a kereset elutasitasat, masodlagosan az elséfoku itélet
hatalyon kiviil helyezését €s az elsdfoku birdsagnak ijabb targyalasra €s Gjabb hatarozat hozatalara
utasitasat inditvanyozta.

Arra hivatkozott, hogy az els6foku birdsdg bizonyitasi eljards lefolytatasa nélkiil, hianyosan és
tévesen allapitotta meg a tényallast és téves jogi allaspontot foglalt el az alperes kartéritési
felelosségével kapcsolatban is.

Allaspontja szerint a kereseti kovetelés a Pp. 130. § (1) bekezdésének f) pontja szerint idéelSttinek
mindsiil. Az els6fokl birdsag anélkiil allapitotta meg a kar bekovetkezését 2010. oktober 1-jével,
hogy vizsgalta volna annak ténybeli alapjat, azaz azt, hogy a palyazatban megjeldlt ,,rovidebb
pothataridére" is tekintettel, miként alakult volna a felek iigyletkotd akarata és mi lett volna az
adasvételi szerzddés idopontja.

A kereseti kovetelés jogalapja korében hangstlyozta, hogy a felperes egyszemélyi tulajdonaban és
kozvetlen iranyitasa alatt all a Re Kft., amely az ados tulajdondban allt gépek tényleges forgalmi
értékénél négyszer nagyobb Osszegben tett vételi ajanlatot, ugy, hogy a vételdrat hitelbdl kivanta
kiegyenliteni. Mindezen koriilmények értékelése azonban elmaradt az elséfoku itéletben. Utalt az ...
Torvényszék elott ...G.... szamon folyamatban volt perben ..K.G. tantivallomésara, amely arra
vonatkozott, hogy a Re Kft. szabad forgalomban nem, csak a felperes utasitasara vasarolta volna
meg 200.000.000 forint vételarért a palyazattal érintett gépeket; emogott a felperes hitelmegtériilési
mutatojanak konyvelési javitasa all, a nettd vételar és annak afaja megfizetéséhez a felperes nyujtott
volna hitelt.

Allitotta, hogy a Févarosi {tél6tébla ...Gf.... szamu itélete szerint az eredeti allapot helyreallitasat a
felperes akadalyozta meg azzal, hogy a részére atutalt Osszeget nem fizette vissza az adods
vagyonaba.



Fenntartotta, hogy megtakaritasként jelentkezett a felperesnél a szerzodéskotés elmaradasa a Re
Kft.-vel, illetve azzal egyiitt az is, hogy a felperes végiil nem nyujtott hitelt. Mindezek pedig
meghaladjak a felperes altal kovetelt kartérités 6sszegét.

Megjegyezte, hogy az elséfoku itéletben hivatkozott, EBH2010. 2129. szdmon kozzétett hatarozat
jelen iigyben nem alkalmazhatd, mivel a felperes utasitotta az egyszemélyi tulajdonaban all6
gazdalkodé szervezetet a forgalmi érték négyszeresének megfeleld osszegért vald vasarlasra.

A Pécsi [tél6tabla P£.IV.20.100/2008/4. szam itéletére hivatkozassal allitotta, hogy az alperes nem
valdsitott meg 0nallo cselekményt felszamoloként, amelyért kartéritési felelésség terhelné. Az
elséfoku birosag vizsgalddasa nem terjedt ki arra, hogy az alperes eljarasa tulterjeszkedett-e a
felszamolas alatt levd ados torvényes képviselete soran tett nyilatkozatokon, elmaradt annak
vizsgalata is, hogy a Re Kft. altal tett vételi ajanlat szinlelt, semmis volt.

Kitért arra is, hogy a Kuria dontésével - amely a felszdmold nyilatkozatdnak megsemmisitését
jelentette csupan - nem volt koteles az alperes eredményessé nyilvanitani a Re Kft. palyazatat ¢s
vele az adéasvételi szerzddést megkdtni; a megkotdtt adasvételi szerzddéssel kapcsolatos
intézkedésének jogellenessége nem keriilt megallapitasra. Onmagaban a palyazatot eredménytelenné
nyilvanitoé intézkedés jogszabalysértd jellege nem volt elegendd a kartéritési feleldsség, illetve a
felperest ért kar megallapitasdhoz.

Az 0sszegszerliség korében sérelmezte, hogy az elséfoku birdsdg nem vizsgalta a karosult elmaradt
karat, valamint a felszamolési eljardsban sziikségszertien felmeriild koltségeket. A kartéritésbol le
kellett volna vonni a megtakaritas miatt a felperesnél jelentkezd vagyoni eldnyt, értékelni kellett
volna azt is, hogy a hitelbdl a Re Kft. legalabb 175.000.000 forintot nem tudott volna visszafizetni.
A keresetben megjeldlt 187.300.000 forinttal és a felperes szamitdsaval szemben a felszdmolonak
diszkrecionalis joga az értékesitési és Orzési koltségek levonasa a vételarbol a Cstv. 49/D. §-a
szerint. A felszamoloi dij mértékérdl és a levont felszdmolédsi koltségek jogszeriségérol a
felszamolasi eljarasban eljard birdésag kozbensd vagy zaromérleg jovahagyasaval dont. Mindezek
hianyaban nem hatarozathaté meg az Osszegszerliség, azaz az, hogy a felperes hitelezdi igénye
ténylegesen milyen mértékben nyert volna kielégitést.

Allaspontja szerint az a tény, hogy a Re Kft. a felszamolo felhivasa ellenére sem kototte meg utobb
az adasvételi szerzodést, azt megtagadta az ajanlati kotottségének megsziinése miatt, egyrészt
alatamasztja a korabbi vételi ajanlat szinleltségét, masrészt értékelni kell a karonszerzés korében is.
Nem allhatott érdekében a Re Kft.-nek 200.000.000 forintért megvasarolni egy olyan
vagyonelemet, amely ténylegesen 45.000.000 forint értékkel birt a beszerzett értékbecslések szerint.
A kimentés korében a Cstv. 54. §-a alapjan egyrészt az els6foku eljaras hidnyossagara hivatkozott,
masfeldl utalt az altala beszerzett igazsagiigyi szakért6i véleményekre a palyazati értékesités soran,
illetve hogy a vagyonelemeket értékbecslés szerint hirdette meg. Megjegyezte, hogy a felperes
tevékenysége alkalmas lehet a tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorlatozas tilalmarol
szolo 1996. évi LVIIL. torvény (Tpvt.) 21. §-aban meghatarozott gazdasagi er6folénnyel valo
visszaélésre, nem felel meg az 575/2013/EU Rendelet (32) preambulumbekezdésének és 35.
cikkének sem, amely rendelkezéseket ennél fogva az elsdfoku itélet is sérti. A felperes eljarasa valos
hozzaadott értékkel nem rendelkezd, fenntarthatatlan pénziigyi spekuldcid, amely nem teljesiti a
betétesek védelmét.

Az elséfoku itélet hidnyossagaként jelolte meg a Pp. 221. § (1) bekezdése alapjan azt is, hogy az
elséfoku birdsag nem adta indokét ..K.G. tani ¢és a szakértd kirendelése irdnti bizonyitasi
inditvanyok mell6zésének. Kérte egyuttal a masodfoka birdsagtol a meghallgatasok foganatositasat.
A 2016. januar 7-én érkezett beadvanyaban azzal egészitette ki az alperes a fellebbezését, hogy a
Pp. 130. § (1) bekezdésének g) pontja és a 157. §-dnak a) pontja alapjan elsédlegesen a per
megsziintetését kérte amiatt, hogy az alperes megbizottjaként eljart L.J. felszamolobiztos - az
egyetemleges feleldssége szerint, a Pp. 51. § a) pontja ald es6 pertarsasag ellenére - nem allt perben.
Kiilon kiemelte, hogy az alperes a Ptk. 350. § (1) bekezdése szerint nem tartozik felelésséggel az



eljaro felszamolobiztos magatartasaért, mulasztas ugyanis megbizoként az utasitasok tekintetében
nem terheli.

A 2016. februar 4-én érkezett iratdban bejelentette, hogy 2016. januar 20-an elkészitette a
felszamolasi zaromérleget és vagyonfelosztasi javaslatot, amelyben az ingdsadgok tulajdonjogat
448.214.000 forint értékben a felperesnek javasolta atadni, ezért a Cstv. 49/D. §-aban meghatarozott
kielégitési kategdriaba sorolt zalogjogosult hitelezd megtériilést szerez ebben az dsszegben. Utalt az
ados altal az I Kft.-vel szemben kezdeményezett végrehajtasi eljarasra, illetve arra is, hogy a
birdsagi végrehajtasrol szolo 1994. évi LIII. torvény (Vht.) 39. § (1) bekezdése szerint a felperes
bekapcsolddhat késobb a végrehajtasi eljarasba a vagyontargyak neki juttatasa utan. Bejelentette
egyuttal, hogy nincs tudomésa az ingésagok meglétérdl, hogy azokat a vevd eladta-e avagy sem.
Allaspontja szerint a felperes megtériilé hitelezéi igénye miatt a kar 6sszegét csokkenteni kell,
amelyre irdnyado6 az 1/2011. (VIL. 5.) Polgéari jogegységi hatarozat. Eseti dontésekre hivatkozassal
hangsulyozta végiil, hogy a felszdmol6t nem terhelte szerzodéskotési kotelezettség a Re Kft.-vel,
ezért annak elmaradasa semmiképpen nem eshet a terhére.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat kérte.

Kifejtette, hogy a fellebbezésben és a kiegészitésében foglalt hivatkozasok egy része a Pp. 235. § (1)
bekezdésébe iitkdzo 1j tényallitas, illetve olyan, amelyet az eredeti fellebbezés nem tartalmazott.

A Ptk. 360. § (1) bekezdése alapjan fenntartotta, hogy a Re Kft. jogellenes kizarasaval, az ajanlati
kotottsége megsziinésével a karosodas bekdvetkezett. Vitatta a vételar hitelbdl folyodsitasanak
szandékat. Kiemelte, hogy a vételi ajanlat jogszerti ¢és valds jellegét a ...Gf... szamu itélet
indokolésa is tartalmazza.

Hangsulyozta, hogy a keresettel az alperest felszamoloként terheld onallo karfelelosséget érvényesit,
fel sem meriilhet jelen {igyben az ados és a felperes kozotti kdtelmi jogviszony, illetve azon beliil a
szerzOdésszegéssel okozott kar megtéritése. Ramutatott, hogy az alperes felszamoloként kifejtett
jogellenes magatartasanak elbiralasa itélt dolognak mindsiil.

Az Osszegszeriiség kapcsan arra utalt, hogy irrelevans a felperest ért kar mértéke szempontjabodl az
alperes altal allitott megtakaritds (a hitelfelvétel elmaradasaval), tovabba az esetleges
tovabbértékesités eredménye is. Az alperes altal teljesitett elszamolas eredményére a felperes
figyelemmel volt a karosszeg meghatarozasakor, illetve annak erejéig beszamitassal is ¢élt a ...G....
szamu, jelenleg sziineteld perben. A Cstv. 49/D. §-a szerint a felszamolo altal levonhat6 koltségek
korében a felperes a kar mértékének szamitdsa sordn levonta az alperes dijat; egyéb koltségre az
alperes a perben nem hivatkozott.

Bejelentette, hogy az alperes eredményteleniil inditott pert a Re Kft.-vel szemben az adasvételi
szerzOdés teljesitése, illetve létrehozasa irant, tovabba azt is, hogy az I Kft. mérlegének tantisadga
szerint a megvasarolt eszk6zok nincsenek a vevonél, ezért az adasvétel targyanak hidnya miatt nincs
mire szerzOdést kotni.

Alkalmatlannak talélta a fellebbezésben foglalt hivatkozéasokat az alperes kimentése kdrében is.
Megjegyezte, hogy a Ptk. 350. §-ara az alperes sem az els6foku eljarasban, sem a fellebbezésében
nem hivatkozott, ezért nem vehetd figyelembe; a megjelolt feleldésségi szabaly azonban nem
eredményez egységes pertarsasagot.

Csatolta a Kuria 2014. oktober 21-én kelt, Gfv.VIL.30.148/2014/8. szamu itéletét a F6varosi
ftél6tabla ...Gf.... szamu itélete hatalyanak fenntartdsardl, valamint a ... Torvényszék ...G.... szamu
els6foku itéletét az ados keresetének elutasitasarol, amelyben a Re Zrt.-t elsddlegesen a felek kozott
l1étrejott adasvételi szerzodés teljesitéseként kérte 200.000.000 forint vételar megfizetésére
kdtelezni, méasodlagosan az adasvételi szerz0dés l1étrehozéasat a birdsagtol kérte. Csatolta tovabba az
I Kft. 2014. évre kozzétett beszamolojat.



A Kuria Gfv.VIL.30.332/2016/11. szamu végzése alapjan megismételt masodfokt eljarasban a
felperes a 2017. februar 28-1 beadvanyéaban bejelentette, hogy a ...Gf.... szdmu itélettel a Févarosi
ftél6tabla helybenhagyta a ... Torvényszék itéletét, amellyel elutasitotta az adosnak a Re Zrt.-vel
szemben benyujtott, a szerz6dés teljesitésére, illetve 1étrehozasara iranyul6 keresetét. Hangsulyozta,
hogy az ingdsagok nincsenek az I Kft. birtokban, tovabba annak tényét is, hogy az addés nem
rendelkezik feloszthaté vagyonnal. Utalt az alperesnek a Pr Kft. ,f.a" adds elleni felszamolési
eljarasban tanusitott - a perbelihez hasonlo - magatartasara.

Bejelentette, hogy az addssal szemben a felszdmolasi eljarasban bejelentett kovetelését idokdzben
engedményezte, de az nem €rinti a perben érvényesitett karigényét.

Az alperes a 2017. marcius 6-an érkezett beadvanydban jogorvoslati kérelmét kiegészitette:
hivatkozott a Pp. 3. § (3) bekezdésében foglalt kotelezettség megsértésére is az elséfoku birdsag
részErél, illetve arra, hogy a felszdmolési eljarasban bejelentett jogutodlasi kérelem alapjan az ...
Torvényszek altal meghozott ...Fpk.... szdmu végzése miatt a felperes nem tekinthetd hitelezonek,
hitelezdi igénye megsziint, amelyet értékelni kell azzal kapcsolatban, hogy kereseti kovetelését
hitelezdi igénye elmaradt kielégitésében jelolte meg. Utalt az ados altal kezdeményezett végrehajtasi
eljaras allasara, kiilondsen arra, hogy az I Kft. hajland6sagot mutat az ingdsagok kiadasara.

Az alperes a 2017. marcius 8-1 masodfoku targyalason annyiban véaltoztatta meg a jogorvoslati
kérelmét, hogy elsddlegesen kérte az elséfoku itélet hatdlyon kivill helyezését, és masodlagosan
annak megvaltoztatasat.

A Foviérosi [tél6tabla az elséfoku itéletet kovetden csatolt okiratok alapjan kiegésziti a tényallast az
alabbi adatokkal.

A Fovarosi [tél6tabla ...Gf.... szamu itéletét - amellyel a birdsag jogerésen megallapitotta a 2010.
szeptember 22-én kelt adéasvételi szerzodés érvénytelenségét és elrendelte az eredeti allapot
helyreéllitasat - a Kuaria mint feliilvizsgalati birdosdg a 2014. oktober 21. napjan kelt,
Gfv.VIIL.30.148/2014/8. szam itéletével hatalyaban fenntartotta.

A Fovarosi [tél6tabla a ...-én kelt, ...Gf.... szam itéletével helybenhagyta az elséfoku birésag ...G....
szamu itéletét, amellyel elutasitotta az adésnak a Re Zrt.-vel szemben eloterjesztett keresetét, az
adods ingosagai adasvétele targyaban létrejott szerzodés teljesitése, illetve a szerzddés létrehozéasa
irant.

A 2010. december 4-én Osszeallitott felszamolasi kdzbensé mérleg szerint az alperes atsorolta a
felperes hitelezoi igényét, abbol 1.431.868.967 forintot (tovabba a 200.000 forint regisztracios dijat)
a Cstv. 57. § (1) bekezdésének f) pontja szerint, 3.619 forint a g) pont szerint tartott nyilvan.

Az ados elleni felszamolasi eljarasban az alperes felszamoloként 2016. januar 20-an eldterjesztette a
zaromérleget és vagyonfelosztasi javaslatot, amelyben 448.214.000 forint értékben a zalogjogosult
hitelez6 felperes részére inditvanyozta az ados tulajdonaba visszakeriilt - de birtokdban nem 1évo -
ingosagok atadasat; a zaromérleg eszkdzoldalan az ados egyediili vagyonaként kimutatott 4.347.000
forint pénzeszkozbdl a felszdmolasi koltségek kiegyenlitésére tett javaslatot. A felszamolas
befejezésekor az alperes a felperes hitelez6i igényét 1.239.231.968 forint erejéig visszasorolta a
Cstv. 49/D. §-a szerint [a tovabbi 200.000 forint regisztracids dij f) kategorias, 3.619 forint pedig g)
kategorias igényként szerepel].

Az I Kft. részére a 2010. szeptember 22-1 adasvételi szerzodéssel eladott vagyon (ingdsag) nincs az
ados, illetve a felszamolo alperes birtokdban. Az I Kft. az ingosagok kiadasara vonatkozo
kotelezettségét - a ...Gf.... szamu itéletben foglalt kotelezettsége ellenére - sem Onként, sem az ...
iigyszamon elrendelt végrehajtasi eljardsban nem teljesitette. Az ingoévagyon az elektronikus
beszamolo portal adatai szerint az I Kft. (cégjegyzékszam: 00-00-000000) mérlegbeszamoldjaban, a
kimutatott vagyon k6zott nem szerepel.



A felperes az adossal szemben fennalld és a felszamolasi eljarasban bejelentett kovetelését 2016.
julius 5-ével engedményezte. Az adds elleni felszamolési eljarasban az ... Torvényszék a ...Fpk....
szamu, 2016. szeptember 21-én jogerds végzésével az eljarasbeli jogutodlast megallapitotta, a
felperest egyuttal - hitelezoként - az eljarasbol elbocsatotta.

A kiegészitett tényallas alapjan a Févarosi [tél6tabla megallapitotta, hogy a fellebbezés nem alapos.

A Févérosi [téltabla elséként a fellebbezés kiegészitésében foglalt, a Ptk. 350. § (1) bekezdésében
szabalyozott felelésségi alakzatra valod hivatkozast mint a Pp. 158. §-anak (1) bekezdése szerint
hivatalbodl észlelendd perakadalyt vizsgalta. Megallapitotta, hogy nem meriilt fel a perben a Pp. 51.
§ a) pontja szerint alakul6 pertarsasag ténye, igy a Pp. 130. § (1) bekezdés g) pontjanak alkalmazasa
¢€s a per megsziintetése sem a kotelezo perbenallas hianyaban.

A felszdmold szervezet kartéritési feleléssége mellett nem hoz létre egységes pertarsasagot a
felszamold megbizasabol eljard felszdmolobiztos megbizotti karfeleléssége [Ptk. 350. § (1)
bekezdés, 338. §, 337. §]. Az egyetemleges felelosség lehetdsége nem jelentett egységesen
elbiralando kozos kotelezettséget a perbevitt igény szempontjabol. Kizardlag a felperes szabad
belatasan mulott az alperesként perbeallitott személyek meghatarozasa, amellyel szemben az alperes
szamara az a perjogi lehetdség allt nyitva, hogy a Pp. 58. § (1) bekezdése szerint - a Pp. 58. § (2)
bekezdésében meghatarozott idében és modon - perbehivja azt a harmadik személyt, akivel szemben
pervesztessége esetén igényt kivan érvényesiteni a Ptk. 350. §-aban irt anyagi jogi rendelkezés
alapjan.

E szerint a kereset €s a fellebbezés érdemi elbiralasanak nem volt akadalya.

Megallapitotta a masodfoku birésag, hogy nem volt ok az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésére
sem a Pp. 252. § (2) bekezdése, sem pedig a (3) bekezdése szerint.

Alaptalanul hivatkozott az alperes a Pp. 3. § (3) bekezdésének az elséfokt birdsag altali
megsértésére. A bizonyitdsra szoruld tényekrdl, a bizonyitasi kotelezettségrdl és teherrdl valo
kioktatas kotelezettségét a birdsagnak a kereseti kérelem és ellenkérelem korlatai kozott, a felek
nyilatkozatainak, tényallitdsainak ismeretében és fiiggvényében kell teljesitenie. A kereseti kérelem
¢s annak tényalapja eldadasa utan az alperesnek a Pp. 139. §-a szerinti nyilatkozata az, amely
alapvetden meghatarozza a perben vitatott és bizonyitando tényallitasokat.

A felek altal eldadott tények - amelyekre a perben képviselt érdemi allaspontjukat alapitjak, akar
jogvédelmi igénnyel (kereset, viszontkereset), akar anélkiil (ellenkérelem) - kotik a birdsagot a
kérelemhez kotottség szabalya szerint. A birdsag sem az érdemi dontésével, sem pedig a bizonyitasi
eljaras kereteinek meghatarozasaval nem Iépheti tal a felek kérelmét, nem terjeszkedhet tul a kereset
¢s az ellenkérelem alapjaul eléadott tényeken [Pp. 215. §, 3. § (2) bekezdés, 163. § (1) bekezdés].
Ezt tdmasztja ald a Kuridnak a Polgéari perrendtartds tdjékoztatasi kotelezettségre vonatkozo
szabalyainak alkalmazésaval kapcsolatos egyes kérdésekrol szolo 1/2009. (VI. 24.) PK véleménye
is, amelynek értelmében a birdsagnak a fél nyilatkozataihoz és tényallitasaihoz igazoddan kell
tajékoztatast adnia a bizonyitas szlikségességérdl [PK vélemény 2., 3. és 4. pontjai].

A Pp. 3. § (3) bekezdésében irt tajékoztatasi kotelezettségnek kettds korlatja van: a kioktatast
egyrészt a keresettel érvényesitett jog tartalmanak megfeleléen, az anyagi jogi szabalyok szerint
jelentds tényekre kell vonatkoztatni, azon beliil pedig kizarélag a kereseti (viszontkereseti) kérelem
¢s az ellenkérelem (kifogés) alapjaul eldadott tényekre kell korlatozni.

Az els6foku eljaras iratai szerint a torvényszék a ...G.... szdmu végzésében foglalt felhivassal
megkovetelte az alperestdl a Pp. 139. §-dnak megfeleld nyilatkozat megtételét, azaz az elso
targyalasig az érdemi ellenkérelmének eldadasat, a védekezése alapjaul szolgald tények



megjelolését, bizonyitékai eldterjesztésével. Az alperes a védekezését 1ényegében arra alapitotta,
hogy a felperest nem érte kar [allaspontja szerint a Re Kft. érvénytelen, illetve a felperes altal
hitelbdl finanszirozandé vételi ajanlata alapjan, illetve a megvasarolt gépek tovabbértékesitése miatt
a felperes nagyobb kart szenvedett volna el (2013. november 18-i irat)]. Az alperes a torvényszék
22.G.40.685/2014/2. szamu végzésére - amelyben felhivta a feleket tovabbi nyilatkozataik,
bizonyitasi inditvanyaik el6terjesztésére, a Pp. 141. § (2) és (6) bekezdésében foglaltakra tortént
figyelmeztetéssel - tovabbra is a felperes karosodasanak bekdvetkezését vitatta, a felperes hitelezoi
igénye tényleges megtériilése ¢és a tulajdondban all6 Re Kft. altal, hitelb6l vasarolt gépek
tovabbértékesitésének sziikséges és egylittes vizsgalata miatt, tovabba arra tekintettel, hogy az
adasvételi szerz0dés érvénytelensége targyaban inditott perben a birdsadg jogerdsen elrendelte az
eredeti allapot helyreallitasat, amivel mod lenne a palyazat ismételt kiirdsara, a vagyon magasabb
aron vald értékesitésére. Az alperes allitotta tovabba a felperes mulasztasat, a Ptk. 4. § (4)
bekezdésébe litkoz0 eljarasat az eredeti allapot helyredllitdsa korében amiatt, hogy nem fizette
vissza az adds vagyondba a részére teljesitett kifizetést [2014. aprilis 29-én érkezett beadvany, 2014.
majus 27-1 targyalasi jegyzOkonyv, 2014. junius 30-i, 2014. oktober 14-i beadvany, 2014. oktober
14-1 targyalas jegyzOkonyvel].

Az alperes nyilatkozatainak értékelésével a masodfoka birdsag megallapitotta, hogy az alperes a
védekezését olyan tényekre alapitotta (kdrosodds vitatdsa annak tényleges bekdvetkezése, illetve a
megtériilés korében), amelyek a karosult felperes bizonyitasi kotelezettségét vethették fel a Ptk. 339.
§-a és a Pp. 164. §-anak (1) bekezdése szerint. Az alperes az érdemi ellenkérelmét nem alapitotta a
felel0sség aloli kimentésre, a felrohatosag hidnyara, ami a kartéritési feleldsség szabalyai szerint az
alperesnek a kimentés korébe tartozé tényallitasa hidnyaban - a Pp. 139. §-a, a 3. § (2) bekezdése és
a 163. § (1) bekezdése szerint - nem volt olyan bizonyitasra szoruld jelentds tény az alperes oldalan,
amelyre a birésagnak fel kellett volna hivnia a fél figyelmét, egyuttal kioktatva a bizonyitasi
kotelezettségére a Pp. 3. §-dnak (3) bekezdésében foglalt feladata keretében. Az alperes jog- és
tényallitdsa hianyaban nem terhelte a birdsagot a Pp. 3. § (3) bekezdése szerint tajékoztatasi
kotelezettség a kartéritési felelosség aloli kimentés korébe tartozo tényekkel kapesolatban [Az itélet
hatalyon kiviil helyezésével kapcsolatos egyes kérdésekrdl szolo 1/2014. (VI. 30.) PK vélemény 5.
pontja; a Polgari perrendtartds tajékoztatasi kotelezettségre vonatkozo szabalyainak alkalmazéasaval
kapcsolatos egyes kérdésekrol szolo 1/2009. (V1.24.) PK vélemény 2. pontja; EBH2011. 2351.,
Kuria Gfv.I1.30.148/2014/8. szamu hatarozata].

Az els6foku eljaras szabalyai - az alperes altal el6 nem adott tényekre vonatkozo kioktatas vélt
elmaradasa miatt - nem szenvedtek sérelmet a Pp. 3. § (3) bekezdése és a 164. § (1) bekezdése
tilkrében. A Pp. 3. § (3) bekezdésében foglalt alapelvi rendelkezés sérelme kozvetett mddon, a
részletszabalyok megsértésén keresztiil nem valosult meg jelen ligyben. Az, hogy formalisan
elmaradt az elséfoku eljarasban a Pp. 3. § (3) bekezdésében irt kioktatas, nem volt az elséfoku itélet
hatalyon kiviil helyezését megalapozo jogsértésként értékelhetd, mert ez a mulasztas az alperest nem
sujtotta. Kiemeli az itélotabla, hogy a Pp. 3. § (3) bekezdésén alapuld tajékoztatas nem terjedhet ki
az anyagi jog alapjan a felet megilletd védekezésre (az adott igyben a kimentésre).

Az itélotabla elézdekben levont kdvetkeztetése egyben azt is jelentette, hogy az els6foku birdsag
tajékoztatasanak hianyossaga nélkiil, nem mertlt fel a fellebbviteli eljarasban sem a Pp. 3. § (3)
bekezdésében foglalt alapvetd elv alkalmazasanak sziikségessége. A masodfokl birdsdgnak nem
keletkezett kotelezettsége - az elséfoku eljardsra vonatkozod - a hianyzo helyes tajékoztatas
megadasara és az alperes felhivasara, megfeleld nyilatkozata megtételére.

A masodfoku birdsag leszégezi egyuttal az alperes altal az elséfoku eljaras befejezését kovetden,
elkésetten eldadott 1) tényekkel kapcsolatban, amelyek egyrészt a felrohatosag korébe tartoztak
(igazsagiigyi szakértéi vélemény beszerzése a palyazati értékesités soran, értékbecslésen alapuld



hirdetmény), masfeldl a kar mértékére és esedékességére is vonatkoztak, hogy a Pp. 235. § (1)
bekezdésében irt tiltd rendelkezés miatt, az 0j tényeldadas nem volt figyelembe vehetd, nem volt
érdemben értékelhetd a masodfoku eljarasban. A Pp. 235. § (1) bekezdése szerint eldallt perjogi
akaddly magiban hordozta egyuttal azt is, hogy az 10j - elkésetten eldadott - tényallitassal
kapcsolatban nem volt kotelezettsége az itélotablanak 1j, egyediesitett kioktatds nyujtasa a Pp. 3. §
(3) bekezdésének alkalmazéasaval.

Az els6fokl birosag a Pp. 3. § (4) bekezdésének megfeleld alkalmazasaval, helyesen jart el, amikor
nem foganatositotta az alperes altal felajanlott tanti- €s szakértdi bizonyitast, a felajanlott bizonyitas
sziikségtelensége miatt. Annak ellenére, hogy a térvényszék nem rogzitette kifejezetten az itéletében
a mell6zott bizonyitasi inditvanyokat és nem utalt félretételiik okara sem, vilagosan Kkitlinik az
elséfoku itélet indokoldsabol a birdsag allaspontja arra vonatkozdan, hogy a rendelkezésére allo
okiratok és a felek nyilatkozatainak értékelésével megallapithatonak taldlta a kereset elbiralasa
szempontjabol relevans tényallast.

A Cstv. 49/D. §-anak (1) bekezdésében meghatarozott elszamolashoz és hitelezdi igénykielégitéshez
Cstv. 3. § (1) bekezdésének e) pontjaban irt fogalmara, illetve a felszamoldnak az ados vagyonahoz
igazitott feleldsségére és az értékesités Cstv. 49. §-dban irt szabalyara tekintettel - sziikségtelen
bizonyitasi cselekmény volt a Re Kft. ligyvezetdjének (...K.G.) tanikénti meghallgatisa és a
szakérté bevonasa is a Re Kft., valamint a kdrosult felperes teljes vagyonanak alakuldsira a
gépvasarlassal ¢és annak elmaradasaval Gsszefliggésben, ezért a masodfoku birdsag is melldzte az
alperes altal felajanlott, sziikségtelen bizonyitasi inditvanyokat a Pp. 3. §-dnak (4) bekezdése, illetve
a Pp. 239. §-a szerint alkalmazand6 193. §-a szerint.

A Févérosi [tél6tabla megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag a rendelkezésére allo adatok alapjan
helyesen allapitotta meg a tényallast és helytalld az abbdl levont jogi kovetkeztetése is, az alperest
felszamoloként terheld kartéritési felelosség fennallasardl és mértékerol.

A Cstv. adott ligyben iranyado 54. §-a szerint a felszamolo a felszamolas soran az ilyen tisztséget
betoltd személytdl elvarhatd gondossaggal koteles eljarni. Kotelezettségeinek megszegésével
okozott karért a polgari jogi felelosség szabalyai szerint felel. A felszamolo felelossége az addsnak a
felszamolas kezd6 idépontjaban meglévo -, illetve a felszdmolas alatt szerzett - vagyonaval [4. § (2)
bekezdés] Osszefiiggésben all fenn. A felszamold elvarhatd gondossaganak korébe tartozik, hogy
amennyiben a fizetésképtelenség birdsagi megallapitasa eldtti iddszakban jogszabalyellenes
vagyonkimentés tortént, és a felszdmold ugy latja, hogy az ilyen vagyonkimentéssel szembeni
fellépéssel a ,,felszamoloi" vagyon ndvelhetd, koteles az eljarasokat meginditani, tdjékoztatva errdl
a hitelezd6i valasztmanyt is.

A Cstv. 54. §-aban foglalt kartéritési szabaly jellegét illetéen kiemeli a masodfoka birdsag, hogy a
felszamolo e kiilon torvényi rendelkezés értelmében kozvetleniil - azaz személyében és sajat
vagyonabol - tartozik helytallassal a polgari jogi altalanos felel0sségi szabalyok, a szerzddésen
kiviili kartérités szabalyai szerint a kérosult felé. A felszamold o6néllo - deliktualis alapt -
karfelelossége nem csak akkor all fenn, ha specidlis, kiilon a felszamoloi statuszbol fakado feladat
ellatasaval okoz kart, hanem akkor is, ha a Cstv. 34. §-a szerint, az ados vagyonaval kapcsolatos
jognyilatkozattal fejt ki jogellenes magatartast (ami az ados oldalan adott esetben értékelhetd akar
szerzddésszegésként is) [BDT2000. 98.].

A felszamolo tevékenységének mércéjére, a felszamolasi eljarasban kifejtett magatartasanak
zsinormértékére egyarant a Cstv. 54. §-dban foglalt rendelkezés az irdnyadd; akkor is, amikor
képviseloként kozvetleniill az adds vagyondra vonatkozd nyilatkozatot tesz [Cstv. 34. § (2)



bekezdés], tovabba azokban az esetekben is, amikor a felszamoléas lebonyolitasaval kapcsolatos
egy¢b feladatait latja el [Cstv. 46. § (1) és (2) bekezdés, (3) bekezdés, (5) és (6) bekezdés].

Leszogezi a masodfokl birdsag, az iranymutat6 birésagi gyakorlat és a Cstv. 49. § (1) bekezdésében
foglalt rendelkezés alapjan - amely az adds vagyontargyainak a forgalomban elérhetd legmagasabb
aron torténd, nyilvanos értékesitését irja eld a felszamold szdmara -, hogy a felszdmolas hatalya ala
tartozo vagyon értékesitése soran alapvetd €s egységesen, valamennyi vagyontargyra, tovabba az
értékesités minden formajara iranyado kdvetelmény a forgalomban elérhetd legmagasabb aron valo
értékesités.

A felszamolo e torvényi kdvetelmény elérésére alkalmas mddon és annak megfeleld gondossaggal
koteles eljarni az alapvetd feladataba tartozo vagyonértékesités soran [Cstv. 48. § (1) bekezdés], a
zalogjoggal terhelt vagyontargy értékesitése esetén is a Cstv. 49/D. §-dban megadott kiilon
kielégitési szabalyok szerint.

Amennyiben a zalogjogos hitelezdt abbdl éri karosodas, hogy a felszdmold nem a forgalomban
elérhetd legmagasabb aron értékesiti az ados zalogjoggal terhelt vagyontargyait, a karosult hitelezo
az igényét a Cstv. 54. §-a szerint kartéritési keresettel, perben érvényesitheti a felszamoloval
szemben [BDT2010. 2225.].

A Cstv. 54. §-aban eldirt gondossagi kovetelménybdl és az ugyanott megadott kartéritési szabalybol
levezethetd, hogy a felszamolasi eljaras lebonyolitdsa soran a felszamoldt bizonyos helyzetekben
megilletd 6nalldé dontési és mérlegelési jog (pl.: az adoés érdekében vald perinditas/valamely
kovetelés érvényesitése/alkalmazott értékesitési modszer és eljaras/adasvételi szerz6dés megkotése)
nem jelent korlatlan, ellendrizhetetlen jogosultsagot, amely ne lenne utdobb szamonkérhetd. A
felszamolo tevékenységének végso korlatja a Cstv. 54. §-aban szabalyozott kartéritési feleldsség.

A felszamolasi eljarasnak a Cstv. 1. §-dnak (3) bekezdésében megadott céljara tekintettel a
felszamolonak a tevékenysége soran a hitelezoi igények lehetd legnagyobb mértékii kielégitésére
kell torekednie az adds vagyondbdl; dontési €s valasztdsi szabadsidganak kovetkezményét a
kartéritési kotelezettsége korében viselnie kell [BH2009. 365., BH2002. 27., BH2001. 292.,
BH1996.361.].

A Cstv. 54. §-aban szabalyozott felelosségi tényallasban, az alperes jogellenes magatartasa kdrében
értékelhetd volt egyrészt az, hogy a Re Kft. palyazatat jogszabalyba iitk6z6 modon nyilvanitotta
érvénytelennek, figyelembe vehetd volt tovabba az is, hogy a nyertes palyazo kivalasztasa €s vele az
adasvételi szerz6dés megkotése soran megfelelden jart-e el: a Cstv. 54. §-aban megfogalmazott
gondossagi kovetelmény betartdsaval, a Cstv. 49. § (1) bekezdésében megadott, a forgalomban
elérhetd legmagasabb aron torténd értékesités kovetelményének elérése érdekében gyakorolta-e
avagy sem az 6nallo dontési jogat [BDT2010. 2225., BH2009. 365.].

A Cstv. 51. §-a szerint az alperes felszamol6i intézkedésével szemben benyujtott kifogas targyaban,
a Fovarosi [téltabla ...Fpkf... szamon meghozott jogerds végzése alapjan tényként volt
megallapithatd, hogy a 2010. augusztus 26-i felhivassal indult palyazati értékesitési eljarasban az
alperes jogellenesen zarta ki - nyilvanitotta érvénytelennek - a Re Kft. palyazatat. A Cstv. 6. §-anak
(3) bekezdése szerint alkalmazand6 Pp. 229. § (1) bekezdésében irt rendelkezés alapjan, a kifogés
targyaban hozott jogerds érdemi hatarozathoz anyagi jogerdhatds fiiz0dott; utobb a Fovarosi
itél5tabla ...Fpkf.... szami végzése, illetve az abban elbiralt jog nem volt vitassa tehetd.

Leszogezi a masodfoku birdsag, hogy az alperes altal jogellenesen mell6zott, 200.000.000 forint
Osszegre szolo vételi ajanlat a Cstv. altal eldirt nyilvanos értékesitési formak alkalmazasaval, az
értékesités idején elérhetd legmagasabb arat jelentette a felszdmolasi értékesités kotott és specidlis
szabalyrendszere mellett [Cstv. 49. § (1) bekezdése, BDT2008. 1809., BDT2006. 1479.]. Jelen



iigyben a 200.000.000 forint 6sszegii, az értékesitési eljarasban legmagasabb §sszegben megajanlott
vételar elérése - azzal egylitt az adds vagyondnak gyarapodasa a Cstv. 4. § (1) bekezdése szerint -
egyediil amiatt hiasult meg, mert az alperes felszdmoloként a Re Kft. palyazatat indokolatlanul és
jogszabalyba iitkozéen melldzte. Az ajanlati kotottség leteltével az adasvételi szerzodés megkotése a
palyazoval meghitsult.

A kar mértékét, bekovetkezését és a kovetelés esedékességét illetden elsoként azt emeli ki a
masodfokl birdsag, hogy a felperes a kereseti igénye Osszegszeriiségét szamszerlien €s tételesen
levezette a keresetlevelében [2013. jalius 23-i irat 24-30. pontok]. Az alperes a kereset egyes
Osszetevoit €s a felperes szamitdsanak helyességét az els6foku eljardsban nem vonta kétségbe, a
késedelmi kamat igény kezdd idopontjat és az annak ténybeli alapjat illetéen sem [2013. jalius 23-i
irat 31-33. pontok]. Az alperes fellebbezésében foglalt nyilatkozat - az ligyletkoto felek tisztazatlan
szerzOdési akarataval, valamint a levonando értékesitési és Orzési koltségekkel kapcsolatban, illetve
annak alapjan a kar mértékének, a kovetelés esedékességének vitatdsa - elkésett hivatkozasnak
mindsiilt a Pp. 235. §-anak (1) bekezdése alapjan, ezért nem volt figyelembe veheto.

Az elséfoku birosag a Pp. 163. § (2) bekezdésének helyes alkalmazasaval, tovabba a Cstv. 49/D. §
(1) bekezdésének, a 3. § (1) bekezdés e) pontjanak, a 4. § (1) bekezdésének és a Ptk. 355. § (4)
bekezdésének megfelelden kovetkeztetett a kar mértékére és bekdvetkezésére.

Hangsulyozza a maéasodfoku birésag, hogy a felszamoldénak a felszdmolas hatalya ald tartozé
vagyonhoz igazitott felelossége vizsgalatakor nem hagyhaté figyelmen kiviil a vagyonnak a Cstv.-
ben megadott fogalma, a Cstv. 3. § (1) bekezdésének e) pontja és a 4. § (1) bekezdése szerint;
kiemeli tovabba azt is, hogy a felperest hitelezoként ért kart - annak bekdvetkezését és mértékét
egyarant - a Cstv. 49/D. §-aban szabdalyozott, kiilon kielégitési rend tiikrében kellett vizsgalni.

A Cstv. 49/D. §-anak (1) bekezdése szerint amennyiben a zalogjogosult a 46. § (7) bekezdésben
meghatarozott befizetési kotelezettségét teljesitette - és kovetelése nem a 3. § (1) bekezdés ¢) pontja
szerinti fliggd kovetelés -, a felszdmold a kovetkezOképpen jar el: Ha a zdlogjog a felszamolas
kezdd idOpontja eldtt keletkezett, a felszamolo a zalogtargy értékesitése sordn befolyt vételarbol
kizarolag a zalogtargy megdrzésének, allagmegdvasanak, értékesitésének koltségeit (kovetelésen
alapuld zélogjog esetén a kovetelés behajtasabol szdrmazd bevételbdl a behajtas koltségeit),
valamint a nettd vételar (a kovetelés behajtasabol szarmazd bevétel) 5%-anak megfelelé mértékil
felszamolo6i dijat vonhatja le, a fennmaradd Osszeget pedig haladéktalanul az értékesitett
zélogtargyat terheld, zalogjoggal biztositott kovetelés kielégitésére koteles forditani, tobb jogosult
esetén a Ptk. 256. § (1) bekezdésében meghatarozott kielégitési sorrend figyelembevételével. A
felszamolot az emlitett felszamoldi dijbol 4% illeti meg (megndvelve az altaldnos forgalmi ado
Osszegével), a fennmarado6 0sszeget a FOvarosi Birosag Gazdasagi Hivatala részére juttatja el, amely
azt elkiilonitetten kezeli, és az 59. § (5) bekezdése szerinti kifizetésekre hasznalja fel.

A Kuria 1/2015. szamu Polgéari jogegységi hatarozata alapjan ramutat az itélétabla, hogy a Cstv. a
zalogjogosult hitelezok igényének a zalogtargy értékesitése sordn befolyt vételarbol a felszamolasi
koltségeket megeldzo kielégitése biztositasaval a felszamolasi vagyonon beliil két vagyontomeget
kiilonitett el egymastol; a zalogtargyak értékesitésébdl befolyd vételarra és a zalogjoggal nem terhelt
vagyonbol befolyd Osszegre kiilon elszamolasi és kielégitési rendet hatarozott meg (specialis
felszamolési vagyon).

Abbol, hogy a Cstv. a 49/D. §-a és 57. §-a szerint eltérd kielégitési rend meghatarozasaval két
elkiiloniilt vagyontomeget hatarozott meg a felszdmolasi vagyonon beliil, illetve hogy a
zélogjogosult hitelezok javara a felszamolasi értékesités eredményébdl a felszamolasi eljaras alatt



(nem pedig a felszamolasi zaromérleg jovahagydsa alapjan) kiilon, zart szabalyrendszer szerint
torténd kielégitést biztositott, az is kovetkezik, hogy a zdlogjoggal biztositott felszamolasi vagyon
értékesitésére alapitott karigény esetén a felperes kara zalogjogosultként a zalogtargy magasabb
értéken vald értékesitésének meghiusulasaval bekovetkezett a Ptk. 360. §-anak (1) bekezdése
szerint.

Kétségteleniil megallapithatd volt ezért az addés vagyonaban bekdvetkezett kar, a be nem folyt
150.000.000 forintos vételar-kiilonbozettel egyez6 mértékben, s annak alapjan megéllapithato volt a
keresetben megjelolt 6sszegben a zalogjogosult felperes karosodasa is a meghiusult vétel miatt, az
elmaradt vételarbol valo kielégités zart szabalyait kovetve [Cstv. 3. § (1) bekezdés e) pont, 4. § (1)
bekezdés, 49/D. § (1) bekezdés].

A zélogjogosultként karosodott felperes esetében a felszdmolasi zardmérlegen alapulod
vagyonjuttatas [Cstv. 58. § (1) bekezdés, 60. § (1) bekezdés] - és minden késObbi, a teljesités
joghatasaval bir6 cselekmény - a mar bekovetkezett kar megtéritése korében nyerhetne értékelést.
Az utdlagos (rész)teljesités magat a korabban bekodvetkezett karosodas tényét nem, csupan a
mértékét lenne képes befolydsolni, a részteljesités elszamolasaval [1/2011. (VIL. 5.) Polgari
jogegységi hatarozat].

Itt mutat ra a masodfoka birdsag arra is, hogy mivel a felszamolo kartéritési felelossége alapjan
onallo - deliktudlis alapu - kotelem keletkezik a felek (a karosult és a karokozo felszamolo) kozott,
annak létrejotte onmagaban nem érinti az ados és a hitelezd kozott fennalld egyéb, a hitelezdi
jogallas alapjaul szolgalo kotelmi jogviszonyt [Cstv. 3. § (1) bekezdés c) pont].

Leszogezi az itélotabla, hogy két kiilonb6zo jogviszonyrdl van szo; az addsnak a hitelezdvel
szemben fennallo tartozasa és a hitelezonek a felszdmoloval szembeni karigénye nem azonos, nem
ugyanabbdl a jogviszonybdl ered. A Cstv. 54. §-a szerint a felszamold az ados vagyonabol
meghiusult kovetelés miatt, de nem az adost terheld - szerzddéses vagy szerzddésen kiviili -
Ugyanakkor a két kiillonb6z6 jogviszony kozotti Osszefiiggés abban és annyiban megragadhato,
hogy barmelyik kotelezett teljesitése a jogosult felé kihat a masik kotelezettre is, az 6
vonatkozdsdban is a teljesités joghatdsdval bir. Annak ellenére, hogy nincs sz6 azonos
szolgaltatasért vald egyetemleges kotelezettségrol, a kotelezettek - a felszamold és az adods -
esetleges teljesitésének joghatasa mégis az egyetemlegességre vonatkozo szabalyok szerint alakul a
Ptk. 337. §-anak (1) bekezdése szerint (latszolagos, nem valodi egyetemlegesség).

crer

kereshetdségi jogat az, hogy az adossal szemben a felszdmolési eljarasban érvényesitett kovetelését
utobb atruhazta, s ezzel a hitelezdi jogallasa és a kdtelmi jogviszonya az addssal megsziint.

Az alperesnek az eredeti allapot helyreéllitasaval és e korben a felperest terheld mulasztassal
kapcsolatban tett érvelésére a masodfoku birdsag az alabbiakat emeli ki.

Jelen ligyben az eredeti allapot helyreallitasdnak értékelését két jogintézmény - a szerzddés
érvénytelensége ¢€s a kartérités alkalmazasa - is felvetette; az alperes azonban a Ptk. 237. §-anak (1)
bekezdésében és a Ptk. 355. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezések természetével, a szerzodési €s
a kartéritési szabalyok rendeltetésével ellentétesen hivatkozott a felperes felréhaté mulasztasara az
eredeti allapot helyreallitasa korében, illetve a kar megtériilésének lehetdségére is az eredeti allapot
helyreéllitasaval.

A felperes keresete alapjan a Févérosi [télétabla a ...-én kelt és e nappal jogerds, ...Gf.... szamu
itéletével, az érvénytelen szerzodést megkotd feleket, azaz az adost és az I Kft. vevot kotelezte az



eredeti allapot helyreallitasara a 2010. szeptember 22-én létrejott ingd adasvételi szerzodés
érvénytelenségébdl fakadoan {az itélet rendelkezd részében elsdként megnevezett kotelezett az 1
Kft. volt az ados tulajdonaban all6 ing6sagok 60 napon beliili visszaaddsara, az adost ezzel
egyidejlileg terhelte az 50.000.000 forint vételar visszafizetése az I Kft. részére}. A Fdvarosi
ftél6tabla ...Gf.... szamu itéletének az eljarasban kotelezett alperesek nem tettek eleget, a felszamold
(jelen per alperese) nem tett értékelhetd 1épést az ingdsagok visszaszerzése érdekében.

Alapvetdéen volt téves - nem felelt meg sem a jogerds itéletnek, sem pedig a Ptk. 281. § (1)
bekezdésében irt teljesitési szabalynak - az alperes arra vonatkozo allaspontja, hogy a felperes
hibajabol maradt el az eredeti allapot helyreallitasa a jogerds itélet szerint. A szerzddd felek
egyidejii teljesitési kotelezettségével szolo itéleti marasztaldssal szemben - amely szerint az 1 Kft.-
nek kellett eldl jarnia az ingdk visszaadasaval -, illetve a kotelezettségiik megfeleld felajanlasa
nélkiil semmiképpen nem allapithatdé meg a felperes mulasztasa (rendeltetésellenes joggyakorlasa)
amiatt, hogy a részére kifizetett vételarosszeget - itéleti kotelezés nélkiil, onként, a felszamolo
fentebb részletezett eljarasara is figyelemmel - nem juttatta vissza a felszamolasi vagyonba.

A Cstv. 49/D. §-an alapuld elszamolas és kielégités korében karosodott felperes kara egyediil
pénzbeli teljesitéssel volt reparalhato a Ptk. 355. § (1) és (2) bekezdése alapjan. A felperest
hitelezOként pénzbeli szolgaltatas illette meg a Cstv. 49/D. §-a szerinti elszamoléssal, ezért nem
mindsiil vele szemben a karosodas megfeleld reparacidjanak - sem az eredeti allapot
helyreéllitdsanak a Ptk. 355. § (1) bekezdése szerint, sem pedig a vagyoni kéar pénzbeli
megtéritésének a Ptk. 355. § (2) bekezdése szerint - az alperesnek a zaromérlegben ¢és
vagyonfelosztasi javaslatban tett inditvanya. Az alperes allaspontja téves €s ellentmondasos is volt a
2016. januar 20-1 zaromérleg adatainak értékelését illetden; az ingdsagok nincsenek az ados
birtokdban, a visszaszolgaltatasra kotelezett fél (vevd) konyvelésében vagyonelemként nem
szerepelnek; nem tisztdzott a vagyonfelosztas, a jog(tulajdon)szerzés jogcime ¢€s értéke sem (a
vagyonelemek korabban becsiilt és a felszamol¢ altal iranyadonak tartott értékével szemben, az ados
birtokaban nem 1évé ingdsagokat a zardanyag 448.214.000 forint értékben célozza a felperesnek
adni). A felperesnek a vagyonfelosztas keretében juttatni kivant ingésagok (tulajdonjoguk vagy a
kiadasuk kovetelésére valo jog) sem fizikai jellemzdjiik, sem jogi természetiik miatt nem voltak a
pénzben megtéritendd kar utdlagos, megfeleld reparacidjaként mindsithetdk.

Tévedett az alperes abban is, hogy figyelmen kiviil hagyta, 6Gnmagaban a vagyonfelosztasi javaslat
eléterjesztése - a felszamoldsi eljarasban eljard birosdgnak a Cstv. 60. § (1) bekezdése szerint
meghozott dontése, a zaromérleg jovahagyasa és annak az 58. § (1) bekezdésben irt joghatasa
nélkiil, tovabba a vagyon feletti rendelkezési jog tényleges megszerzése hidnyaban - nem birt a
teljesités joghatasaval a Ptk. 355. § (1), (2) és (4) bekezdése szerint.

Megjegyzi végiil az itélotabla, hogy a karosodas el6zdekben bemutatott vizsgalatara, a Cstv. 54. §-a
szerinti felel6sségi alakzatban relevans elemeire és mikénti megitélésére tekintettel, fel sem meriilt
jelen tigyben a hitelintézetekre ¢és befektetési vallalkozasokra vonatkozd prudencialis
kovetelményekrél és a 648/2012/EU rendelet moddositasardl szolo 575/2013/EU  rendelet
alkalmazasanak lehet0sége. Annak sem volt a jogvita elbiralasanal jelentosége, hogy a felperes és a
Re Kft. kozott milyen tulajdonosi kapcsolat allt fenn, illetve ez mennyiben befolyasolta az utobbi
kft. vételi ajanlatat. E tény ugyanis nem valtoztat a felszamolo Cstv.-ben foglalt kotelezettségein.

A Kkifejtettek alapjan a Févarosi [tél6tabla az elséfoka birdsag itéletét - a fellebbezés tiikrében
sziikségessé valt indokolasbeli kiegészitéssel - a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A fellebbezés nem vezetett eredményre, ezért az alperes a masodfoku perkoltségét és a
fellilvizsgalati eljaras eredményeként megallapitott koltségét maga viseli, kotelezte tovabba a



masodfokt birdsag a felperes tligyvédi munkadijbol all6 masodfoku perkoltségének, valamint a
feliilvizsgalati eljarasban meghatarozott koltségének megfizetésére a Pp. 78. § (1) bekezdése és a
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (3), (4) és (5) bekezdése, illetve 4/A. §-anak (1) bekezdése
szerint.

Budapest, 2017. marcius 8.

dr. Vuleta Csaba s.k. . Gaspar Monika s.k. dr. Répolti Barbara s.k.
a tanacs elnoke eléado bird bird
A kiadmany hitelél:
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