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A Févarosi tél6tabla a dr. Gaudi-Nagy Tamés (fél cime 1.) tigyvéd altal képviselt felperes neve
(felperes cime.) felperesnek - a dr. Litresits Ugyvédi Iroda (fél cime 2., iigyintézé iigyvéd: dr.
Litresits Andras) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen személyhez fiz6d6 jog
megsértése miatt inditott perében a Fovarosi Torvényszék 2016. november 15. napjan kelt
19.P.20.989/2015/13. szamu itélete ellen az alperes részérdl 14. sorszam alatt elGterjesztett
fellebbezése folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [téltabla az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezéseit megvaltoztatja és azt allapitja meg, hogy az alperes megsértette a felperes személyes
adatok védelméhez fliz6d6 személyiségi jogat azzal, hogy a 2014. oktdber 6-an kelt tajékoztatd
levélben a felperes lakcimét a cimzettekkel kozolte.

A felperes sérelemdij irdnti keresetét elutasitja. Ezt meghaladéan az elséfokti birdsag itéletét
helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg a Magyar Allamnak kiilon felhivasra 24.000
(huszonnégyezer) forint fellebbezési illetéket. A fennmaradé 24.000 (huszonnégyezer) forinti
fellebbezési illetéket a Magyar Allam visel..

Ezt meghaladoan a felek a masodfoku eljarasban felmertilt koltségeiket maguk kotelesek viselni.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes régota aktivan kiveszi a részét az alperes kozérdekii ligyeinek intézésében. Ennek soran
évek oOta rendszeresen részt vesz és felszolal az alperes képviselO-testiileti iilésein ¢és
kozmeghallgatisain, amelynek soran kiemelt figyelmet szentelt az Eszak-pesti Korhaz (...)
ujjaépitésének. Az épiilet mielobbi hasznositasanak ¢érdekében kozérdeki beadvannyal és
kérelemmel fordult tobb allami szervhez és vezetdhoz. A felperes 2014 juliusaban a helyi
valasztopolgarok korében alairasgytjtést is végzett. Az aldirasgylijté iven az alabbi kérdés szerepelt:



,,Akarja-e On, hogy ezen az orosz laktanya teriileten fiird és uszoda létesiiljon?". A felperes a
kezdeményezést timogatok korében 2440 aldirdst gylijtott dssze.

A felperes az alperes 2014. oktober 12. napjan megtartott helyi 6nkorményzati valasztasan a perben
nem all6 ... part listajan szerepelt, mint képviseldjelolt, amely tény 2014. szeptember 2. napjatol
nyilvanos volt. Az alperes polgdrmestere 2010. oktober 3. és 2014. oktober 27. kozotti idészakban a
perben nem 4all¢ ... volt.

A felperes az alperes 2014. szeptember 17. napjan megtartott képvisel6-testiileti iilésén felszolalt,
melynek kezdetén kozolte nevét és a lakohelyére vonatkozd adatokat. A felszolalas soran kozérdeki
kérelmet terjesztett a képviselé-testiilet elé, amelyben kérte, hogy a képviselo-testiilet az Eszak-pesti
Korhaz alatt 1€v6 7,5 hektar teriileten termal strandfiirddt (uszodat) alakitson ki, az ezzel kapcsolatos
eljarast siirgésen inditsa meg. Ezzel egyidejiileg a felperes ... polgarmester részére atadta a ,,Az EPK
... strandfiird6 kialakitasdnak tdmogatoi" elnevezésli, 2440 alairast tartalmazo alairasgytijto-iveket.
Felszolalasa végén tigy nyilatkozott, hogy ,,a tovabbiakban kijelentjiik, hogy a 2013. évi V. torvény
a személyiségi jog betartdsa mellett csak ¢és kizarolag a fentieckben megjelolt feladatok
megvalositasa céljabol adtuk a neviinket és a cimiinket."

... polgarmester egy 2014. oktdber 6. napjan kelt, 65-8/2014. iigyiratszamu, két A/4-es oldal
terjedelmil okiratot tovabbitott azok részére, akik a felperes kezdeményezését tamogatd aldirdivet
alairtdk. Az okiraton szerepel az alperes cimere, az okirat fejléce az alperesre, valamint a
polgarmesterre torténd utalast tartalmaz. Az okirat a ,,Tisztelt ...i Allampolgar!" megszolitast, els6
bekezdése az alabbiakat tartalmazza:

»A 2014. szeptember 17-1 képviseld-testiileti iilésen felperes neve (.... szdm alatti lakos) atadott egy
szdmos alairast tartalmaz6 dossziét a volt ,,oroszkérhaz" teriiletén létesitendd uszoda kapcsan,
amelyben az On neve is szerepel. Nevezett lakos a ... szineiben indul a 8. kdrzetben dnkormanyzati
képviseloként, az aldirasok gyljtése a valasztasok eldtt néhany héttel kifejezetten partpolitikai
jellegii. Ugy tiinik szamomra, hogy ezt a partpolitikai akciét nevezett személy nem kozolte Onokkel
az alairasgyljtés soran. ... ur kozérdekl kérelme szdmos cstuisztatast, lehetetlen kovetelést tartalmaz,
ami a volt ,,oroszkérhaz" hasznositasaval kapcsolatos eddigi és jovében tervezett dnkormanyzati
lépések nem ismeretébdl fakadnak. Ezért sziikségesnek tartom az On mélyebb és tényeken alapuld
tajékoztatasat az tigyben."

A levél tovabbi 8 bekezdése az Eszak-pesti Korhaz hasznositasara vonatkozo tajékoztatast
tartalmaz. Az okiraton ... polgarmester neve, alairasa és ,,... Polgdrmesteri Hivatal Polgarmester"
felirati bélyegzdlenyomat szerepel.

A felperes keresetében kérte, hogy a birdsag allapitsa meg, hogy az alperes megsértette a felperes
2013. évi V. torvény (Ptk.) 2:42. § (2) bekezdésben és a 2:45. § (1) és (2) bekezdésében védett,
valamint 2:43. § d) pontjdban nevesitett becsiilethez és johirnévhez fiiz6d6 személyiségi jogat azzal,
hogy az alperes a 2014. oktober 6-an kelt ropiratban valotlanul allitotta azt, hogy ,,a felperes
kozérdeki kérelme szamos csusztatast, lehetetlen kovetelést tartalmaz, ami a volt »oroszkérhaz«
hasznositasaval kapcsolatos eddigi és jovOben tervezett dnkormanyzati 1épések nem ismeretébdl
fakadnak." A felperes sérelmezte tovabba azt, hogy a levél a felperes allampolgari kezdeményezését
egyértelmiien partpolitikai akcionak allitja be €és olyan latszatot kelt, mintha a felperes csalard
moddon megtévesztette volna az alairokat. Azt nem vitatta, hogy kozszerepld, azonban allaspontja
szerint kozszerepld sem koteles a valdtlan tényallitasokat elviselni.

Kérte tovabba, hogy a birdsadg a Ptk. 2:51. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan allapitsa meg azt,
hogy az alperes megsértette a felperes 2:42. § (2) bekezdésében €s a 2:45. § (1) és (2) bekezdésében



védett, valamint a Ptk. 2:43. § e) pontjaban nevesitett személyes adatok védelméhez fliz6d6 jogat
akkor, amikor alperes felperes kifejezett nyilatkozata és tiltdsa ellenére nyilvanossdgra hozta a
felperes személyes adatai korében lakcimét a fenti ropiratban.

Mindezek alapjan azt kérte, hogy az elséfokt birdsag kotelezze az alperest a Ptk. 2:51. § ¢) pontja
alapjan, a megfeleld nyilvanossag eldtt, sajat koltségén kozlemény formdjaban az alperes altal
iizemeltetett sajat honlapjan, igy a bpxv.hu internetes portal utjan elégtétel adasara az altala
meghatarozott szoveggel.

A felperes azt is kérte, hogy a birdsag az Info tv. 23. § (2) bekezdése alapjan kotelezze az alperest
500.000 forint Osszegli sérelemdij megfizetésére, és ezutdn 2014. oktdber 6. napjatol a kifizetés
napjaig késedelmi kamat megfizetésére. Ezen kérelmét azzal indokolta, hogy a levél szétkiildését
kovetden ismeretlen személyek a lakohelye kozelében tobbszor tragar kifejezéseket kiabalva
hangoskodtak, 6t és ¢lettarsat illetlen kifejezésekkel illették, telefonon is zaklattak.

crer

hivatkozott. Allaspontja szerint a felperes rossz alperest valasztott, mert a felperes jelen perbeli
igényeit kizardlag ... polgarmesterrel, mint maganszeméllyel szemben érvényesitheti. E korben
hivatkozott a Magyarorszag helyi onkorményzatair6l sz616 2011. évi CLXXXIX torvény (Motv.) 41.
§-ara. Eseti dontésre hivatkozéssal eldadta, hogy az Onkorményzatok képviseld-testiileti - jogi
személyiség hianyaban - perbeli jogképességgel nem rendelkeznek. Hangsulyozta azt is, hogy ...
polgarmester a per targyat képezd levél aldirdsa sordn nem az alperes képviseletében, nem az
onkormanyzati feladatok ellatasa korében, hanem mint maganszemély jart el, mivel a Motv. 41. §
(4) bekezdése alapjan a képviseld-testiilet semmilyen hatdskort nem ruhdzott at a polgarmesterre,
nem adott felhatalmazast a polgarmesternek arra, hogy ezt a ropiratot ilyen tartalommal kozzétegye.
A képviseld-testiilet dontése nélkiil a polgarmesternek nincsen altalanos képviseleti joga. Kiemelte,
hogy a ropirat készitése nem tartozik a Ptk. 2:51. § (2) bekezdése szerinti kdzhatalom gyakorlasa
korébe.

Erdemben a felperes kereseti kérelmeit mind jogalapjukban, mind &sszegszeriiségiikben vitatta.

A becsiiletsértéssel, illetdleg a johirnév megsértésével osszefliggd kereseti kérelem vonatkozasaban
azt adta eld, hogy allaspontja szerint a felperes kozszerepld. Az alperes véleményt kdzolt €s nem
tényeket 4llitott a felperes vonatkozasaban. A  kozszereplokrdl alkotott kedvezdtlen
véleménynyilvanitas, értékitélet onmagaban akkor sem alapoz meg személyiségvédelmet, ha az
tulz6 vagy felfokozott érzelmeket tiikkroz. A kozéletben részt vevd személyeknek szamolniuk kell
azzal, hogy politikai ellenfeleik - kiilondsen valasztasi id6szakban - tevékenységiiket, szereplésiiket
kritikéval illetik és errdl a kdzvéleményt tajékoztatjak.

Az alperes a személyes adatok megsértésével osszefliggd kereseti kérelem vonatkozasdban azt adta
eld, hogy maga a felperes volt az, aki az alperes nyilvanos képviselo-testiileti iilésén dnként kozolte
a lakohelyét az ott megjelentekkel. A testiileti iilésrdl késziilt vided az Interneten jelenleg is barki
szamara azonositas nélkiil elérhetd.

Vitatta a kartérités Osszegszerliségét és allaspontja az volt, hogy a felperes nem bizonyitotta az
okozati 0sszefiiggést az alperes sérelmezett magatartasa ¢és allitott karai kozott.

Az els6fokil birdsag megallapitotta, hogy az alperes megsértette a felperes személyes adatok
védelméhez fiiz6d0 jogat azzal, hogy a 2014. oktober 6-an kelt, a ... allampolgarai részére
megkiildott tajékoztatd levélben a felperes személyes adatait kozzétette. Kotelezte az alperest, hogy
a fenti jogsértés miatt maganlevélben, a jogsértés megjelolésével, a felperestdl kérjen bocsanatot.



Feljogositotta a felperest, hogy a levél tartalmat nyilvanossagra hozza. Kételezte az alperest, hogy
fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 250.000 forint tékét és annak 2014. oktober 6. napjatol a
kifizetés napjaig jard, a késedelemmel érintett naptari félév els6 napjan érvényes jegybanki
alapkamattal megegyezd mértékii késedelmi kamatat. Ezt meghaladéan a birdsdg a keresetet
elutasitotta.

Felhivta a az els6fokt birdsdg a felperest, hogy fizessen meg az allamnak a Nemzeti Ado- és
Véamhivatal K6zép-magyarorszagi Regionalis Ado-foigazgatosag kiilon felhivasara 18.000 forint
eljarasi illetéket.

Megillapitotta, hogy az alperes személyes illetékmentessége folytan a felmeriilt tovabbi 18.000
forint illetéket az allam viseli, egyéb koltségeiket a felek maguk viselik.

crcr

elsOként azt vizsgalta, hogy a perbe vitt jogot a felperes jelen per alperesével szemben
érvényesitheti-e.

E korben ismertette a perben irdnyadd Ptk. 6:11. § (1) és (2) bekezdését, Motv. 41. § (1) és (2)
bekezdését, a Ptk. 6:1. § (1), 6:2. § (1) bekezdését, a 2:42. § (2) bekezdését.

Rogzitette, hogy a személyiségi jogok megsértése a jogosult és a kotelezett kozott abszolit
szerkezetli jogviszonyt keletkeztet, ekként jogi személy esetében a Ptk. 2:42. § (2) bekezdés
»~mindenki" kitétele alatt mind a jogi személyt, mind a nevében eljard, azt képviseld személyt érteni
kell.

A perbeli, a polgarmester fejlécével ellatott okiraton ... polgdrmester neve szerepel, azt § irta ala, az
alairas mellett a polgarmester bélyegzdlenyomata lathat6. Mindezek alapjan ugy tekintette, hogy a
perbeli okirat ... polgarmestertdl szarmazik. E tényt a perben tanuként meghallgatott ... is elismerte.

A perbeli esetben megitélése szerint a Ptk. 2:51. § (2) bekezdése nem alkalmazhato, figyelemmel
arra, hogy a felperes altal sérelmezett tdjékoztatd levél elkészitése és a keriileti allampolgarok
részére torténd tovabbitasa nem tekinthetd kozhatalom-gyakorlasnak.

Az elséfoku birosag alldspontja szerint ... polgarmester magatartasa alperesnek torténd betudasanak
alapja nem a Ptk. 2:52. § (1) bekezdése, hanem a Ptk.-nak a Métv. 41. § (1) bekezdésére tekintettel
alkalmazand6 6:11. § (1) bekezdése, amely torvényhely értelmében a polgarmester az alperes
feladat- és hataskoreit ellato képviseld-testiilet torvényes képviseldje.

Réamutatott arra is, hogy dnmagaban a tdjékoztatd levél alakisagai (az alperes nevének és cimerének
feltiintetése, ligyszam) folytan is barmely cimzett okkal vont le kdvetkeztetést arra, hogy az abban
foglalt nyilatkozatot a polgarmester mint az alperes képviseldje tette meg. Hangsulyozta
ugyanakkor, hogy jelen per kereteit meghaladja mind a latszaton alapuldé képviselet
megvalosuldsanak, mind annak vizsgalata, hogy az alperesi tajékoztatd levél alakisdgai
megfelelnek-e a jogszabalyokban, illetéleg az Gnkorményzat tigyviteli szabalyaiban foglaltaknak.

A kereset érdemére vonatkozdan ismertette a Ptk. 1:2. § (1) és (2) bekezdését, az Alaptorvény 1.
cikkeét, a VI. cikk (2), a IX. cikk (1) bekezdését, a Ptk. 2:42. §, 2:43. § d) és e) pontjait, a 2:45. § (1)
¢€s (2) bekezdését, a 2:44. §-t. Az Alkotmanybirdsag hatarozatai koziil a 7/2014. (III. 7.) relevans
rendelkezéseit.

Mindezek alapjan a felperes keresetét megalapozottnak itélte a személyes adatok védelmével
kapcsolatos személyiségi joga megsértésének a megallapitasara vonatkozoan, ugyanakkor a johirnév
¢s a becsiilet sérelmére vonatkoz6 megallapitas vonatkozasaban nem.



A lefolytatott bizonyitasi eljaras, a felek nyilatkozatai, a csatolt okiratok és a perben meghallgatott
tanik vallomasai alapjan tényként allapitotta meg, hogy a felperes mintegy 30 éve rendszeresen
részt vesz az alperes képviselO-testiileti iilésein és kdzmeghallgatisain, aktivan részt vallal az
alperes kozérdeklédésre szamot tarté iigyeinek intézésében, és kifejezetten az Eszak-pesti Korhaz
ujjaépitése ligyének eldbbre vitelében, az alperes 2014. évi helyi dnkorményzati valasztasan pedig
jeloltként szerepelt a ... képviseldlistajan. Mindezek alapjan kozszereplonek mindsiil, ezért a fenti
témakban a barkitdl szarmazo véleménynyilvanitasok tekintetében fokozottabb tiirési kotelezettség
terheli.

Vizsgalta a felperes altal sérelmesnek tartott kdzlemény tartalmat és megallapitotta, hogy az a
felperesre vonatkozo, az alperes értékelési korébe vont tényekbdl levont kovetkeztetéseket,
tényallitasok formdajaban kifejezésre jutd véleményt tiikroz, ezért azok valdsagtartalma nem
vizsgalhato. A sérelmezett kozlések kifejezésmodjukban nem voltak indokolatlanul béantoak,
sértéek, azok a politikai vita részét képezték, melyek tartalmat illetden a birdsag nem hivatott allast
foglalni.

A személyes adatok sérelmével kapcsolatos kereseti kérelem targyaban ismertette az informacios
onrendelkezési jogrol €s az informacioszabadsagrol sz6l6 2011. évi CXII. térvény (Info tv.) 3. § 2.,
7., 9-11 pontjait, a 4. § (1) bekezdését, az 5. § (1) bekezdését, a 6. § (6)-(8) bekezdéseit, a Ptk. 2: 43.
§ e) pontjat, a 6:8. § (3) bekezdését.

A lefolytatott bizonyitasi eljaras sordn a felperes altal becsatolt, az alperes 2014. szeptember 17.
napjan megtartott képviseld-testiileti tilésérdl késziilt jegyzOkonyv alapjan tényként allapitotta meg
azt, hogy a felperes a képviselO-testiileti iilésen, a kozeérdekli kérelem eldterjesztését kovetden
szoban, kifejezetten ugy nyilatkozott, hogy nevét és lakohelyét a 2013. évi V. térvényben foglalt
személyiségi jog betartasa mellett csak és kizarolag a megjeldlt feladatok megvalodsitasa céljabol
bocsatotta rendelkezésre.

A felperes az adatkezelés Info tv. 4. § (1) bekezdésében foglalt céljat egyértelmiien akként hatarozta
meg, hogy az kizarélag a kozérdekli kérelemre vonatkozd beadvéany elintézéséhez kapcsolodhat.
Nyilatkozata igy - figyelemmel a Ptk. 6:8. § (3) bekezdésében, valamint az Info tv. 6. § (8)
bekezdésében foglaltakra - semmiképpen sem értelmezhetd kiterjesztden ugy, miszerint a felperes
hozzajarulasat adta ahhoz, hogy lakohelyére vonatkozd személyes adatit az alperes teriiletén
lakohellyel rendelkezd allampolgérok megismerjék.

Ezt meghalad6an, az alperesi védekezésre figyelemmel rogzitette, hogy a felperesnek az alperes
képviselo-testiileti iilésérdl készilt kép- €s hangfelvétel nyilvanossagra hozatalara vonatkozé
esetleges hozzajaruld nyilatkozata sem értelmezhetd az ott kozolt személyes adatok harmadik
személyek szamara mas modon torténd hozzaférhetéveé tételéhez valod hozzajarulasként.

Mindezek alapjan megéllapitotta, hogy az alperes a felperes személyes adatokhoz fiz6d6 jogat
megsértette. Az elégtétel adas korében a felperes keresetét részben taldlta megalapozottnak,
figyelemmel az események o6ta eltelt idore is. Elégségesnek talalta a magéanlevélben torténd bocsanat
kérést azzal, hogy feljogositotta a felperest annak nyilvdnossagra hozatalara.

Az Info tv. 23. § (2) bekezdése alapjan a felperes sérelemdij irdnti igényét 250.000 forint erejéig
talalta megalapozottnak. Mérlegelése soran figyelemmel volt a jogsértés sulyara, a felperesre €s
kornyezetére gyakorolt hatasara. Az okozati 6sszefliggés korében értékelte, hogy a felperest zaklato
személyek a perbeli levél postazasat kovetden jelentek meg lakhelyénél, ezt kdvetden kertilt sor a
sértd tartalmt telefonhivasokra is. Az Osszegszerliség tekintetében azt, hogy kdzvetlen hatosagi
beavatkozast maguk az érintettek sem tartottak sziikségesnek, hiszen feljelentést nem tettek, a



felperes kozéleti tevékenysége nem csokkent.

A kamatok fizetésérdl a Ptk. 6:48. § €és 6:532. § alapjan rendelkezett. A felek pernyertességének,
pervesztességének aranyat egyenld mértékiinek itélte, ezt figyelembe véve rendelkezett a perkoltség
viselésérdl.

Az elséfoku itélet ellen az alperes terjesztett el fellebbezést.

Kérte a polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III. torvény (Pp.) 233. § (1) és a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan az elséfoku birdosag altal meghozott itélet (a keresetnek részben helyt ado
részében) megvaltoztatasat, a felperes valamennyi kereseti kérelmét elutasitasat és a csatolt tigyvédi
meghatalmazasban foglalt tényvazalt kivonat alapjan felperest 200.000 forint+afa elséfok és
60.000 forint+afa masodfokt perkdltség megfizetésére kotelezni a felperest.

Kifogésolta az indokolas pontatlansadgat, mert a felperes 30 éves kozéleti tevékenysége nem volt
igazolt, dnkormanyzati statusszal soha nem rendelkezett.

Eszrevételezte, hogy az indokolas masodik bekezdésének utolsé mondata is téves a polgarmesteri
megbizatas lejartat illetben. Megismételte ezzel egyiitt a Motv. rendelkezéseit, amelyek alapjan
tovabbra is az volt az allaspontja, hogy igényét a felperes a polgdrmesterrel szemben, nem pedig az
alperessel szemben érvényesitheti. Idézte e korben a Kuria egy valasztasi ligyben hozott
hatarozatdban a polgarmester jogkorére vonatkozd megallapitdsokat. Hangstlyozta, hogy
onkormanyzati eljards hianyaban nincs olyan iigy, melynek intézése soran a polgarmester a
képviseld testiilet felhatalmazéasaval eljarhatott volna a levél megirasakor.

A felperes felrohatd magatartdsa korében idézte a Ptk. 1:3. § (1) és (2) bekezdését, az 1:4. § (2)
bekezdését. Hivatkozott arra, hogy a felperes a 2014. szeptember 17-e1 képviselo-testiileti tilését ugy
kezdte, hogy:

,K0szOndm a szot. felperes neve vagyok a ...-bol..."

Az tlésrdl készitett videofelvétel ezt alatamasztja, az barki szamara korlatozas nélkiil hozzaférhetd,
megtekinthetd. Felszolalasa végén csak az alairok nevében nyilatkozott igy, hogy csak a fent
megjeldlt célok megvalositasa érdekében jarulnak hozza adataik kezeléséhez. Ebbdl az kovetkezik,
hogy egyrészt felperes a sajat maga altal, nyilvanosan ,,bemondott" neve és lakcime vonatkozasaban
nem kért zart kezelést, nevének és lakcimének felhasznéalasat nem tiltotta meg.

Masrészt pedig a videofelvétel alapjan tény, hogy maga a felperes nyilvanosan (nem zart boritékban)
felszolalasanak els6 mondatdban kiadta a nevét és a cimét, amelynek felhaszndldsa nyilvanos levél
formajaban tortént valaszadas keretében nem lehet jogellenes. A felperes lakcimének kozlésére
beazonosithatosdga érdekében kertilt sor.

A sérelemdij korében hivatkozott arra, hogy a felperes élettarsanak tantivallomasa cafolja az ket ért
inzultusok ¢és a perbeli irat kozotti ok-okozati dsszefliggést. Azt Osszegszertiségében is eltilzottnak
tartotta.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte. Hivatkozott arra,
hogy ... polgarmester megbizatdsa a rendelkezésére allo igazolas szerint is - a valasztasi eljarast
kovetden benyujtott jogorvoslati kérelmek elbirdlasara is tekintettel - 2014. oktober 27-ig allt fenn.
A perben tett tantivallomdsa szerint maga is gy tekintette polgarmesterként kiildi meg a
cimzetteknek a perbeli levelet. Eszrevételezte, hogy a felperes altal hivatkozott eseti dontés mas
jellegli tigyben sziiletett, ezért tényallisa sem hasonlé a perbeli iigyhoz. Erdemben allaspontja
szerint az elséfoku itélet megalapozott. A felperes testiileti tilésen tortént bemutatkozasa, melynek
soran nevét és lakcimét kdzolte nem jelenti az alperes felhatalmazasat arra, hogy egy felperest sértd



levélhez ezeket az adatokat felhasznalja.
A fellebbezés részben alapos.

A masodfokl birdsag az elséfokl birosag dontésével csak részben értett egyet, ezért hatdrozatat a
Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta.

A Févérosi [télétabla a Pp. 253. § (3) bekezdése szerint, csak a fellebbezéssel érintett részben
biralhatta feliil az els6fok birdsag itéletét.

Helytéalloan allapitotta meg azt az els6foku birdsag, hogy a sérelmezett levelet a polgarmester e
mindségében kiildte szét, ennek sordn nem maganemberként jart el. Az elséfoku birdsag altal
helyesen idézett jogszabalyi rendelkezések alapjan - melyeket a masodfoka birdsag nem ismétel
meg - mas nem allapithatdé meg. Annak perdontd jelentésége nem volt, hogy ... a polgarmesteri
tisztséget oktober 12-ig vagy 27-ig toltdtte-e be, mert a levél kelte oktober 6. napja. A tényleges
postazas idépontja irrelevans.

Nem helytallé az alperes hivatkozasa arra, hogy olyan {igy nem volt, amelyben a polgarmester
hivatalosan eljarva levelezhetett volna. A 2016. oktober 6-an kelt ,,Tisztelt ...i Allampolgér!"
megszolitasu levélen ugyanis 65-8/2014. ligyszam szerepel azzal, hogy a cimzett valaszaban ezen
ligyiratszdmra hivatkozzon. A levél, a testiileti iiléseken tobbszor is szoba keriilt ...i koziligyre
vonatkozd informdaciokat tartalmazza, amit a polgarmester fejlécével ellatott, az 6 hivatali
bélyegzdjének lenyomatat, aldirasat tartalmazoé okirat formajaban kiildték szét. ... a 11. sorszamu
jegyzokonyvben tanukén azt adta eld, hogy a levél a keriileti lakosok tajékoztatasdnak érdekében
késziilt, az jogi kontrollon ment keresztiil, azt az dnkormanyzat nevében irta ala, bizonyos részét
maga fogalmazta, bizonyos részeit a kabinet. Konkrét kdzigazgatasi eljaras nem indult a termalfiirdé
megvalositdsa érdekében, minddssze kezdeményezték az érintett ingatlan tulajdonba vételét a
Magyar Allamnal. Sem ezzel kapcsolatosan, sem a levél szétkiildésével kapcsolatosan formalis
testiileti iilés nem volt.

crer

Ilyen tipust kommunikacidhoz ugyanis, mint amilyen a termalfiirdére vonatkoz6 allampolgari
kezdeményezés targyaban az Oonkormanyzat €s a keriileti lakok kozott kialakult, a polgarmester
konkrét allamigazgatasi ligy hidnyaban is az alperes nevében jar el, amikor tdjékoztatast ad.

Egyetértett a masodfoka birdsag azzal is, hogy az alperes magatartasa jogsértd volt, amikor a
felperes lakcimét, mint személyes adatat felhatalmazasa nélkiil kozolte a levélben. A Ptk. 2:43. § e)
pontja nevesitett személyiségi jogként jeloli meg a magantitokhoz ¢és a személyes adatok
védelméhez vald jogot, melynek megsértése személyiségi jogsértést eredményez. A személyes
adatok jogszer( kezelésének részletszabalyait az Info tv., mint sarkalatos torvény elséfoku birdsag
altal is ismertetett rendelkezései tartalmazzdk. Mindennek ereddje pedig az Alaptorvény VI.
cikkének (2) és (3) bekezdése. A torvény személyes adatokra vonatkozd rendelkezései az
onrendelkezési jog, mint alapjog talajan allnak. Azt aktiv jogként szabalyozza, melynek alapvetése,
hogy az érintett személy jogkorébe helyezi annak eldontését személyes adatait milyen korben
engedi felhasznélni. Ezt igazolja az Info tv. 5. § (1) bekezdése, ami alapjan személyes adat
elsddlegesen akkor kezelhetd, ha ahhoz az érintett hozzajarul, vagy térvény, meghatarozott esetben
onkormanyzati rendelet azt kdtelezové teszi. A perbeli esetben az alperes adatkezelési jogosultsaga -
torvényi felhatalmazds hianydban - csak a felperes hozzajaruldsan alapulhat, ami a perben



sérelmezett levél esetében hianyzott.

A masodfoku eljaras soran tett személyes nyilatkozata €s a felmutatott alairoivekbdl megallapithato,
hogy azokon aldiroként a felperes nem szerepel, ezért az onkormanyzati iilésen tett felszolalasa
végén elhangzott kozlése, ami az alaird iveken szerepld adatok felhasznalasaval volt kapcsolatos ra
nem vonatkozott. Miutdn azonban a felperes maga volt az eldterjesztdje annak a kérelemnek,
amelyet az alairok tdmogattak az a nyilatkozat, hogy az ezen iliggyel kapcsolatosan az alperes
részére megismerhetdvé tett személyes adataik felhasznaldsdhoz csak ezen ligy intézése kapcsan
adnak felhatalmazast, a felperesre is kiterjesztden kell értelmezni. Az Info tv. 6. § (6) bekezdése
szerint az €rintett kérelmére, kezdeményezésére indult birésagi vagy hatosagi eljarasban az eljaras
lefolytatasahoz sziikséges személyes adatok tekintetében, az érintett kérelmére indult més ligyben az
altala megadott személyes adatok tekintetében az érintett hozzajarulasat vélelmezni kell. A (7)
bekezdés szerint az érintett hozzajarulasat megadottnak kell tekinteni az érintett kdzszereplése soran
altala kozolt vagy nyilvanossagra hozatalra altala atadott személyes adatok tekintetében. A (8)
bekezdés szerint kétség esetén azt kell vélelmezni, hogy az érintett a hozzajarulasat nem adta meg.

Az nem vitas, hogy a felperes testiileti iilésen tett felszolaldsa elején kozolt adatai tekintetében a fent
idézett tv. 6. § (7) bekezdése alapjan az iilésen tortént szereplésére vonatkozdan az adatai
kezeléséhez a hozzajarulas megadottnak tekinthetd. A (6) és (8) bekezdés alapjan azonban a konkrét
iiggyel kapcsolatosan, hatarozott nyilatkozatara tekintettel hozzajaruléast vélelmezni nem lehetett.

Nem helytallo az alperes hivatkozdsa a korben sem, hogy a lakcimének kozlése a felperes
beazonosithatosagahoz sziikséges volt, figyelemmel arra, hogy a nevének kozlését nem sérelmezte,
az alairasokat pedig személyesen gytjtotte, igy azok, akik személyes kozbenjarasara az iveket
alairtak 6t lakcimének kozlése hianyaban is pontosan azonositani tudtak.

Sziikségesnek tartotta azonban a masodfokt birosag a jogsértésre vonatkozo elséfoku birdsag altal
tett megallapitas pontositasat. Az ugyanis a per sordn nem nyert bizonyitast, hogy a keriilet 6sszes
lak6ja megkapta ezt a tajékoztatast. E korben a felperes bizonyitast nem ajanlott fel, a levél maga
pedig azt tartalmazza, hogy annak kézbesitésére azért keriil sor, mert a cimzett a felperes altal
készitett alairdivet alairta. Mivel a felperes nevének kozlését nem sérelmezte, igy az alperes
jogsértése kizardlag a lakcimének, mint egy konkrét személyes adatdnak engedély nélkiili
felhasznalasa korében valdsult meg.

A felperes altal kért elégtételadas tekintetében a masodfoku birdsdg az elsdfokt dontéssel teljes
egészében egyetértett, indokait ezért nem ismétli meg.

Nem tartotta azonban alaposnak a masodfoku birdsag a felperes sérelemdij iranti igényét.

A Ptk. 2:52. § rendelkezései ugyanis kizarolag a jogsértés miatt bekdvetkezett hatrany bizonyitasat
nem koveteli meg a jogsértés megallapitasanak esetére, egyéb koriilmények tekintetében azonban a
kartéritésre vonatkozd szabalyok alkalmazasat rendeli.

A felperes arra hivatkozott, hogy az alperes jogsérté magatartasa miatt érték 6t szobeli atrocitasok.
Ezt az allitasat azonban nem tudta bizonyitani, ami az okozati 6sszefiiggés hidnyat eredményezte az



alperesi magatartas €s az Ot ért sérelem viszonylataban.

A felperes ¢és élettarsa vallomésa szerint eldadott bekiabalasok a perbeli levéllel tartalmi
Osszefliggést nem mutatnak, azok a levélben foglaltakra kozvetleniil nem utalnak. A felperes
lakcime nem kizarolag ezen levélbdl valt szélesebb korben ismertté, figyelemmel a nyilvénos
iilésrdl késziilt videofelvétel barki szamara megismerhetd voltara, tovabba arra, hogy dnkormanyzati
képviseld jeloltként diszponalta magat a levél keltét megel6zon kozel egy honappal - ténylegesen
partpolitikai szerepet vallalt az eseményeket megelézden -, tovabba ismert volt a kertilet {igyeiben
végzett korabbi évtizedes tevékenységére is.

Mas egyéb konkrét sérelemre pedig a felperes a személyes adatainak kezelése soran bekdvetkezett
alperesi jogsértéssel Osszefiiggésben nem hivatkozott, ¢élettarsa vallomasabol az kovetkezett, hogy a
kozéleti tevékenysége sem valtozott ezzel dsszefliggésben.

Mindezek alapjan a masodfoku birdésag azt allapitotta meg, hogy a személyiségi jogsértés miatti
elégtétel adas megfelelé kompenzacidja az alperesi magatartasnak, ezért az els6foku birosag itéletét
a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, a fellebbezéssel nem érintett
rendelkezéseit nem érintette.

A jogerds dontés a peres felek kozott a pernyertesség aranya tekintetében olyan valtozast nem
eredményezett, ami az e korben hozott elséfoku dontés megvaltoztatasat indokolna, figyelemmel a
jogsértés megallapitasdra és az elégtétel adasra vonatkozd igény részbeni megalapozottsagara.
Mindezekre tekintettel a masodfoku eljarasban felmeriilt koltségeik vonatkozéasaban a Pp. 239. §-
nak utald szabdlya és a Pp. 81. § (1) bekezdés alapjan a masodfoku birdsag is ugy rendelkezett, hogy
azt a felek maguk viselik.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott illeték viselésérdl a fenti aranyra is tekintettel a
6/1986. (VI. 26) IM rendelet 13. § (2) bekezdése és 14. § alapjan hatarozott.

Budapest, 2017. marcius 8.
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