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Karia

végzése
Az gy szama: Bfv.I.1698/2016/5.
A hatarozat szintje: feltlvizsgélat
A tanacs tagjai: Dr. Csere Katalin, a tanécs elndke

Dr. Sodbs Laszld, eldadd bird
Dr. Cséak Zsolt, bird

Az eljaras helye: Budapest

Az eljaras formaja: tanacsiilés

Az ilés napja: 2017. mércius 28.

Az iUgy targya: emberolés blntette és mas blncselekmény
Terhelt: terhelt

Elséfok: Pécsi Torvényszék, 7.B.176/2013/13., itélet,
tadrgyaléds, 2013. juanius 24.

Masodfok: Pécsi Itéldétébla, Bf.I.332/2013/11., itélet,
nyilvanos ulés, 2013. december 4.

Az inditvany eldterjesztdje: terhelt
Az inditvany iranya: a terhelt javara

Rendelkezd rész

A Kiria a felilvizsgdlati inditvanyt elbirdlva a Pécsi Torvényszék
7.B.176/2013/13. szamu itéletét, illetéleg a Pécsi Itélétabla
Bf.I.332/2013/11. sz&mu itéletét hatdlyaban fenntartja.

A Karia végzése ellen fellebbezésnek vagy feliilvizsgadlatnak nincs
helye, s ebben az uUgyben az inditvany eldéterjesztdje, valamint
azonos tartalommal mas Jjogosult uUjabb felltlvizsgadlati inditvanyt
nem nyujthat be.

Indokolas

A Pécsi ToOrvényszék a 2013. Jjuanius 24. napjan kihirdetett
7.B.176/2013/13. szamu itéletével a terheltet Dblindsnek mondta ki
emberdlés blntettében [1978. évi IV. tdrvény 166. § (1) bekezdés]
és készpénz-helyettesitd fizetési eszkdzzel visszaélés vétségében
[1978. évi IV. toérvény 313/C. § (1) bekezdés b) pont, (7) bekezdés
a) pontl], ezért ét, mint erdszakos tobbszdrds visszaesdt,
életfogytig tartd fegyhazra, melyb&él nem bocsathatd feltételes
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szabadsédgra, és tiz év kozlgyektdl eltiltisra itélte.

A Pécsi Varosi Birbsag 6.Bk.464/2010/2. szamu itéletével
kapcsolatos feltételes szabadsagot megszintette, valamint
rendelkezett a jarulékos kérdésekrdl.

A védelmi fellebbezések alapjan eljarva a Pécsi Itélétédbla a 2013.
december 4. napjan meghozott Bf.I.332/2013/11. szama itéletével az
elsé foku hatdrozatot megvaltoztatta, és a terheltet a készpénz-
helyettesitd fizetési eszkOzzel visszaélés vétsége [1978. évi IV.
toérvény 313/C. § (1) bekezdés b) pont, (7) bekezdés a) pont] miatt
emelt vad aldél felmentette, és a 2012. évi II. torvény 177. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti tulajdon elleni szabdlysértés miatti
eljarést megsziintette; melldézte a halmazati blintetésre utalédst és a
feltételes szabadsadgra bocsatds legkordbbi iddépontjdt huszondt
évben hatarozta meg. Pontositotta az elsd8birdi hatarozat rendelkezd
részének jogszabadlyra és az itélet keltére vonatkozd rendelkezést,
egyebekben azt helybenhagyta.

II.

A jogerds hatadrozatok ellen a terhelt terjesztett elé a
blintetfeljarasrdél sz616 1998. évi XIX. torvény (tovabbiakban Be.)
416. S (1) bekezdésének a) és b) pontijéara hivatkozva,
felilvizsgédlati inditvanyt.

Indokai szerint az eljart birdsagok a terhére rdétt élet elleni
cselekményt tévesen minésitették az emberdlés blntette
alapesetének, mivel az elséfoku hatérozat indokolésa azt
tartalmazza, hogy a cselekményt a szerelemféltés talajan kialakult
indulat-vezérelt 4llapotban kovette el, és részérédl semmilyen
kényszerités nem volt megallapithatd.

Sérelmezte, hogy mig az 1978. évi IV. torvény 166. § (1)
bekezdésében irt blincselekmény biintetési tétele ot évtdl tizendt
évig terjedd szabadsagvesztés, a terhére roétt masik blncselekmény
blintetési tétele pedig egy évig terjedd szabadsagvesztés, halmazati
biintetésként vele szemben tizenhat évet el nem érd tartama
szabadséagvesztés lett volna kiszabhatd, nem pedig életfogytig tartd
szabadsagvesztés.

Kifogésolta, hogy a masodfoku birbéséag, bar elvégezte az
elkovetéskor hatdlyban volt 1978. évi IV. torvény és az elbiralas
idejére hatéalyba lépett 2012. évi C. torvény (Btk.)

rendelkezéseinek Osszevetését, az 1978. évi 1IV. torvényt latta
alkalmazhaténak. Véleménye szerint tévedett a Pécsi Itélétabla,
amikor vele szemben megadllapithaténak latta a régi Btk. 137. & 17.
pontja szerinti erdészakos tObbszdrds visszaesédi mindséget, mert
tudomasa szerint e torvényhely a gazdadlkodd szervezet bintetdjogi
fogalmat hatarozza meg.

A kifejtettek alapjédn inditvanyozta, hogy a Karia az 4&altala
toérvénysértédnek tartott hatarozatokat valtoztassa meg, és hozzon a
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torvénynek megfeleld hatarozatot.

A  Legfébb Ugyészség a BF.1573/2016/1. szami  atiratédban a
feliilvizsgdlati inditvanyt alaptalannak tartotta. Kifejtette, hogy
a terhelt terhére roétt cselekmény elkdovetésekor mar hatdlyban volt
az 1978. évi IV. torvény 96/A. § (1) és (3) bekezdése, valamint
137. § 1l6. és 17. pontja, melyek alapjdn az eljart Dbirdsagok
torvényesen 4llapitottdk meq, miszerint a terhelt erdszakos
tobbszords visszaesd, és torvényesen kerlilt sor vele szemben
életfogytig tartd szabadsagvesztés kiszabasara is.

Ezért inditvanyozta, hogy a Kiaria a felilvizsgdlati inditvanynak ne
adjon helyt, és a megtamadott hatarozatokat hatalyukban tartsa
fenn.

III.

A felllvizsgalati inditvéany elbirdlasdra a Kuaria a Be. 424. § (1)
bekezdése alapjan tanacsilést tdzott ki, melyen a megtamadott
hatdrozatot a felilvizsgalati inditvannyal érintett terhelt
tekintetében a felilvizsgalati  inditvanyban meghatarozott ok
alapjadn Dbirdlta felil; emellett wvizsgdlta a Be. 423. § (5)
bekezdésében meghatarozott esetleges eljaradsi szabdlysértéseket is,
ilyet azonban nem észlelt.

A felilvizsgédlati inditvéany alaptalan.

A felilvizsgalati inditvany a Be. 416. § (1) bekezdés a) és b)
pontjara hivatkozott, 1lényegében azonban csak a b) pont szerinti
okot 1latta megvaldsulni. A Be. 416. § (1) bekezdés a) pontja
szerint a terhelt Dblndsségének torvénysértd megallapitéasa, Db)
pontja szerint pedig akkor wvan helye felllvizsgdlatnak, ha a
blncselekmény torvénysértd mindsitése, a bintetdjog més szabalyanak
megsértése miatt torvénysértd blintetést szabtak ki vagy
torvénysértd intézkedést alkalmaztak. A terhelt nem kifogésolta,
hogy a blindsségének megdllapitasa torvénysértd lenne, mivel az
eljaras soran teljes, feltard jellegd beismerd vallomast tett.

A terhelt arra hivatkozott, hogy az eljart birdésidgok 4altal
megadllapitott mindsitésli élet elleni blncselekményre a torvény
legfeljebb tizenot évig terjedd szabadsagvesztés kiszabasat teszi
lehetdévé.

Ezzel szemben - mint ahogyan a Legfdbb Ugyészség helytalldan
ramutatott - mar hatédlyban volt az 1978. évi IV. tdrvénynek a 2010.
julius 23. napjatdél hatalyos, a 2010. évi LVI. torvény 4. § szerint
megallapitott 97/A. § (1) és (3) bekezdése, ami az erdszakos

tobbszords visszaesdvel szemben az erbszakos tobbszords
visszaesdkénti minésitést megalapozd, stlyosabban biintetendd
személy elleni erdszakos blncselekmény biintetési tételének felsd
hatdrdt szabadsagvesztés esetén a kétszeresére emelte. Ha a

bliintetési tétel igy felemelt felsé hatdra a husz évet meghaladja,
vagy a torvény szerint a blncselekmény életfogytig tartd
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szabadsagvesztéssel is bintethetd, az elkovetdvel szemben
életfogytig tartd szabadsédgvesztést kell kiszabni; tovabba az
erészakos toObbszOrds visszaesbdvel szemben a blUntetés enyhitésének
nincs helye.

Tény, hogy a Btk. 137. § 17. pontja kordbban a gazdalkodd szervezet
fogalmadt hatdrozta meg. Az elkdvetés i1dépontjadra hatdlyba lépett a
Btk. e torvényhelyét &tszamozdé 2010. évi CLXI. torvény, melynek
folytan 2012. szeptember 4. napjan a 137. § 17. pontja a
kovetkezbket tartalmazta: ,erdszakos toObbszords visszaesd az a
tobbszords visszaesd, aki mindharom alkalommal személy elleni
erbszakos blincselekményt kovet el. E pont alkalmazasaban személy
elleni erd&szakos blncselekmény az alkotmanyos rend elleni erd&szakos
szervezkedés [139. § (1)-(2) bekezdés], a lazadads [140. § (1)-(2)
bekezdés], a népirtads (155. §), az apartheid [157. §& (1)-(3)
bekezdés], a polgari lakossdg elleni erészak [158. § (1)-(2)
bekezdés], a blinds hadviselés (160. §), a hadi kdévet elleni erdszak
(163. §), az egyéb hédborts bintett (165. §), az emberdlés [166. §
(1)-(3) bekezdés], az erds felindulédsban elkdvetett emberdlés (167.
§), a testi sértés [170. § (1)-(6) bekezdés], a kényszerités (174.
§), a lelkiismeret és vallédsszabadsdg megsértése (174/A. S§S), a

kozbsség tagja elleni erdszak (174/B. §), az egyesiulési, a
gylilekezési szabadséag, valamint a vélasztédsi gyllésen vald
részvétel Jjogadnak megsértése (174/C. §), a személyili szabadsag

megsértése (175. §), az emberrabléds [175/A. § (1)-(5) bekezdés], az
emberkereskedelem (175/B. §), az erdszakos kozdstulés (197. §), a
szemérem elleni erbszak (198. S), a bantalmazéas hivatalos
eljarésban (226. S), kényszervallatés (227. S), jogellenes
fogvatartds (228. §), a hivatalos személy elleni erészak [229. §
(1)-(6) és (8) bekezdés], a kbozfeladatot ellatd személy elleni
erészak (230. §), a hivatalos személy tamogatdja elleni erdszak
(231. §), a nemzetkdzileg védett személy elleni erészak [232. §
(1)-(2) bekezdés], a terrorcselekmény [261. § (1)-(5) és (7)
bekezdés], a 1légijarmd, wvasuti, vizi, koézati tomegkdzlekedési vagy
tomeges Aaruszallitdsra alkalmas Jjarmd hatalomba keritése [262. S
(1)-(3) bekezdés], az ©Onbiradskodas [273. § (1)-(2) Dbekezdés], a

rablas (321. §), a zsarolds (323. §), a zendilés mindsitett esetei
[352. § (2)-(4) Dbekezdés], és az eldljard vagy szolgadlati kozeg
elleni erdszak (355. §)". Torvényesen mindsitették tehat az eljart

birbésdgok a terheltet erdszakos toObbszdrds visszaesdnek, ennek
indokait az elsé6fokl itélet 9. oldaladn helyesen fejtette ki a Pécsi
Torvényszék.

Minthogy a terhelt erdészakos tobbszdrds visszaesd, az 1978. évi IV.
torvény idézett 97/A. § (1) Dbekezdése alapjan vele szemben az
erbszakos tobbszords visszaesd&kénti mindsitést megalapozd,
stlyosabban bintetendé személy elleni erd&szakos blincselekmény (az
emberolés blntette) biintetési tételének felsd hatdra (a tizendt év)
szabadsédgvesztés esetén a kétszeresére (harminc évre) emelkedik. A
biintetési tétel igy felemelt felsé hatdra a htsz évet meghaladja,
ezért az elkovetdvel szemben életfogytig tartd szabadsagvesztést
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kell kiszabni. A Pécsi Torvényszék tehdt tdrvényesen szabott ki a
terhelttel szemben életfogytig tartd szabadsagvesztést.

Azt pedig a Pécsi Itélétadbla ismerte fel helyesen, hogy az 1978.
évi IV. torvény 47/A. § (3) bekezdése szerint a terhelttel szemben
csak akkor lett volna kizarhatdé a feltételes szabadsdgra bocséatas,
ha a terhelt cselekménye mindsitett emberdlésnek mindsiilt volna, az
emberdlés blntettének alapesete miatt a feltételes szabadsagra
bocsatas lehetésége az erdszakos toObbszOrds visszaesdvel szemben
nem zarhatd ki.

Ekként a Kuria - a Be. 424. § (1) bekezdése szerint tandcsulésen
eljarva - az alaptalannak Dbizonyult felilvizsgalati inditvany
alapjdn a megtamadott hatérozatokat a Be. 426. §-a alapjan
hatdlyukban fenntartotta.

Iv.

A végzés elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 3. § (4) bekezdése,
felilvizsgadlatadt pedig a Be. 416. § (4) bekezdésének Db) pontja
kizadrja. Az esetleges UGjabb inditvéannyal kapcsolatos figyelmeztetés
a Be. 418. § (3) bekezdésén alapul azzal, hogy a Kuaria - a Be. 421.
§ (3) Dbekezdése szerinti feltételek fenndllédsa esetén - az
elutasitd hatdrozat hozatalat is mellézheti.

Budapest, 2017. marcius 28.

Dr. Csere Katalin s. k. a tandcs elndke, Dr. Sods Laszld s. k.
elbadd bird, Dr. Csédk Zsolt s. k. bird

A kiadmény hitelétil:

Matyas Gydngyi
birdésagi tUgyintézd



