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Karia

végzése
Az gy szama: Bfv.I.290/2017/5.
A hatarozat szintje: feltlvizsgélat
A tanacs tagjai: Dr. Csere Katalin, a tanacs elndke

Dr. Sodbs Léaszld, eldadd bird
Dr. Cséak Zsolt, bird

Az eljaras helye: Budapest

Az eljaras formaja: tanacsilés

Az iUlés napja: 2017. mé&jus 16.

Az ugy targya: 18fegyverrel, 1l8szerrel visszaélés
blGntette és més blncselekmények

Terhelt: terhelt neve

Elséfok: Egri Jarédsbirbdsédg 12.B.430/2014/32. itélet,
tdrgyaléds 2015. oktdber 14.

Masodfok: Egri Toérvényszék Bf.325/2015/17., végzés, nyilvéanos
ilés, 2016. szeptember 13.

Az inditvany eldéterjesztbéje: a terhelt véddje
Az inditvany iranya: hatdlyon kivil helyezésre

Rendelkezd rész

A Kuria a védd 4&ltal eldéterjesztett felilvizsgdlati inditvanyt
elbirdlva az Egri Torvényszék Bf.325/2015/17. szami végzését
hatdlyaban fenntartja.

A Karia végzése ellen fellebbezésnek vagy feliilvizsgdlatnak nincs
helye, s ebben az UuUgyben az inditvany eldéterjesztdje, wvalamint
azonos tartalommal més Jjogosult Ujabb feliilvizsgalati inditvanyt
nem nyujthat be.

Indokolas

Az Egri Jarasbirdésadg a 2015. oktdber 14. napjan kihirdetett, és az
Egri Torvényszék Bf.325/2015/17. szama végzése folytan 2016.
szeptember 13. napjan jogerds, 12.B.430/2014/32. szému itéletével a
terheltet blUndsnek mondta ki 1l&éfegyverrel és 18szerrel visszaélés
blintettében [a BUntetd Torvénykdnyvrdl szdld 2012. évi C. torvény
(a tovabbiakban: Btk.) 325. § (1) bekezdés a) pont, (2) bekezdés a)
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pont] és 5 rendbeli felbujtdéként elkdvetett kozokirat-hamisités
blntettében [Btk. 342. § (1) bekezdés a) pont]. Ezért &6t halmazati
blintetésiil harom év bortdnben végrehajtandd szabadsdgvesztésre és
négy év kozigyektdl eltiltdsra itélte azzal, hogy a terhelt a
szabadsagvesztés Dblintetés kétharmad részének kitoltését kovetd
napon bocsadthatd feltételes szabadségra.

Elrendelte a Miskolci Varosi Birdsadg 24.B.3111/2008/168. szamu
itéletével kiszabott egy év négy hdénap bortdn végrehajtasat,
rendelkezett a lefoglalt bilnjelek elkobzasdrdl, és kotelezte a
terheltet az eljarads soran felmeriilt blinligyi kdltség viselésére.

II.

Az Egri Torvényszék mésodfokll jogerds hatdrozata ellen a terhelt
védéje terjesztett el a Be. 416. § (1) bekezdésének c) pontjara
hivatkozva, figyelemmel a 373. § (1) Dbekezdés II. b) pontjéara,
fellilvizsgalati inditvanyt.

Indokai szerint az Egri Torvényszék masodfokll hatdrozaténak
meghozataldban a tanacs tagjaiként két olyan bird 1is részt vett,
akik méas lUgyben kordbban részt vettek a terhelttel szemben az Egri
Jarasbirdsag altal alkalmazott kényszerintézkedés elleni
fellebbezés elbirdlasaban, illetve egyikiik - szintén mas igyben -
tobb alkalommal hatédrozott a terhelt eldézetes letartdztatasanak
vadirat benyUjtédsa eldétti egy éven tuli meghosszabbitasardl.
Allaspontja szerint az Egri Torvényszék érintett végzései:
Bnyf.2178/2013., 2013. szeptember 12., Bnyf.2223/2013/2., 2013.
oktbéber 15. (Bnyf.18/2014/2., 2014. Jjanudr 15., Bnyf.65/2014/2.,
2014. marcius 4., 14.Bny.5/2014/3., 2014. szeptember 2,
14.Bny.12/2014/2., 2014. november 3., 14.Bny.5/2015/2., 2015. méa&jus
4., 14.Bny.8/2015/2., 2015. janius 30.

Hivatkozott az Alkotmanybirdsdg 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozatéra,
az Alkotmanybirdésdg 1IV/280/2015. szami hatédrozatdra és a Kuria
2016.B.14. szamon kozzétett elvi hatédrozatéra.

A Legfdébb Ugyészség a felulvizsgdlati inditvanyt alaptalannak
tartotta.

Kifejtette, hogy az Alkotmadnybirdésdg 34/2013. (XT. 22.) AB
hatdrozata azt az alkotmanyos kovetelményt tamasztotta, miszerint
az Alkotmanybirbdésdg e hatédrozatdnak kozzétételét kovetden az gy
érdemében ne Jjarhasson el olyan bird, aki a Be. 207. § (6)
bekezdése alapjan a torvényszék egyesbirajaként eljart, a
IV/280/2015. sza&md hatédrozata szerint pedig tovabbi alkotményos
kovetelmény a 21. § (3) bekezdés a) pontjanak alkalmazadsakor, hogy
a bintetdéiigy tovabbi elintézésében ne jarjon el olyan bird, aki az
eljaras koradbbi szakaszdban, 1igy akadr a nyomozas soran birdként
jart el.

A  terhelt elbzetes letartdztatadasdnak meghosszabbitasdrdl  tobb
alkalommal is hatdrozatot hozdé birdk ezért a Legfdbb Ugyészség
véleménye szerint a 34/2013. (XI. 22.) AB hatédrozat alapjan nem
voltak kizadrva (az akkor egyébként mar elkiilonitett dgyben) a
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feltilvizsgéalati inditvéannyal megtamadott masodfokt hatédrozat
meghozataldbdl. Ezért a tamadott masodfokt hatdrozat hatdlydban
tartdsara tett inditvanyt (BF.315/2017/1.).

III.

A felilvizsgadlati inditvany elbirdldsara a Kuaria a Be. 424. § (1)
bekezdése alapjan tanécsiilést tdzott ki, melyen a megtémadott
hatédrozatot a felilvizsgadlati inditvanyban meghatdrozott ok alapjan
birdlta felil; emellett vizsgadlta a védé altal nem hivatkozott, a
Be. 423. § (5) Dbekezdésében meghatdrozott esetleges eljaréasi
szabdlysértéseket is, ilyet azonban nem észlelt.

A felilvizsgédlati inditvany alaptalan.

Az iratok alapjan megédllapithatd, hogy a terhelttel szemben a
Heves Megyei Renddr-fdékapitanysadgon 10000/10/2013.bii szamon indult
nyomozas koltségvetési csaléas blntette miatt, gyanusitotti
kihallgatédsadra 2013. szeptember 3. napjadn, a ... szam alatti
ingatlanon a hézkutatdsra 2013. szeptember 3. napjan kerilt sor,
részben ott keriiltek eld a jelen itgy alapjaul szolgdld l1léfegyverek,
18szerek és hamis okiratok.

A terhelt eldézetes letartdztatidsdnak elrendelésére koltségvetési
csalds bintette és méas blncselekmények miatt az Egri Jarasbirdsag
26.Bny.5290/2013/3. sza&mu végzésével keriult sor, ezt a végzést
hagyta helyben az Egri Torvényszék a 2013. szeptember 12. napjan
meghozott Bnyf.2179/2013/2. szamu végzésével. A gyanUsitdsban nem
szerepeltek a Jjelen {igyben elbiradlt bilncselekmények. Az elbzetes
letartdztatas meghosszabbitédsara az Egri Jarasbirdsag
3.Bny.534/2013/3. szamu, és az Egri Torvényszék Bnyf.2223/2013/2.
szami végzésével keriilt sor, ez utdbbi végzés 2013. oktdber 15.
napjan kelt. A kényszerintézkedés Ujabb meghosszabbitdsardél az Egri
Jarasbirbsdg 3.Bny.5493/2013/2. szamu és az Egri Torvényszék 2014.
januadr 15. napjan kelt Bnyf.18/2014/2. szamu végzésével dontott.

Az Egri Jarési Ugyészség a terheltet 1ld&fegyverrel és 1észerrel
visszaélés Dblntette, tovadbbad 5 rendbeli felbujtdként elkdvetett
kézokirat-hamisitéds blintette miatt 2014. februadr 21. napjan birdsag
elé 4llitotta. A birbdsag elé 4llitéds nem Jjart sikerrel, a birdség
az iratokat visszakiildte az Ugyésznek, az ligyészség az lUgyben 2014.
julius 28. napjadn emelt vadat. Az {gyben a masodfokl birdsagi
eljaras 2016. szeptember 13. napjan fejezdédott be. Az Ugy iratai
k6zott nincs nyoma annak, hogy az Egri Torvényszék egyesbirdja a
16fegyverrel és 18szerrel visszaélés blntette, tovdbbad 5 rendbeli
felbujtdéként elkovetett kozokirat-hamisitds Dblintette miatt a
koltségvetési csalas bilntette és mas bilncselekmény miatt indult
igytdl elkiildonitve a kényszerintézkedés meghosszabbitidsardl dontott
volna. Erre nem 1s keriilhetett sor, mivel mind a vadirat
benyajtésakor, mind az elsé foku itélet meghozatalakor a terhelt
mas lgyben volt fogvatartésban.

Megédllapithaté tehat, hogy a 1l6fegyverrel és 18szerrel visszaélés
blintette, tovdbbad 5 rendbeli felbujtdként elkoOvetett kozokirat-
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hamisitds blntette miatt indult {igyben a terhelt nem &llt személyi
szabadsagot elvond kényszerintézkedés hatdlya alatt.

Kovetkezésképpen az Alkotmanybirdsadg 34/2013. (XI. 22.) AB
hatédrozatban a jovére nézve megdllapitott azon alkotmanyos
kévetelmény, miszerint a Be. 207. § (6) Dbekezdése alapjan a

torvényszék egyesbirdja ne hatdrozzon az 1Ugy érdemében, ebben az
igyben fel sem merilt.

Az Alkotmanybirdésdg IV/280/2015. szami hatéarozata [a Magyar
Kozldényben megjelent: 21/2016. (XI. 30.) AB hatarozat] pedig
szintén nem értelmezhetd Ugy, hogy a kozzététele eldtt méar
joger&sen befejezett lgyekre is vonatkozzék. Ezt egyrészt a Legfdbb
Ugyészség 4tiratdban szerepld azon érv is cafolja, mely szerint az

Alkotmanybirésadgrdél szdldé 2011. évi CLI. toérvény kizardlag az
alaptdrvény-ellenes jogszabaly megsemmisitése esetén teszi lehetdvé
a visszamendéleges hatéalyua hatarozat meghozataléat az

Alkotmanybirbdsdg szamara.

Masrészt egyértelmivé tette az azdta hatdlyba lépett, az egyes
blintetdjogi targyu torvények mdbdbdositadsardl rendelkezd 2017. évi
XXIX. torvény 13. S-a, amely a Be.-t egy 606/B. S-szal egészitette
ki. E torvényhely (1) Dbekezdés Db) pontja szerint a torvényszék
masodfoklt tanadcsédnak tagjaként a 215. § (3) Dbekezdése alapjéan
eljadrd bird a 2016. november 30. utdn indult Dbintetbeljarasok
esetében mindéstil kizartnak.

Olyan alkotményos kovetelmény pedig ez idd szerint nincs, hogy a
nyomozasi birdé hatdrozata elleni fellebbezés elbirdlasdban adott
igyben eljart bird ne Jarhatna el ugyanazon terhelt mésik
blintet&ligyében masodfokon.

Ezt egyébként tartalmazza a felilvizsgalati inditvéany 4&ltal
hivatkozott bintetd elvi hatdrozat [23] bekezdése is:
,Kovetkezésképp a kizdrds minden esetben az lUgybdél torténik; az igy
kizdrt birdé tehdt eleve az 1gytdl, nem pedig terhelttdl wvan
eltiltva. Ebb&6l fakad az i1is, hogy az ilyen okbdél kizart bird
viszont - pusztdn erre tekintettel - az adott terhelt mas igyébdl
nincs kizarva (kivéve értelemszerilien, ha a kizdrtsdga a terhelthez
fiz6dé hozzatartozdi viszonyan alapszik, ami szikségszerlen mas
igyben is létrehozza ugyanazt a kizarasi okot)."

Ezért a Karia a felilvizsgédlati inditvanynak nem adott helyt, és az
Egri Toérvényszék masodfoku hatarozatdt a Be. 426. § alapjan
hatadlyaban fenntartotta.

Iv.

A végzés elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 3. § (4) bekezdése,
felllvizsgdlatadt pedig a Be. 416. § (4) bekezdésének b) pontja
kizdrja. Az esetleges Ujabb inditvannyal kapcsolatos figyelmeztetés
a Be. 418. § (3) bekezdésén alapul azzal, hogy a Kuaria - a Be. 421.
§ (3) bekezdése szerinti feltételek fennédllédsa esetén - az
elutasitdé hatdrozat hozatalat is mellézheti.



Budapest, 2017. majus 16.

Dr. Csere Katalin s. k. a tandcs elndke, Dr. Sods Laszld s. k.
elbadd bird, Dr. Csédk Zsolt s. k. bird

A kiadmény hitelédl:

Matyas Gydngyi
birbdsagi Ugyintézd



