Szegedi Torvényszék
7.P.21.386/2016/11.

A Szegedi Térvényszék a dr. Lantos Balint Ugyvédi Iroda (iigyintézé dr. Lantos Balint {igyvéd) altal
képviselt felperes neve.... sz. alatti lakos felperesnek - a dr. Ovari Judit tigyvéd altal képviselt
alperes neve... sz. alatti székhelyi alperes ellen szerzddés részleges érvénytelenségének
megallapitdsa irant inditott perében meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A keresetet elutasitja.

Kotelezi a felperest, fizessen meg 15 nap alatt az alperesnek 127.000,- (szazhuszonhétezer) forint
perkoltséget.

Kotelezi a felperest, fizessen meg az 4allamnak — kiilon felhivasra —  349.300,-
(haromszaznegyvenkilencezer-haromszaz) forint eljarasi illetéket.

A végzés ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 nap alatt van helye fellebbezésnek, amelyet kizardlag
elektronikus aton - a Szegedi [tél6tablahoz cimezve, de a Szegedi Torvényszék utjan — az
trlapbenyujtas tdmogatasi szolgaltatas igénybevételével nyajthatnak be.

Amennyiben a fél nem elektronikus uton terjeszti elé a fellebbezését, az hatalytalan és ugy kell
tekinteni, az elektronikus kapcsolattartasra kotelezett fellebbezést nem nyujtott be, egyuttal
pénzbirsaggal sujtja.

Téjékoztatja a feleket, a masodfokt birosag az itélet elleni fellebbezést targyalason kiviil biralhatja
el, ha azt a Pp. 251. §-aban vagy a 252. § (1) és (2) bekezdésében meghatarozott okbol kell hatalyon
kiviil helyezni.

A masodfokt birdsag az itélet elleni fellebbezést akkor is targyaldson kiviil birdlhatja el, ha azt a
felek kérték, vagy a fellebbezés csak a perkoltség, a le nem rott illeték viselésére, vagy Osszegére
vonatkozik, vagy csak az itélet indokolasa ellen iranyul.

A masodfoktu birdsag az itélet elleni fellebbezést akkor is targyaldson kiviil birdlhatja el, ha
megitélése szerint az ligy eldontése targyalason kiviil is lehetséges (bagatell fellebbezés).

Indokolas

A felperes, mint kolcsonvevd, az alperes, mint kdlcsonadd 2008. augusztus hd 22. napjan
kolesonszerzodést kotottek. A koleson Osszege 40.317,- CHF volt, a koleson Osszege vagy svajci
frankban devizaszamlara, vagy forintszdmlara volt utalhato.

A szerz6dés a kovetkezo rendelkezést is tartalmazta: ,,Felek kijelentik és kotelezik magukat arra,
hogy barmely elszamolési vita, illetve banki igény kielégitése esetére, vagy a jelen okirat szerinti
kolcsonbdl mindenkor fennalld kolcson €s egyéb tartozds mértékére, a folyositas tényleges
idépontja, a teljesitési kotelezettség lejarata megallapitdsa, valamint barmely egyéb, a kozvetlen
birosagi végrehajtas céljabol sziikséges tény, adat megallapitasa tekintetében az ados banknal
vezetett szamlai és a bank nyilvantartasi kdnyvei alapjan késziilt kozjegyz0i okiratba foglalt tényt,
tanusitvanyt fogadjak el, mint kozhiteles, aggalytalan tartalmu bizonyitékot.



Ennek megfeleléen a kolcson €s jarulékai nem, vagy nem szerzodés szerinti megfizetése esetén a
végrehajtas alapjaul szolgéld, mindenkor fennalld kdlcson és jaruléktartozas, tovabba a fent
hivatkozott tényeket jelen okirat mellett, az ados banknal vezetett szamlair6l, illetve a bank
nyilvantartasai, konyvei alapjan késziilt kdzjegyzOi okiratba foglalt ténytantsitvany tanusitja,
amelynek elfogadasara a felek jelen okirat alairasaval kotelezettséget vallalnak.

A felek/ados felkéri a jelen okiratot szerkeszté kozjegyzot, vagy egyéb illetékességgel bird
kozjegyzot, hogy a fenti kolcsonbol fennalld kdleson és jarulékai, tovabba egyéb tartozdsa mértékét,
tovabba a fent hivatkozott tényeket, adatokat esetleges végrehajtasi eljards kezdeményezése esetén,
a bank felkérésére az adds banknal vezetett szamlai, a bank nyilvantartasai, konyvei alapjan és
nyilvantartasba valo betekintéssel kozjegyzoi tanusitvanyba foglaltan tanusitsa, e tekintetben a
banktitok megtartasdnak kotelezettsége aldl a felmentést megadjak.” (szerzodés 1/4. pont).

A kolcsonszerzodés megkotésének idépontjaban a svajci frank forint arfolyama - az MNB deviza
kozéparfolyama alapjan - 144,4,- forint volt.

Az alperes 2015. aprilis 17. napjan a felperessel a DH1 és DH2 torvények alapjan elszamolt,
megallapitotta, a tisztességteleniil felszamitott 6sszeg 2.031,74,- svajci frank, amelyet a tartozasbol
levont. A kdlcsont forintositotta és megallapitotta, a felperes 0sszes tartozasa 9.819.021,- forint. A
felperes az elszdmolas ellen jogorvoslattal nem ¢élt.

A felfliggesztést kovetden tovabbfolytatodd eljarasban a felperes modositott keresetében kérte a
birdsagot, allapitsa meg, a felek kozott a kolcsonszerzodés az rPtk. 205. § (2) bekezdése alapjan
nem jott 1étre, miutan lényeges tartalmi elemekben nem volt a felek kozott egyezd akaratnyilvanitas.
Ezt arra alapitotta, a kdlcsonszerzodés mogott olyan befektetési jogviszony is meghuzodik, amelyrol
nem volt tudomasa. Egy mas perben keletkezett szakértdi véleményre hivatkozva azt fejtegette, az
alperes csak szintetikus devizaval ellentételezett forinthitelt nyujtott, miutan a mérlege alapjan
elegendd mennyiségli devizaforrasa nem volt. Az alperesnek ¢és a tobbi hitelintézetnek is folyamatos
pénzpiaci befektetéseket kellett végrehajtania a kolcsonszerzodés futamideje alatt. Az alperes nem
sajat eszk6zebol adott kdlesont, hanem tovabbi hitelviszony keretében teremtette meg arra a tokét.
Ebben a megkdzelitésben befektetonek mindsiil, ugyanakkor a szerzddésben erre vonatkozo
megallapodas a felek kozott nem volt, ezért egyez0 akaratnyilvanitas hianyaban a kolcsonszerzddés
nem jott 1étre.

Masodlagosan kérte annak megallapitasat, a tényallasi részben idézett szerzddési kikotés
tisztességtelen, a 18/1999. (I1.5.) Korm.rend. 1. § j) pontjaba és az rPtk. 209/A. § (2) bekezdésébe
iitkozik, miutan az a bizonyitasi terhet jogszeriitleniil, a fogyaszt6 hatranyara megforditja. A
masodlagosan érvénytelenné nyilvanitani kért szerzédési rendelkezés hatdrozathozatalig torténd
hatalyosséa nyilvanitasat kérte ,,azzal, hogy az a fizetési kotelezettségek valtozasara kihatds nélkiil
kiesik a szerz0désbol és a tovabbiakban nem jelent kotelezettséget a felekre nézve.”

Az alperes a szerzddés létre nem jottének megallapitasa iranti keresetvaltoztatas elutasitasat kérte,
miutan ahhoz nem jarult hozza, ugyanakkor a felperes azt a Pp. 146/A. § (1) bekezdésében irt
hataridé leteltét kovetden terjesztette elé. Erdemben kérte annak elutasitasat is, részletesen
hivatkozott a Kuria 6/2013. PJE hatarozat 3. pontjahoz fiiz6tt indokolasra, amelynek értelmében a
devizaalapu kdlcsonszerzddés esetében a hitelintézet, pénziigyi vallalkozas befektetési, szolgaltatasi
tevékenységet az ados részére nem végzett. Kérte a masodlagos kereset elutasitasat is, kifejtette, a
kozvetlen birdsagi végrehajtas elrendelése nem a tdmadott szerzddési rendelkezésen, hanem a
kolcsonszerzodés kozjegyzoi okiratba foglalasan alapul. A kozjegyzoi ténytanusitvany kiallitasanak
alapjaul a szerzddési kikotés hidnyaban is az alperesi nyilvantartasok, konyvek szolgalhatnak, a
felperesi tartozas pontos 0Osszegének kimutatdsara kizardlag a szigoru szamadast bizonylatok



alapjan vezetett kimutatasok alkalmasak. A tamadott szerzddési kikotés a Vht. 21. §-aban foglalt
jogszabalyi elbéirasoknak megfelel. Az ellenbizonyitdsnak a kozjegyzdi, azaz kozokiratba foglalt
ténytanusitvannyal szemben is helye van, ez nem forditja meg a bizonyitasi terhet.

A tényallast a csatolt iratok tartalma, valamint a Magyar Nemzeti Bank honlapjan elérheté hivatalos
devizaarfolyamok alapjan allapitotta meg.

A felperes keresete alaptalan.

I./ Modositott, a teljes szerzodés 1étre nem jottének megallapitasara irdnyuld keresettel 6sszefiiggd
kifogas:

A kotelezo jogi képviselet esetében az altalanos szabalyoktol eltérden a felperes keresetét az alperes
érdemi ellenkérelme eldadasat koveté 30 napon belill véltoztathatja meg (Pp. 146/A. § (1)
bekezdés). A felperes nyilatkozata utan az alperes terjeszti el6 ellenkérelmét (Pp. 139. §).

Az alperes érdemi ellenkérelme abban az esetben mindsiil eldadottnak, ha az a per elsd, vagy
folytatdlagos targyaldsan - a kozvetlenség elvének betartasaval — a bird altal ismertetésre, vagy az
alperes altal eléterjesztésre keriil. Onmagaban az a koriilmény, hogy a targyalast megel6zéen az
alperesi irasbeli ellenkérelem akar kozvetleniil az ¢ részérdl, vagy a birosag utjan a felperesnek
megkiildésre keriil, az alperesi ellenkérelmet eldadotta nem avanzsalja. Az kizardlag akkor
tekinthetd eldadottnak, ha az a targyalason ismertetésre, vagy eldterjesztésre keriil. A per elsd
targyalasan a felek jelenlétének hidnyaban iratismertetésre nem keriilt sor, ezért nem tekinthetd sem
a kereset, sem az érdemi ellenkérelem eldadottnak, az csak a folytatdlagos targyalason tortént meg,
amikor el6szor a felperesi keresetmodositdsok, majd az alperesi érdemi ellenkérelem kertlt
elterjesztésre, ezért a keresetmodositas megengedett.

IL./ A szerz6dés létre nem jotte:

Az alperes helytalléan hivatkozott a Kuria 6/2013. PJE hatarozat 3. pontjadhoz fizott indokolasra,
amelynek értelmében a devizaalapti kolcsondk tipikus esetben nem tartoznak a befektetési,
szolgaltatasi tevékenység korébe, kivéve, ha a devizaalapu hitel egyben befektetési hitel is. A
devizaalapu kolcson nyujtasa soran a pénziigyi intézmény pénzt biztosit az ados szamara nevesitett,
vagy nem nevesitett célra, ezzel szemben befektetési, szolgaltatasi tevékenység esetén a befektetési
szolgaltatdo az ligyfél pénzével végez pénziigyi eszkdzre vonatkozd kiilonbozé miiveleteket. Az
alperes a felperes részére befektetési szolgaltatdst nem nyujtott, nem a felperes pénzét kockaztatta, a
pénzkdleson lényege szerint az alperes adott at pénzt, illetve biztositott pénzt a felperesnek.
Megjegyzendd, a peradatok alapjan az sem volt pontosan megéallapithat6, a kdlcson deviza kodleson,
vagy devizaalapu kolcsonnek mindsiil, tekintve, hogy a felperes rendelkezésétdl fliggott, deviza,
vagy forintszdmlara kéri a kikotott Osszeg atutalasat. Ebben a korben a mas felek kozott
folyamatban volt perben késziilt szakért6i vélemény indifferens.

II1./ A szerzddés 1/4. pontjanak érvénytelensége:

Arra is helyesen hivatkozott az alperes, a tamadott szerzddési rendelkezés megfelel a Vht.
rendelkezéseinek és nem teszi a felperes teljesitését terhesebbé sem, illetve az altala hivatkozott
hivatkozott "feketelistaban" irt pontot sem meriti ki. A felperes nincs elzarva attél, hogy barmikor
vitdssa tegye tartozdsanak Osszegszeriiségét. A kozvetlen birdsagi végrehajtasi eljaras
meginditasanak lehetdsége kétségteleniili nem ezen a szerzddési rendelkezésen, hanem a



kolcsonszerzodés kozjegyzoi okiratba, azaz kdzokiratba foglaldsan alapul. A perben semmilyen adat
nem meriilt fel, hogy erre sor kertilt.

A kifejtettekre tekintettel az alaptalan keresetet elutasitotta. Megjegyzendd, a részleges
érvénytelenség esetén a hatalyossa nyilvanitas értelmezhetetlen és egyben sziikségtelen is, hiszen
amennyiben ez a pont érvénytelen, ugy az a szerzddés megkotésének iddpontjara visszamend
hatallyal igymond ,,kihullik” a szerz6désbdl, hiszen az a nélkiil is teljesitheto.

Miutan a keresetmddositas kapcsan a kolcsonszerzodés egésze 1étre nem jottének megallapitasat
kérte a felperes, ezért a pertargy értéke a Kuria 5/2013. Polgari Jogegységi Hatarozataban foglaltak
alapjan a kikotott koleson Osszegéhez, annak forint ellenértékhez igazodott. A kdlcsonszerzodés
megkotésének idOpontjdban 1 svijci frank ellenértéke 144,4,- forint volt, igy a pertargyérték —
kerekitve — 5.821.800,- forint.

A felperes pervesztes lett, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan perkoltség fizetésére koteles,
amelynek 6sszegét a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet alapjan allapitotta meg a tenylegesen kifejtett
igyvédi tevekenységgel aranyban alloan 100.000,- forint + 27% AFA 6sszegben.

A felperes illetékfeljegyzési jog kedvezményében részesiilt, ezért az elobbiek szerint megallapitott
pertargyérték utdn szdmitott 6%-os mértékii eljarasi illeték megfizetésére kotelezte az Itv. 74. § (3)
bekezdése folytan alkalmazando6 6/1986. (VI. 26.) IM sz. rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan.

Szeged, 2017. januar 20.

dr. Lakatos Péter
torvényszéki bird



