KURIA

Bhar.I.1850/2016/6. szam

A Kuria Budapesten, a 2017. év 4prilis hdé 25. napjan megtartott
nyilvédnos {ilésen meghozta a kovetkezd

végzést:

A kiskoru veszélyeztetésének Dblintette és més blincselekmény miatt
inditott blintetdiigyben a masodfellebbezéseket elbirdlva a Févarosi
ftélétabla Katonai  Tanécsa 6.Kbf.80/2015/15. szamu  itéletét
helybenhagyja.

Kotelezi a wvadlottat a harmadfokt eljdradsban felmertlt 12.700
(tizenkétezer-hétszéaz) forint blnligyi koltség megfizetésére.

Indokolas

A vadlottat a Kaposvari Torvényszék Katonai Tandcsa a 2015. aprilis
17. napjéan kihirdetett Kb.I.36/2014/13/1. szému itéletében blindsnek
mondta ki kiskort veszélyeztetésének blntettében [Btk. 208. § (1)
bekezdés] és testi sértés bilntettében [Btk. 164. § (1) Dbekezdés,
(4) bekezdés Db) pont], ezért &t halmazati bintetéstil egy év hat
hénap, végrehajtéasaban h&drom év prbébaiddre felfiiggesztett
szabadsagvesztésre 1itélte azzal, hogy amennyiben azt végre kell
hajtani, azt bortdnben kell letdltenie és abbdl a Dbluntetés
kétharmad részének kitdltését kovetd napon bocsdthatd feltételes
szabadséagra; ugyanakkor az ellene a tovabbi kiskort veszélyeztetése
blintettének vadja aldél felmentette. Kotelezte az eljards soran
felmeriilt bilnlgyi koltség megfizetésére.

A  kétiranyG fellebbezések alapjan eljart Févarosi Itélétabla
Katonai Tanédcsa a 2016. oktdéber 19. napjan megtartott targyalason
meghozott 6.Kbf.80/2015/15. szamu itéletével az elsd foku itéletet



megvaltoztatta, a vadlottat a Btk. 208. § (1) bekezdése szerinti
kiskort veszélyeztetése blntettének vadja aldl felmentette, a vele
szemben kiszabott szabadsagvesztést egy év prdébadra bocsatasra
enyhitette, egyebekben az elséfokl itéletet helybenhagyta.

A masodfoku itélet ellen a Fé6varosi Fellebbviteli F&ligyészség a
felmentd rendelkezés miatt, a Dblindsség megédllapitdsa és a
joghatrany sulyositasa, mig a vadlott és véddéje a vadlott
felmentése érdekében jelentett be masodfellebbezést.

Az ligyészi masodfellebbezést a Legfébb Ugyészség kizardlag bintetés
kiszabasa érdekében tartotta fenn.

Allaspontja szerint a felmentd rendelkezés helytalld, azonban a
masodfoklt birdsadg altal alkalmazott joghatrany nem &ll aranyban a
vaddlott terhére megidllapitott blncselekmény térgyi stlyéaval, nincs
figyelemmel a nyomatékos sulyositd koriilményre, a csalddon beliili
elkovetésre, és az ilyen jellegl cselekmények elszaporodottsagéara.
Ezért azt inditvanyozta, hogy a Kuaria a Févarosi Itélétabla
itéletét valtoztassa meg, a vadlottal szemben szabjon ki kozérdekid
munkat, egyebekben pedig azt hagyja helyben (BF.1562/2016/1. széam).

A vadlott és védbje fellebbezésének indokai szerint a bantalmazéisra
vonatkozbéan objektiv bizonyiték nem 4&llt az eljart Dbirdsagok
rendelkezésére, a kihallgatott koézvetett tantk vallomédsa kizardlag
a sértett 4altal eldadottakon alapultak, és a rendelkezésre 4alld
bizonyitékok nem alkottak zart logikai lancot, ezért elsddlegesen a
vadlott felmentésére, masodlagosan a masodfoku itélet
helybenhagyasara tettek inditvéanyt.

A bejelentett mésodfellebbezések a Be. 386. § (1) Dbekezdésének c)
pontjara figyelemmel joghatalyosak, ezért a Kuria az lgyben a Be.
393. §-a alapjéan nyilvéanos Ulést tartott.

Az ilésen a Legfd&bb Ugyészség képviseldje az igyészi
madsodfellebbezést annak médositott tartalmédval tartotta fenn.

A vadlott véddje a masodfellebbezését az iradsban kifejtettekkel
egyezdben tartotta fenn, elsédlegesen védence felmentését,
masodlagosan a méasodfokt birbésdg hatédrozatdnak helybenhagyasat
inditvanyozva.

A Karia az elsé- és méasodfoku itéletet az azt megeldzé elsd és
masodfokt birdsadgi eljarassal egyiutt birdlta felil.

Ennek sorédn megallapitotta, hogy mind az elsé6fokt, mind a masodfokl
birdsag maradéktalanul betartotta az eljéréasi tdérvény
rendelkezéseit.



A  mésodfokon eljéart itéldétadbla az els6foku Dbirdsdg 4altal
megallapitott tényalléast a sértett2. sérelmére elkovetett
cselekmény kapcsdn részben megalapozatlannak  tartotta, ezért
részbizonyitdst vett fel. Ennek keretében meghallgatta a szakértdi
véleményt eldéterjesztd i1gazsagigyili  szakpszicholdédgust és erre
figyelemmel a Be. 351. § (1) és (3) bekezdése alapjan eljarva az
elsé fokon megédllapitott tényallast mébdositva a vadlottat a kiskoru
veszélyeztetése blntettének vadja aldl felmentette.

A Kuria wugyanakkor - kovetkezetes gyakorlatidnak megfelelden - a
tényallds részének tekintette az itéletszerkesztési hiba folytan
nem a torténeti tényallasban rogzitett aldbbi tényeket:

- 2006. februar 17. és 21. kozdott a sértett két gyermekével a
bantalmazottak széamadra fenntartott krizisférdhelyen tartdzkodott,
illetve 2014. 4prilis 14-t81 23-ig a sértett gyermekeivel egyltt
ugyancsak Budapesten, egy krizisotthonban tartdzkodott (elsd foku
itélet 5. oldalédnak utolsd két bekezdése);

- a sértett nyomatékos okkal menekiilt el a kriziskdzpontba (elsd
foktt itélet 7. oldaldnak mésodik bekezdése);

- a vadlott sajat érdekeit erészakos mddon is hajlamos
érvényesiteni (elsé foku itélet 7. oldalédnak utolsd bekezdése).

Ugyanakkor a mésodfokt birdsadag &ltal lefolytatott részbizonyités
alapjan mellézte azt a ténymegadllapitast, amely szerint a vadlott
magatartédsa sértett2.-nél a sértett erkdlecsi, értelmi, érzelmi
fejlédését veszélyeztette (elséd foku itélet 8. oldaldnak harmadik
bekezdése) .

A Kuria ezekkel a kiegészitésekkel, 1illetve helyesbitéssel a
masodfokt birdésadag 4altal mdbddositott tényalldst megalapozottnak
taldlta, az iratellenes megallapitéast, téves ténybeli
kovetkeztetést nem tartalmaz, ezért a Be. 388. § (1) és (2)
bekezdésére figyelemmel az a harmadfoku eljarasban iranyadd.

A mésodfellebbezések nem megalapozottak.

A felmentést célzbdé védelmi fellebbezések az eljart Dbirdsagok
bizonyiték-értékeld tevékenységét és ezen keresztiil az iréanyadd
tényalléast téamadtdk. Eszerint azonban nem kétséges, hogy a vadlott
a feleségén kivil sértettt2.-t is bantalmazta, ezért a felmentésre
irdnyuld inditvany nem foghatott helyt.

Ugyanakkor nem megalapozott a Legfébb Ugyészség &ltal mdédositédssal
fenntartott lgyészi mésodfellebbezés sem.

A Btk. 134. §-a szerint katondval szemben szolgalati viszonyéanak
fenndllédsa alatt kozérdekll munka nem szabhatdé ki, azaz a Legfdébb



Ugyészség altal alkalmazni inditvanyozott biintetési nem a jelenleg
is szerzddéses katonai szolgdlatdt teljesitd vadlottal szemben
kizart. A pénzbiintetés alkalmazasara pedig a Karia nem latott
lehetd&séget; azaz adott 1Ugyben nem c¢sak a vadlottat, hanem a
csaladjat is sujtand. Nem Jjohetett szdba katonai blintetés, illetve
katonai mellékbiintetés alkalmazdsa sem, mivel azok torvényi
elb6feltételei vagy nem &llnak fenn, vagy pedig a vadlott munkdjanak
elvesztését eredményeznék.

Az elsé fokt katonai tandcs &ltal kiszabott felfiiggesztett
szabadsagvesztés kapcsan a Kuaria ramutat a kovetkezdbkre:

A honvédek Jjogallésardél szd6ld 2012. évi CCV. tdrvény 162. § (1)
bekezdésének b) pontja szerint a katonai szolgdlatra méltatlan az,
akit a birbdsadag jogerdbsen felfiiggesztett szabadsidgvesztésre itélt,
és elbzetesen nem mentesitett a Dblntetett elbélethez £fGzd8dS6
hadtranyok aldél. Igaz wugyan, hogy e torvényhely (2) bekezdése a
honvédelmi miniszter szamara lehetdéséget ad arra, hogy a
méltatlansdg megédllapitasatdél eltekintsen, de csak akkor, ha a
szabadsagvesztés mértéke az egy évet nem haladja meg. Az elséfoku
birbdsag altal kiszabott bliintetés tehat - a bintet&jogi
jogkdvetkezményeken tul - egyenértékd lett volna a vadlott
lefokozaséaval, amely nem csak a csalddfenntartd vadlottat, hanem
csaladjat is sujtotta volna.

Mindezeket és a joghdtrdny alkalmazdsa soran iranyadd, az eljart
birdésagok altal is figyelembe vett enyhitd kortilményekre
figyelemmel a Kuaria a mésodfokt birésdg 4&ltal alkalmazott
intézkedést elegenddének taldlta a blntetési célok eléréséhez.

Ezért a F&varosi Itéldétadbla Katonai Tandcsdnak masodfoku itéletét
helybenhagyta.

A Kuria a Be. 338. § (1) bekezdése alapjan Orsds Laszld vadlottat
kotelezte a harmadfokt birdsdgi eljards soran felmerilt bilnigyi
k6ltség viselésére.

Budapest, 2017. &prilis 25.

Dr. Mészar Rbéza s. k. a tandcs elndke, Dr. Sods Laszld s. k. eldadd
bird, Dr. Csadk Zsolt s. k. bird

Févadrosi Itélétédbla Katonai Tandcsa 6.Kbf.80/2015/15. szamu itélete
a Kuria Bhar. I.1850/2016/6. szamu végzése folytdn 2017. é&prilis
25. napjan jogerdre emelkedett és végrehajthatdva valt.



Dr. Mészar Rb6za s. k.
a tandcs elndke

A kiadmény hitelétil:

Matyas Gydngyi
birdésagi tUgyintézd



