KURIA

Bhar.I.356/2017/4.sz&m

A Karia Budapesten, a 2017. év majus hdé 23. napjan tartott
tanédcsiilésen meghozta a kovetkezd

itéletet:

A hivatali visszaélés DblUntette miatt indult bluntetdligyben a
masodfellebbezéseket elbirdlva a Pécsi Itélétabla Bf.I.34/2016/7.
szami itéletét mindhdrom vadlottra vonatkozdan megvadltoztatja, és

I. rendd, IT. rendd és III. rendd vadlottakat az elleniik
tdrstettesként elkdvetett hivatali visszaélés bilintettének [Btk.
305. § a) pont] vadja aldl felmenti.

Az eljaréds soréan felmeriilt 111.190 (szaztizenegyezer-szazkilencven)
forint bilnligyi kdltséget az &llam viseli.

Indokolas

A  Szekszardi Torvényszék a 2016. méjus 3. napjan kihirdetett
6.B.158/2015/10. szamu itéletével az I. rendd véadlottat a
felbujtdként elkdvetett hivatali visszaélés blntettének [Btk. 305.
§ a) pont], mig a II. rendd és a III. rendld vadlottakat a
tadrstettesként elkovetett hivatali visszaélés Dblntettének [Btk.
305. § a) pont] vadja aldl felmentette azzal, hogy az eljidrds soran
felmertilt blnigyi koltséget az allam viseli.

Az {Ugyész az elsé6 foka itélet ellen mindhdrom vadlott terhére
fellebbezést jelentett be felmentésik miatt, bintetéjogi
felelésségilk megallapitdsa és vellk szemben Dblintetés kiszabésa
érdekében.

A mésodfokon eljart Pécsi Itélétédbla a 2016. december 20. napjan
kihirdetett Bf.I.34/2016/7. szami itéletével az elsbd8foku birdsag



itéletét megvaltoztatta, I. rendd, IT. rendd és III. rendd
vadlottakat blndsnek mondta ki tarstettesként elkdvetett hivatali
visszaélés blntettében [Btk. 305. § a) pont] és ezért I. rendd
vadlottat haromszéz napi tétel pénzblintetésre itélte, II. rendd és
ITII. rendd vadlottakat két-két évre prdbara bocsatotta; a kiszabott

pénzbiintetés eqgy napi tételének Osszegét 1.000 forintban
dllapitotta meg azzal, hogy az 1igy kiszabott Osszesen 450.000
forint pénzbiintetést meqg nem fizetése esetén foghézban

végrehajtandd szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni, és kotelezte a
vaddlottakat a felmeriilt blnltgyi koltség megfizetésére.

A mésodfokt birdésidg itélete ellen az 1Ugyész I. rendd vadlott
terhére a blintetés sulyositasa, II. rendd és III. rendd vadlottak
terhére pedig intézkedés helyett blintetés kiszabadsa érdekében élt
fellebbezéssel, az I. rendd vadlottal szemben szabadsédgvesztés és
kozltigyekt6l eltiltas, a II. rendd és a III. rendd vadlottakkal
szemben végrehajtasdban prdébaiddre felfiiggesztett szabadsagvesztés
kiszabasat inditvényozva.

A vadlott és a véddk a vadlottak felmentése érdekében jelentettek
be fellebbezést.

A Legfdébb Ugyészség a védelmi fellebbezéseket alaposnak talalta és
az Ugyészi fellebbezést visszavonta.

Allaspontja szerint a Btk. 459. § (1) bekezdés 11. i) pontijéara
figyelemmel a terheltek wugyan hivatalos személynek mindsiilnek,
azonban a nemzetiségek jogaira vonatkozd torvény rendelkezéseire is
figyelemmel a tényédllédsban leirt magatartédsuk soradn nem gyakoroltak
k6zhatalmi funkcidt, mivel a nemzetiségi Onkormanyzat kotelezd és
6nként wvallalt kozfeladatait felsorold torvényi rendelkezésekre
figyelemmel az elndk megvalasztédsa kivil esik a kodzfeladatok korén,
ezek az Onkormanyzat torvényes mikddésével kapcsolatos dontések,
miként a méltatlansdg megédllapitasa 1s. Megitélése szerint a
jogszabdly pusztdn dontési kotelezettséget 1ir eld a képviseld-
testliilet szémaAra, a dontés kimenetelére vonatkozdan rendelkezést
nem tartalmaz, és ennek érdekében irja eld, hogy amennyiben
jogszabdlysértd dontés sziiletik, akkor az illetékes kormanyhivatal
a  torvényszékhez fordulhat, igy a nemzetiségi  Onkormanyzat
mikddésének torvényessége kdrében hozott ddéntés nem mindstil a a
Btk. 305. $-a szerinti hivatali visszaélésnek.

Ezért arra tett inditvanyt, hogy a Kiaria a mésodfokt birdsag
itéletét valtoztassa meg és Dblncselekmény hidnydban mindhé&rom
vaddlottat mentse fel a hivatali visszaélés Dblintettének wvadja aldl
(BF.132/2017/1.).



A  masodfoku itélet ellen a vadlottak javéara bejelentett
fellebbezések a Be. 386. § (1) bekezdés a) pontjara tekintettel
joghatalyosak, ezért a Karia a fellebbezéssel megtdmadott itéletet
a Be. 387. § (1) és (2) bekezdésére figyelemmel - a 392. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti tanacsiilésen - az azt megeldzd elsd-
és masodfokl birdsdgi eljarassal egylutt felilbiradlta.

Ennek sordn megdllapitotta, hogy mind az elsé-, mind a masodfoku
birbdsag maradéktalanul betartotta az eljarasi torvény
rendelkezéseit.

Az elséfokt Dbirdsdg altal megallapitott tényadlladst a masodfokon
eljart itéldétadbla megalapozottnak taldlta és eljaradsban irédnyaddnak
tekintette.

A Kuria a tényallast ugyancsak megalapozottnak talédlta, az
iratellenes megallapitést, téves ténybeli  kovetkeztetést nem
tartalmaz, ekként az a Be. 388. § (1) bekezdésére figyelemmel a
harmadfokt eljdrasban is iranyadd.

E tényallédsra figyelemmel a fellebbezések megalapozottak.

A - mbédositott - vad targyava tett blincselekményt, a Btk. 305. § a)
pontja szerint mindéstilé hivatali visszaélés DbilUntettét az a
hivatalos személy koveti el, aki azért, hogy Jjogtalan hatranyt
okozzon wvagy Jjogtalan elényt szerezzen, hivatali koOtelességét
megszegi.

A hivatali kotelezettségszegés akkor wvaldésul meg, ha a hivatalos
személy torvények, méds Jjogszabalyok, illetve alacsonyabb szintd
szabalyok (mint pl. szervezeti és mikoddési szabdlyzat, Ugyrendi,
ugyviteli szabdlyzat stb.) &ltal eldirt koOtelességeit szegli meg. A
blincselekmény célzatos, azaz csak egyenes szandékkal kovethetd el,
igy nem valdésul meg blincselekmény, ha a cselekmény a Jjogszabalyok
téves értelmezésén alapul. A cél a Jjogtalan héatrany okozédsa wvagy
jogtalan eldény szerzése; ezek lehetnek akar anyagi, akar erkdlcesi,
akadr személyi természetiek.

A hivatalos személy elkdoveti a hivatali visszaélés bilUntettét akkor
is, ha a Jjogtalan hatrany okozadsa vagy Jjogtalan eldny szerezése
érdekében hivatali hatéskdérét ttllépi (Btk. 305. § b) pont), vagy
hivatali helyzetével egyébként visszaél (305. § c) pont).

Kétségteleniil Jjogtalan eldény lehet a kisebbségi Onkorményzati,
elndki stédtusz jogszabalyellenes megszerzése, megtartésa.

Nem vitéds az sem, hogy a Btk. 459. § (1) bekezdés 11. 1) pontjara
figyelemmel a nemzetiségi Onkormédnyzati képviseld-testiilet tagja
hivatalos személynek mindéstl.



A felhivott torvényi tényalléds altal védett jogi targy a hivatalos
személyek mikddésének torvényes rendje és a mlkodésiikbe vetett
koézbizalom, ezen tulmenden azonban a blncselekmény megdllapitéséara
csak abban az esetben keriilhet sor, ha a kotelességszegés vagy a
hivatalos személy hatdskorébe utalt jogosultsag onkényes
gyakorlasa, a visszaélés a hivatali helyzettel koézvetlen hatéssal
van a hivatalos személy kbdzfeladatot elldtd tevékenységére. Ennek
hidnydban blncselekményrdé4l nem, legfeljebb fegyelmi vétségrdl lehet
szb.

Azaz a hivatali blncselekmény megadllapitédsanak feltétele, hogy az
kozvetlen hatdssal legyen a hivatalos személy kozfeladatot elléatd
tevékenységére, és ezen keresztil sértse vagy veszélyeztesse az
dllami szerv mikodésének rendjét, illetve a tdrvényességbe vetett
kozbizalmat (BH 2004.493.).

A  Dbilncselekmény vadlottak terhére megédllapitott fordulatanak
elkovetési magatartdsa mindig a hivatali helyzethez, a hivatalos
minéséghez kapcsolddd jogok meg nem engedett mbédon torténd
gyakorlasa, ha az alkalmas a hivatalos szerv eljdrasi rendjének,
végsd soron a tdorvényes mikodésbe vezetett kdzbizalom sérelmének
vagy veszélyeztetésének megallapitésara.

Mindebbdl kovetkezbden nem &llapithatdé meg a hivatali visszaélés
blGncselekménye annak a hivatalos személynek a terhére, aki a
kotelességszegd magatartdsdt nem a hivatali mkodése - a
kézhatalmat gyakorld tevékenysége - kapcsan, hanem kizardélag a
kozszolgadlati jogviszonydbdl szidrmazd kotelességét sértve valdsitja
meg (BH 2015.296.).

Azaz akkor, ha az elkovetd cselekménye nem a hivatali
jogositvanyainak a rendeltetésellenes gyakorlasat Jjelenti, a
cselekménnyel Osszefiiggésben kozhatalmi feladatot nem 14t el, a
blincselekmény megadllapitdsa nem keriilhet szdba.

I. rendd vadlottnak a kisebbségi onkorményzat elndki pozicidjiban
tortént megerdsitése nem vitdsan Jjogtalan eldédnyt Dbiztositott,
azonban ez a kisebbségi Onkormanyzat kozfeladatainak ellatéasaval
nem allt kozvetlen kapcsolatban.

Ahogy arra a Legfébb Ugyészség helytdlldéan hivatkozott: a
nemzetiségek Jjogairdl szdld 2011. évi CLXXIX. torvény (Njtv.) 114.
§ (1) bekezdés a) pontja szerint a helyi nemzetiségi Onkorményzat

at nem ruhédzhatd hatédskorében dont az elndkhelyettes
megvalasztasarol.
Ugyanakkor a helyi nemzetiségi Onkorményzat kozfeladatait a

torvény 115. és 116. § sorolja fel; az elbdzbek szerinti valasztés



nem tartozik a kdzhatalmi funkcidk kdzé.

Ahogy azt az itélétabla fel is hivta: a nemzetiségi Onkormanyzati
képviseld megbizatdsa az Njtv. 102. § (1) Dbekezdés d) pontja
szerint megszlnik a méltatlansdg megallapitésaval, és a 107. § (1)
bekezdés «c¢) pontjara, (2) Dbekezdésére, tovadbbad a 108. § (1)
bekezdés f) pontjadra figyelemmel a méltatlansdg megadllapitéséaval
megszlnik a szandékos bilncselekmény miatt szabadsdgvesztésre itélt
elndk megbizatasa is.

A  torvény 108. § (2) Dbekezdése szerint a képviseld-testiilet
hatdrozatban 4llapitja meg az elndki megbizatds megszinését, a (6)-
(8) Dbekezdés pedig egyértelmld rendelkezéseket tartalmaz arra

vonatkozdbdan, hogy mit kell tenni abban az esetben, ha a tdrvényben
irt feladatainak és kotelességeinek a nemzetiségi Onkormanyzat nem
tesz eleget, azaz a képviseldb-testillet, kozgyllés nem dont az
Osszeférhetetlenségérdl, vagy dontése jogszabalysértd. Ilyen
esetben a févarosi és megyei kormanvhivatal keresetet nytjt be az
elndki tisztség megsziintetése érdekében a birdsidghoz.

Az irdnyadd tényalléds szerint ez meg is tdrtént, a kereset alapjéan
az I. rendd vadlott elnoki tisztségének megszlnését
megallapitotta.

Mindebbdl kovetkezbden akkor, ha az elndk méltatlansdga a torvény
107. § (1) bekezdés c) pontja alapjan azért a&ll be, mert szandékos
blincselekmény miatt jogerdésen szabadsagvesztésre itélték, a
nemzetiségi oOnkormdnyzat Jjoghatdlyosan nem 1is tudja az elndki
tisztséget fenntartani, amelyre egyébként nem is Jjogosult, az erre
irdnyuld dontése ezért formdlis, joghatéds kivaltédsdra nem alkalmas.

Emellett a nemzetiségi Onkormanyzat mulasztadsa esetén életbe 1ép az
elézb8ekben leirt kotelezd eljaréads, melynek a kormanyhivatal minden
tekintetben eleget is tett, 1i1gy az I. rendd terhelt elndki
tisztsége megszint.

A masodfokl birdésdg ugyan helyesen utalt arra, hogy a vadlottak
mint hivatalos személyek az I. rendd vadlott részére kivantak
jogtalan eldényt szerezni, azonban az elsé fokon eljart torvényszék
alléspontja a helyes abban, hogy a vadlottak ezen magatartidsa nem
kapcsoldédott kozvetleniil a kdzhatalom-gyakorld tevékenységhez, nem
érintette kozvetlenll a hivatali mikodésiiket.

A Jjogszabadly ugyan déntési kotelezettséget 1ir eld a képviseld-
testiilet szédmdra a méltatlansag kapcsadn, a dontés kimenetelét
azonban nem hatdrozza meg, és éppen ezért irja eld a todrvény azt,
hogy amennyiben Jjogszabdlysértd dontés sziletik, az 1lletékes
kormadnyhivatal a torvényszékhez fordul.



Ezért a vadlottak a Btk. 305. § a) pontjdban meghatédrozott hivatali
visszaélés blntettét nem kdvették el.

Ugyanigy nem allapithaté meg a terhilkre a Btk. 305. § Db) pontja
szerinti Dbilncselekmény, miutdn hivatali hatédskoriiket nem 1lépték

tal.

Ugyan magatartasuk etikatlannak mindsithetd, ez azonban nem

elegendd a Btk. 305. S c) pontja szerinti  bilncselekmény
megadllapitdsdhoz sem. A hivatali helyzettel wvald visszaélés a
kovetkezetes birdi gyakorlat szerint akkor eredményez
blincselekményt, ha az a hivatalos mindséghez fliz8dé
jogositvanyoknak a tdrsadalmi rendeltetéssel ellentétes

gyakorlasaban 06lt testet; azaz az elkdvetd a kdzhatalmat gyakorld,
és nem kizardlag a kbzszolgalati jogviszonyabdl szarmazd
tevékenysége soran valdsitja azt meg.

Miutéan a vadlottak adltal meghozott, az elnoki tisztség
meghosszabbitdsardl, fenntartédsardl sz6ld, az Njtv. rendelkezéseit
sértd nemzetiségi Onkormanyzati hatdrozatnak nem volt koze a
nemzetiségi oOnkorményzat kdzhatalmi funkcidinak gyakorléasdhoz, a
vaddlottak azzal blncselekményt nem valdsitottak meg.

A Kuria ezért a mésodfokt itéletet a Be. 398. § (1) és (2)
bekezdése alapjan eljarva megvaltoztatta, és - Dblncselekmény
hidnyaban - mindhdrom vadlottat felmentette a tarstettesként
elkdovetett hivatali visszaélés DbilUntettének [Btk. 305. § a) pont]
vaddja aldl a Be. 6. § (3) bekezdés a) pontja alapjéan.

Az eljdrads soran felmerilt blUniigyi koltséget a Be. 398. § (3)
bekezdése alapjan - figyelemmel a Be. 339. § (1) bekezdésére is -
az allam viseli.

Budapest, 2017. majus 23.

Dr. Mészar Réza s.k. a tandcs elndke, Dr. Csédk Zsolt s.k. eldadd
bird, Dr. Vaskuti Andréds s.k. bird

A Pécsi Itélétabla Bf.I1.34/2016/7. szamu itélete a Kuaria
Bhar.I.356/2017/4. szamu itéletében irt valtoztatéassal 2017. méajus
23. napjaval kezdédé hatédllyal I. rendl, II. rendld és III. rendd
vadlottakra vonatkozdan jogerdbre emelkedett.

Dr. Mészar Rb6za s.k.
a tandcs elndke



A kiadmény hiteléil:
Té6thLné
birdésagi tisztviseld



