Févarosi [tél6tabla
13.Gf.40.385/2016/7-11.

A Févarosi {tél6tabla a Lajer Ugyvédi Iroda (Jogi képviselé cime) éltal képviselt felperes neve
(Felperes cime) felperesnek a Dr. Palotas Csongor Ugyvédi Iroda (Jogi képviselé cime) altal
képviselt I. rendii alperes neve (I. rendii alperes cime) I. rendli és a Dr. Il.rendl alperes neve
(IL.rendti alperes cime.) II. rendl alperesek ellen valton alapuld tartozas megfizetése irant inditott
perében a Fovarosi Torvényszék 2016. februar 2-an kelt 6.G.41.548/2014/56. szam itélete ellen az
I. rendi alperes 57. sorszamu fellebbezése folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja;

kotelezi az I. r. alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 300.000 (Haromszazezer)
forint + 4fa 6sszegli ligyvédi munkadijbol all6 masodfoku perkoltséget;

kotelezi az 1. r. alperest, hogy az allami adéhatosag kiilon felhivasara, a felhivasban megjelolt
modon és szamlara fizessen meg az illetékfeljegyzési joga folytdn le nem rott 2.500.000
(Kettémillio-6tszazezer) forint fellebbezési illetéket az dllam javara.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foku birosag altal megallapitott tényallas szerint 2010. aprilis 14-én az 1. rendii alperes mint
letevo és a II. rendii alperes mint letéteményes kozott letéti szerzodés jott 1étre 1.130.000 eurdra
vonatkozoan azzal, hogy a letett Gsszeg az I. rendii alperes altal tervezett répacukor export-import
szerzOdés pénziigyi fedezetéiil szolgal, a letevo a letett 6sszeggel kivanja igazolni a fizetOképességét
az eladonak. 2010. aprilis 16-4n a felek kiegészitették a letéti szerzddésiiket azzal, hogy a letett
Osszeget a letevd négy részletben adta at a letéteményesnek, a szerz0dés kizardlag ezen Osszeg
Orzésére jogositja fel a letéteményest, aki koteles a szerzddés megszlinését vagy megsziintetését
kovetden a letett Osszeget a letevonek visszaszolgaltatni, a letéti szerzodés a hatarozott ido
elteltével, 2010. augusztus 31-ével, megsziinik.

2010. majus 18-an B. varosban az I. rendi alperes kiallitott 302.000.000 forintra sz616 sajat valtod
R. Zs. javéara, amely a Dr. IL.rendii alperes Bank Rt.-nél vezetett megjelolt szamu szamlédjan
fizetendd 2011. aprilis 5-1 esedékességgel. A valto hatlapjan R. Zs. alairasa talalhato.

2010. jinius 28-an L. G. mint az I. rendli alperes ligyvezetdje lemondott ezen tisztségérol,
ugyanezen a napon az l. rendi alperes taggytilése L. G. ligyvezetoi tisztségébol vald visszahivasarol
dontott.

2010. janius 30-an az 1. rendi alperes L. G. iigyvezetdje utjan tartozaselismerd nyilatkozatot tett,
amely szerint a 2010. januar 5-én kelt kolcsonszerzddés alapjan az 1. rendii alperes M. T.t6l kdlcson
kapott 302.000.000 forintot, majd 2010. majus 18-i1 keltezéssel valtot bocsatott ki, amelyet atadott
M. T.nak. M. T. a kovetelését R. Zs.ra engedményezte. A nyilatkozat kidllitdsanak napjan R. Zs. az
I. rendl alperesnek atadott engedményezési szerzddéssel és az altala bemutatott valtoval igazolta,



hogy M. T. kovetelését R. Zs.ra engedményezte. Az 1. rendlii alperes ezzel a nyilatkozataval
elismerte a tartozasat és azt, hogy az dsszeget R. Zs.nak kell torlesztenie, egytttal kijelentette, hogy
2010. aprilis 14-én 1.130.000 eurdt iigyvédi letétbe helyezett a Dr. M. Ugyvédi Irodanal répacukor
szallitasi szerz6dés pénziigyi fedezeteként, amely szerzodés meghitsult, ezért a letét okafogyotta
valt és az 1. rendli alperes hozzajarult ahhoz, hogy a jogosult lejartta tegye a tartozasat.

R. Zs. a valt6 lejarat datumat 2011. aprilis 5-e el6tt irta rd a valtora. 2011. aprilis 5-én kozjegyzo
elott kérte a perbeli valtdo ovatolasat, a valton a jogosult személye nem volt kitdltve. R. Zs. 2011.
aprilis 8-an az Bank ... téri fiokjaban irta rd a valtdra a nevét. A banknal tobbszor kisérelte meg a
valto érvényesitését, azonban a valtd dsszegét nem tudta inkasszalni.

2011. augusztus 12-én R. Zs. az [. rendi alpereshez engedményezési értesitést kiildott a
302.000.000 forint kdlcsonbdl eredd tartozasra vonatkozdan, kozolve, hogy a kovetelését atruhazta a
felperesre. A felperes bejelentette, hogy a valtot 2011. augusztus 12-én forgatta ra R. Zs..

A felperes az elséfoku birdsagra 2011. szeptember 21-én benyujtott keresetében az alpereseket
egyetemlegesen kérte kotelezni 302.000.000 toke, annak 2011. &prilis 5-étdl a kifizetésig jaro évi
6% mértéki késedelmi kamata, 3 ezrelék valtddij, valamint a perkoltség megfizetésére.

Arra hivatkozott, hogy az 1. rendi alperes sajat valtot allitott ki, amelynek a II. rendli alperes a
telepese. A telepesnél 2011. aprilis 5-én és 6-an megtdrtént a valté bemutatdsa, kozjegyzoi okirattal
a fizetés hidnyara tekintettel ovas felvételére kertilt sor.

Az alperesek az ellenkérelmiikben a felperes keresetének az elutasitasat és perkoltségben torténd
marasztalasat kérték.

Arra hivatkoztak, hogy az I. rendii alperes soha nem k&tott M. T.sal kdlcsonszerzodést, nem kapott
302.000.000 forintot és valtot sem allitott ki. L. G. ligyvezetdi mindsége megsziinését kdvetden,
utolag, visszadatumozassal, hamisitott bélyegzd alkalmazasaval irta ald a dokumentumokat.
Eldadtak, hogy a valtd az 1. rendi alperes konyvelésében nem szerepel, a valtd kellékhianyos, mivel
a rendelvényes ¢és a fizetés helye nem szerepel a valton, tovabba az 1/1965. (I. 24.) IM rendelet
(Var.) 16. §-a szerinti forgatdsi lancolat nincs igazolva, a felperes még utoforgatmannyal sem
szerezte meg a perbeli valtot, mert nem tudta bizonyitani, hogy M. T.tol jogszerlien szerezte R. Zs.
a valtot.

A 1II. rendt alperes vonatkozasaban kiilon azért is kérték a kereset elutasitasat, mert nem allt jogaban
¢s nem volt kotelezettsége arra, hogy kiviilalld harmadik személy részére az tligyvédi letétbol
kifizetést teljesitsen.

A Fovarosi Torvényszék a 2012. oktober 9-én kelt 6.G.41.721/2011/46. szamu itéletében kotelezte
az L. rendt alperest, hogy 3 napon beliil fizessen meg a felperesnek 302.000.000 forint tokét, 2011.
szeptember 21-ét6l a kifizetés napjaig jard évi 6%-os késedelmi kamatat, a valtd Gsszege utan
szamitott 3 ezrelékes valtodijat és 15 napon beliil 900.000 forint perkoltséget, egyebekben a felperes
keresetét elutasitotta.

A hatarozata indokolasa szerint a perbeli valtdé a Var. 75. §-aban szabalyozott sajat valtonak
megfelel, a valtd megallapodastol eltérd kitdltést nem latott megallapithatonak, a felperes a
lancolatot hianytalanul igazolta, ezért a Var. 77. § (1) bekezdése alapjan iranyado Var. 16. § (1)
bekezdése szerint a felperest jogos valtobirtokosnak kell tekinteni. Az alpereseknek a valtoval
kapcsolatos kifogasait elutasitotta és az I. rendii alperest marasztalta a keresetnek megfeleléen. A 1I.
rendil alperessel szemben a keresetet azért utasitotta el, mert a felperes a fizetési kotelezettségét nem
bizonyitotta.

Az elsofoku birosag itélete ellen az alperesek altal benyujtott fellebbezes folytan eljart Févarosi
[télotabla a 2014. februar 13-an kelt 14.Gf.40.818/2013/9. szamu részitéletében az elséfokl birdsag



itéletének nem fellebbezett részét nem érintette, a II. rendli alperesre vonatkozd rendelkezést
megvaltoztatta és kotelezte a felperest, hogy 3 napon beliil fizessen meg a II. rendl alperesnek
5.220.000 forint + afa elséfoku ligyvédi munkadijat; az I. rendli alperes vonatkozasaban az elséfoku
birdsag itéletét hatalyon kiviil helyezte, és az elséfoku birdsagot ebben a keretben a per ujabb
targyalasara €s ijabb hatarozat hozatalara utasitotta.

A hatérozata indokolasaban rogzitette, hogy fellebbezés hianyaban nem vizsgélta a felperesnek a II.
rendii alperessel szembeni keresetet elutasitd rendelkezését, ugyanakkor az elséfokti birdsag
jogszabalysértéen melldzte a II. rendli alperes javara ligyvédi munkadij megallapitdsat, amelyet a
részitéletével potolt.

A masodfoku birdsag az iratokbdl megéllapitotta, hogy a perbeli valton valtdjogosultként R. Zs.
neve szerepel, aki azt iires forgatmannyal ruhdzta at a felperesre. A per anyaga alapjan egyértelmii,
hogy nem R. Zs. volt az eredeti valtdjogosult, ezért a felperesnek a forgatmanyok szakadatlan
lancolatat kellett volna bizonyitania. A perbeli valtdhoz toldat nem keriilt csatolasra, a valto
hatlapjan csak R. Zs. neve szerepel. Eltéré tantivallomasok vannak arra, hogy R. Zs. kitdl kapta a
valtot, L. G. tanuvallomésa szerint M. T.t6l, mig R. Zs. tanavallomasa szerint dr. Cs. K.tol. A
valton azonban forgatmanyosként sem M. T., sem dr. Cs. K. neve nem szerepel, ezért a
forgatmanyléncolat mar az elején megszakadt, és a felperes hidba szerezte meg R. Zs.tol iires
forgatmannyal a valtdt, a valté alapjan semmiféle jogot nem szerzett téle. Mindez azt jelenti, hogy a
felperes a perbeli valtot nem valtdjogi hatallyal szerezte meg, ezért a valtd dvatolasanak, a valtd
kellékeinek az I. rendii alperes altal a Var. 17. §-a alapjan el6terjesztett kifogdsanak a vizsgalata mar
irrelevans.

A Févarosi Itél6tabla allaspontja szerint a felperes forgatméany Utjan nem szerezte meg a valtot
valtojogi hatallyal, ugyanakkor a valtokovetelés kozonséges engedmény hatalyaval atszallhatott a
felperesre, és nincs akadalya annak, hogy a felperes mint engedményes keresete jelen perben
keriiljon elbiralasra, azaz engedményesként jogosult a valtobol eredd kovetelés érvényesitésére. A
kialakult birdi gyakorlat szerint nem lehet megéllapitani a Pp. 3. § (2) bekezdésében és a Pp. 215. §-
aban irtak megsértését, ha a birésag hivatalbol a rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan dont a
keresettdl eltérd jogcimen az . rendii alperes marasztaldsarol (Gfv.1X.30.196/2010/5.).

Az engedményezés mint a perbeli kovetelés jogcimét tdmasztja ald az a tény is, hogy mind R. Zs.,
mind a felperes ugy nyilatkoztak az elséfoku eljarasban, hogy mindketten bizonytalan kdvetelésként
szerezték meg a kovetelést, tovabba mindketten a Ptk. 328. § (3) bekezdésének megfelelden a
kotelezettet, azaz az 1. rendii alperest értesitették a kdvetelés atszallasarol.

Az engedményezés tényét, az engedményezés koriilményeit hivatalbdl kell vizsgélni, azonban az
elsdfoku birdsag eltérd jogi allaspontja miatt ezzel kapcsolatban nem folytatott le bizonyitasi
eljarast, igy nem all rendelkezésre minden adat ahhoz, hogy a masodfoku birdsag ezen a jogcimen a
perbeli kovetelést elbiralja, ezért a Fovarosi [télotabla az elséfokli birdsag itéletének az 1. rendii
alperest marasztald rendelkezését a Pp. 252. § (3) bekezdése alapjan hatalyon kiviil helyezte, és az
elsdfoku birdsagot ebben a keretben a per Ujabb targyaldsara és tijabb hatarozat hozatalara utasitotta.
Meghagyta a Févarosi [télétabla az elséfoka birdsagnak, hogy a megismételt eljarasban a
felperesnek az 1. rendii alperes elleni keresetét a Ptk. 328-330. §-ai szerint birdlja el, a Pp. 3. § (3)
bekezdése alapjan ennek megfelelden a felperest a bizonyitandd tényrol, a bizonyitasi teherrdl, a
bizonyitasi kotelezettség elmulasztasanak a kovetkezményeirdl eldzetesen ki kell oktatnia. Ennek
alapjan a felperest fel kell hivni arra is, hogy az engedményezés alapjan fennalld kovetelését mivel
tudja bizonyitani. A felperes altal felajanlott bizonyitasi eljaras lefolytatdsat kovetden tud az
elséfoku birosag allast foglalni abban a kérdésben, hogy engedményezés jogcimén az I. rendil
alperes marasztalasara van-e lehetdség.

A megismételt eljarasban az 1. rendl alperes eldadta, hogy az idegen valtd nem mindsithetd at sajat
valtova. L. G. az 1. rendi alperes alképviseletében olyan idegen valtot kivant kibocsatani, ahol a II.



rendll alperes lett volna kdteles a valtot a felperesnek megtfizetni. A II. rendll alperessel szembeni
kereset elutasitasra tekintettel a perbeli valto alapjan a felperes nem érvényesithet igényt, ugyanerre
tekintettel nem tekinthet6 a valto az 1. rendii alperes tartozaselismerésének sem.

A megismételt eljarasban a felperes a kovetelését valtozatlanul valtora alapitotta, és erre tekintettel
kérte az L. rendl alperes marasztalasat, mogottesen kolcson visszafizetésének jogeimét is megjeldlte,
amellyel kapcsolatban az I. rendii alperes tartozaselismerd nyilatkozatara hivatkozott.

Az 1. rendi alperes allaspontja szerint a kolcsonszerzodés azért érvénytelen, mert a
tartozaselismerés megtételének napjan L. G. mar nem volt az 1. rendii alperes ligyvezetdje.

A Févarosi Torvényszék a 2016. februar 2-an kelt 6.G.41.548/2014/56. szamu itéletében kdotelezte
az 1. rendi alperest, hogy 3 napon beliil fizessen meg a felperesnek 302.000.000 forint t0két, annak
2011. szeptember 21-tdl a kifizetés napjaig jard évi 6%-os késedelmi kamatat, a valtdé dsszege utdn
szamitott 3 ezrelékes valtddijat és 15 napon beliil 4.040.000 forint perkoltséget, egyebekben a
felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte az 1. rendii alperest, hogy kiilon felhivasra fizessen meg az
allamnak 2.500.000 forint feljegyzett fellebbezési illetéket.

Hatarozata indokolasa szerint a perben rendelkezésre allt az I. rendli alperestdl szarmazd 2010.
junius 30-i tartozaselismerd nyilatkozat, amellyel kapcsolatban a Ptk. 242. § (1) és (2) bekezdése
alapjan azt kellett vizsgélnia, hogy a tartozaselismerés az 1. rendii alperestdl szarmazik-e, ezzel
Osszefiiggésben azt kellett tisztdznia, hogy a nyilatkozattételkor az I. rendli alperes torvényes
képviseldje volt-e a nyilatkozattevd. A felperes a cégnyilvantartds adataival, azaz kozokirattal
igazolta, hogy 2010. julius 28-a eldtt L. G. az 1. rendi alperes torvényes képviseldjének mindsiilt, a
perbeli idészakban a tarsasagnak egy tigyvezetdje volt.

A rendelkezésre allo bizonyitékok értékelése kapcsan az elséfoku birosag K. S. K. tani azon
nyilatkozatat, hogy L. G. lemondasanak oka a letéti szerz6dés valtoztatdsaval kapcsolatos egyet
nem ¢értés volt, nem fogadta el, mert a letéti szerzodés 2010. aprilis 14-én kelt és 16-an kiegésziilt.
R. Zs. tanuvallomasabdl azonban megallapithatd, hogy L. G. 2010 jiniusdban is ligyvezetdi
mindségében jart el, az akkori valtobirtokos megnyugtatasa érdekében eljarasa az I. rendii alperes
érdekét szolgalta, amelynek sordn nem latszott a letéti szerzddés aprilisi megvaltoztatasaval
kapcsolatos allitolagos egyet nem értése. A per egy€b adataibol aggalytalanul megéllapithatd, hogy
M. M. tanu az 1. rendl alperes iigyeit jol ismerte, hatdrozottan gy nyilatkozott, hogy L. G. 2010.
julius 28-an mondott le, amelyet L. G. tantvallomésa ¢és kozjegyzo eldtt tett nyilatkozata is
megerositett.

Ezt kovetden az els6fokt birosag a 2010. julius 28-1 visszahivasi okirat tartalmat vizsgalta. Az azon
a napon tartott taggytilés 1. napirendi pontja az akkori ligyvezetd visszahivasa és az 1j ligyvezeto
megvalasztisa volt. A taggyllés egyhanguan dontétt L. G. lgyvezetoi tisztségébol valod
visszahivasardl. Az okirat tartalmat vizsgalva az elséfoku bir6sag megallapitotta, hogy abban L. G.
ligyvezetoi tisztségérdl tortént korabbi lemondésara sehol nincs utalas, mind a napirendi pont, mind
K. S. K. tant bejelentése jelen idében kezelte L. G. ligyvezetd visszahivasat, ugyanigy rendelkezett
a taggyulési hatarozat is, amibdl az kovetkezik, hogy 2010. jalius 28-aig L. G. volt az 1. rendi
alperes ligyvezetdje, akit ezen a napon a taggyiilés egyhangi hatarozattal visszahivott, azaz a
tisztsége ezen a napon sziint meg.

Az elséfoku birdsag K. S. K., M. M., L. G. és R. Zs. tanuk vallomasat értékelve és mérlegelve arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy a tarsasag legfobb szerve az ligyvezeto allitott nyilatkozatardl, azaz L.
G. 2010. jonius 28-i tligyvezetdi tisztségérdl torténd lemondasarol 2010. junius 30-dig a
tartozaselismerd nyilatkozat megtételéig nem szerzett tudomast, amibdl az kovetkezik, hogy a
tartozaselismerés az 1. rendli alperestdl szdrmazd nyilatkozatnak tekintendd, amellyel szemben a
Ptk. 242. §-a értelmében az . rendii alperest terhelte a bizonyitas.



A kolcson 1étét a felperes az I. rendl alperes tartozéaselismerd nyilatkozataval igazolta, amivel
szemben az I. rendii alperest terhelte volna a bizonyitas a Ptk. 242. § (1) bekezdésére figyelemmel.
Az els6foku birosag az I. rend alperest terheld tartozas bizonyitékaként értékelte a 2010. majus 18-
an az 1. rendl alperes altal tett valtonyilatkozatot is. E korben a felperes az EBH2007.1622. szamt
eseti dontésre hivatkozéassal ramutatott arra, hogy az I. rendii alperesnek azt is bizonyitania kell,
hogy miért tett valtdjogi nyilatkozatot, ha nem tartozott.

Az 1. rendl alperesnek a megismételt eljarasban az idegen valtdval Osszefiiggésben tett nyilatkozatat
mint bizonyitatlant elutasitotta, ezzel kapcsolatban utalt a korabbi itéletének e korben kifejtett jogi
indokaira.

A megismételt eljarasban az I. rendli alperes nem szolgéltatott olyan bizonyitékot, amellyel
kimentette volna magat az elismert tartozas alol, ezért az elsdfokt birosag az elismert tartozasanak a
megfizetésére kotelezte. A tartozaselismerd nyilatkozat szerint az 1. rendl alperes elismerte, hogy
mint ados M. T.sal kdlcsonszerzodést kotott, elismerte, hogy 6 allitotta ki a valtot, és elismerte,
hogy a neki bemutatott engedményezési szerzddés és valtod alapjan R. Zs. lett a hitelezdje.

A felperes a kereseti kovetelésének jogcimeként tovabbra is valton alapulo6 tartozasra hivatkozott.
Erre, valamint a méasodfoku birdsag iranymutatasara tekintettel az elséfoku birdsadg ismét vizsgalta,
hogy a felperes jogszerli valtobirtokosnak mindsiil-e. Megallapitotta, hogy a valto sajat valto, ahol
az L. rendl alperes sajat fizetését igéri. A BH1992. 121. szamu eseti dontés szerint az ados altal
alairt valtoblanketta tobbi adata utolag is potolhatd, az érvényességi kellékeknek a valto
érvényesitésekor kell meglennilik. Hasonloan foglalt allast a BDT2014. 3159. szamt eseti dontése
is. 2011. aprilis 6-an a perbeli valto jogosultjanak neve még bizonyosan nem volt kitoltve a valton, a
keresetlevél benytjtasakor csatolt fénymasolat szerint a valtdjogosult neve a valto eldlapjan ki volt
toltve, és 2011. augusztus 12-én R. Zs. a valtot a felperesre forgatta, ennek alapjan megallapithato,
hogy R. Zs. nevét 2011. augusztus 12-e eldtt feltiintették a valton, ezért a kereset benyujtasa elétt a
felperes teljesitette azt a feltételt, hogy a valtod érvényességi kellékeinek a valtd érvényesitésekor,
azaz a per inditasakor meg kell lenniiik.

Az els6foku birosag allaspontja szerint a Var. 75. § 5. pontja és a BH1992. 121. szdmu eseti dontése
folytan valtdjogi értelemben az eredeti valtdjogosult, azaz az, akinek részére vagy rendelkezésére a
valto fizetendd, az a személy lesz, akinek a nevét a valtd eldlapjan ilyenként feltiintetik. Ez a
személy pedig R. Zs.. Sem M. T., sem mas, akinek a kezén az iranyadd tényallas szerint a valtd
megfordult, valtéjogilag nem mindsil valtdojogosultnak, mert a Var. 75. §-a szerint R. Zs.ot
legitimalta a perbeli valto.

Az 1. rendii alperes kifogasara és a Var. 77. § (1) bekezdésére tekintettel a 10. § szerinti
koriilményeket vizsgalni kell. Ezzel kapcsolatban a bizonyitds az 1. rendii alperest terhelte, a
kiallitaskor hianyos valté megallapodastol eltérd kitoltésére nem meriilt fel bizonyiték, ugyanakkor
az 1. rendi alperes a tartozaselismerd nyilatkozatdban hivatkozott neki bemutatott engedményezési
szerz0désbol a megallapodasnak megfeleld kitoltésre lehetett kovetkeztetni.

A Var. 75. § 5. pontja szerinti els6 valtéjogosult személye valtdjogilag igazolt, ezért vizsgalhatéva
valt a forgatmanyozasi lancolat, amely a Var. 77. § (1) bekezdése szerint iranyadd 11. § (1)
bekezdése alapjan csak a Var. 75-76. §-4nak megfeleld hidnytalan okirat esetén keriilhet szoba
annak valtojogi hatalyt atruhazasa.

Az els6foku birdsag allaspontja szerint a perbeli valtéforgatmany megfelel a Var. rendelkezéseinek,
ezért a felperes igazolt valtobirtokos, aki kovetelését a valtora alapitva jogszerlien érvényesitheti, a
forgatméanyozasi lancolat megszakadasa nem allapithatd meg. Mindezekre tekintettel az elséfoku
birosag a korabbi els6foku itéletében az I. rendl alperessel Osszefiiggésben kifejtett jogi indokait
fenntartotta, azokra itt csak utalt.

Az elséfoku birdsag itélete ellen az I. rendii alperes nyujtott be fellebbezést, amelyben kérte annak
megvaltoztatasaval a felperes keresetének az elutasitasat és perkoltségben marasztalésat.



Eldadta, hogy a Var. 8. §-a szerinti alképviseloként L. G. iigyleti szandéka egyértelmiien arra
iranyult, hogy a per targyat képezd valtoban meghatarozott pénzosszeget a II. rendi alperes mint
kotelezett fizesse meg a felperes részére. L. G. olyan idegen valtot kivant kibocsatani, amely alapjan
nem az [. rendil alperes, hanem a II. rendii alperes lett volna kdoteles a valtoban feltiintetett Osszeget
a felperes javara megfizetni. A jelen perben azonban a II. rendl alperes ellen el6terjesztett felperesi
keresetet a bir6sag jogerdsen elutasitotta, azaz megallapitasra keriilt, hogy a rosszhiszemiien eljaro
alképviseld altal a II. rendli alperes terhére kibocsatott idegen valtd ténylegesen nem jott 1étre. Az
érvénytelen idegen valté nem mindsithetd at sajat valtova. A fentiek, valamint a per sordn korabban
el0adottak miatt a per targyat képezo valtdo nem tekinthetd olyan okiratnak, amely alapjan a felperes
akar az I. rendi alperes, akar harmadik személy ellen pénz fizetésre iranyuld igényt érvényesithetne.
A felperes nem forgatmanyozassal, hanem engedményezéssel 1épett az idegen valté rendelvényese
helyébe, ezért allaspontja szerint a jelen perre a Pp. altalanos szabalyait kell alkalmazni, amelyek
szerint a bizonyitasi kotelezettség, illetve a bizonyitds elmaradasabol fakado hatranyos
jogkovetkezmények a felperesre harulnak.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmével az elséfoku birdsag itéletének a helybenhagyésat és az
alperes perkoltségben marasztalasat kérte.

Eldadta, hogy a kovetelését az F/3 sorszam alatt csatolt valtdval, valamint az F/4 sorszam alatt
csatolt, az alperes tartozaselismerd nyilatkozataval bizonyitotta. Allaspontja szerint az elséfoku
birdsag a bizonyitési kotelezettséget az EBH2007. 1622. szamu elvi hatarozatnak megfeleléen a Ptk.
242. §-ara és a cégnyilvanossagrol, a birosagi cégeljarasrol és a végelszdmolasrol szolo 2006. évi V.
torvény (Ctv.) 22. §-ara figyelemmel jogszeriien hatarozta meg. A megismételt eljarasban az
elséfoku birosag tobbszor felhivta az alperest bizonyitékai eldterjesztésére, ennek elmaradasa a Pp.
164. § (1) bekezdésére figyelemmel az alperes terhére esik.

A fellebbezés indokolasa a szamara értelmezhetetlen. Az okirat megtekintésén tal tovabbi
bizonyitdst nem igényld ténykérdés, hogy az F/3 sorszdm alatt becsatolt valtd sajat valtonak
mindsiil, L. G. tant ezzel nem tett ellentétes nyilatkozatot.

Az alperes nincs figyelemmel arra, hogy az utéforgatmany is valtojogilag szabalyozott atruhazési
mod, amely annyiban tér el a normal forgatmanytol, hogy a Var. 20. § (1) bekezdésének masodik
mondata alapjan az engedményezés szabdlyait kell alkalmazni ra, azaz az 0j valtobirtokos azokat a
jogokat szerzi meg, amelyekkel jogelddje rendelkezett, és vele szemben a valtdbados azokat a
kifogésokat is érvényesitheti, amelyeket a jogeldd valtobirtokossal szemben érvényesithetett volna.
Az utoforgatmany ténye azonban nem fosztja meg a valtot mint értékpapirt a Iényegétol.

A BH1994. 385. szamu eseti dontésbdl egyértelmiien kovetkezik, hogy a valtd birtoka a felperes
jogosultsagat onmagaban igazolja, és az alperes feladata lett volna a kdveteléssel szembeni kifogasai
¢s ellenkovetelései meghatarozasa és annak bizonyitasa.

A Févarosi télétabla az elséfokii birosag altal megallapitott tényallast azzal egésziti ki, hogy az 1.
rendi alperes 2015. majus 15. 6ta kényszertorlés alatt all.

A fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birosag a tényallast helyesen allapitotta meg €s helyes jogi kovetkeztetéssel marasztalta
az I. rendt alperest, annak indokolasaval a Févarosi [tél6tabla egyetértett.

Az I. rendi alperes fellebbezésében foglaltakra figyelemmel a Fovarosi {télétabla az alabbiakat
hangsulyozza:



Az 1. rendu alperes a fellebbezésében arra hivatkozott, hogy L. G. alképviseloként jart el a valtd
kiallitasakor, illet6leg a tartozaselismerd nyilatkozat megtételekor. A perben rendelkezésre allo
okiratok szerint L. G. az I. rendii alperes nevében 2010. majus 18-an allitotta ki a valtot és 2010.
junius 30-4n tett tartozaselismerd nyilatkozatot.

A perben rendelkezésre alld okirati bizonyitékok szerint L. G.t az ligyvezetdi tisztségébdl 2010.
julius 28-an hivtdk vissza a tulajdonosok, iigyvezetd tisztsége ezzel a nappal sziint meg, amit
alatdmaszt a kozhiteles cégnyilvantartds is, amely szerint L. G. ligyvezetdi megbizatdsa ezen a
napon sziint meg, ekkor keriilt a cégnyilvantartasbol torlésre.

A Ctv. 22. § (1) bekezdése szerint a cégnyilvantartas hitelesen tanusitja a benne feltiintetett adatok,
tovabba a bejegyzett jogok és tények fennallasat, illetve azok valtozasait. Ellenkezd bizonyitasig
vélelmezni kell annak johiszemiiségét, aki a cégnyilvantartasban szerepld, illetve a Cégkozlonyben
kozzétett adatban bizva ellenérték fejében szerez jogot.

A Ctv. 22. § (3) bekezdése kimondja, hogy a cég a cégjegyzékbe bejegyzett adatra, illetve a
cégnyilvantartasban szereplo - az adat igazolasara szolgéld - okiratra harmadik személlyel szemben
csak azt kovetden hivatkozhat, hogy az adat a Cégkdzlonyben kozzétételre keriilt, kivéve, ha
bizonyitja, hogy a harmadik személy az adatot, illetve okiratot mar korabban ismerte. A kozzétételt
kovetd tizenhatodik napig a harmadik személy ugyanakkor bizonyithatja, hogy az adat, illetve az
okirat megismerésére nem volt lehetOsége.

A Ctv. 22. § (1) bekezdése a kozhitelesség fogalmat hatarozza meg, amelynek lényege, hogy a
cégjegyzékbe bejegyzett adatok, jogok, tények fennalldsanak és tartalmi helytallosaganak vélelmét
allitja fel, amely vélelem megddnthetd, a jogszabaly az ellenbizonyitast lehetové teszi. A kozhiteles
cégnyilvantartasbol ¢és a Ctv. 22. § (3) bekezdésének rendelkezésébdl kdvetkezden kiviilallo
harmadik személyek vonatkozasaban a cégjegyzékbe bejegyzett adatok az iranyadok, ezért a
cégjegyzékbe bejegyzett adatokkal szemben az ellenbizonyitas az 1. rendl alperest terhelte. Az I.
rendll alperes altal az els6foku eljarasban csatolt, L. G.tol szarmazé és 2010. junius 28-an késziilt
ligyvezetdi tisztségérél lemondd nyilatkozat a cégjegyzékbe bejegyzett adat megdontésére nem
alkalmas. A nyilatkozaton L. G. alairasan ¢és bejelentésén kiviil két tanu aldirdsa szerepel, ezért ez az
okirat nem alkalmas annak bizonyitdsara, hogy 2010. julius 28-at megelézden az iigyvezetdi
tisztségrol vald lemondasa a tarsasagon beliil hatalyosult.

Mindez pedig azt jelenti, hogy a valtd kiallitasanak idOpontjaban és a tartozaselismerd nyilatkozat
megtételekor az 1. rendli alperes torvényes képviseldje L. G. volt, ennek ellenkezdjét az I. rendii
alperes az elséfoku eljarasban csak allitotta, de nem bizonyitotta.

A kozhiteles nyilvantartas adatai szerint a valté kiallitasakor L. G. nem alképviseloként, hanem az I.
rendl alperes torvényes képviseldjeként jart el.

A Var. 1. §-a tartalmazza az idegen valtd kellékeit, mig a Var. 75. §-a a sajat valtd kellékeit. Az
idegen valtonak harom alanya van: a kibocsato, a cimzett és a rendelvényes. A cimzett csak akkor
valik a valto alapjan kotelezetté, ha a neki bemutatott valtot elfogadja. A sajat valtonak két alanya
van: a kiallité és a rendelvényes, a cimzett hianyzik. Mindezek alapjan az idegen valto és a sajat
valto kozott az a kiilonbség, hogy sajat valtd esetén a cimzett €s a kibocsatd ugyanaz a személy, azaz
a kibocsato sajat magara intézményez €s a sajat fizetését igéri, mig idegen valtd esetén a kibocsato a
cimzettet hivja fel fizetésre és nem a sajat fizetését igéri.



A perbeli esetben az I. rendii alperes a sajat fizetését igérte, a cimzett és a kibocsatd ugyanaz a
személy, ezért az a Var. 75. §-aban meghatarozott sajat valtonak mindsiil.

A Var. 13. §-anak (1) bekezdése szerint a valtd atruhdzasa az atruhazonak a valtora vagy az ahhoz
csatolt toldatra irt nyilatkozataval (forgatmannyal) torténik. A valto atruhazasa a 13. § (2) bekezdése
értelmében nemcsak kitoltott, hanem az atruhdzonak a valtd hatlapjara vagy a toldatra irt puszta
alairasabol allo iires forgatmannyal is lehetséges.

Tény, hogy a perbeli sajat valtdo nem tartalmazta annak kiallitdsakor a Var. 75. § 5. pontjat, azaz
annak nevét, akinek részére vagy rendelkezésére kell a fizetést teljesiteni. A perbeli valtd a
kiallitasakor kellékhianyos valté volt, azonban a Var. 10. §-abol kovetkezOen a valtdo hidnyzé
kellékeit utdlag is potolni lehet, azaz az érvényességi kellékeknek nem a kiallitaskor, hanem a valto
érvényesitésekor kell teljes egészében meglenniiik. A rendelvényes nevének feltiintetése olyan
kellékhiany, amely utdlag is potolhato, azaz a valtod érvényesitésekor.

A perbeli esetben a valtdjogosult neve a valto kiallitdsakor a valton nem szerepelt, ezért azt kell az
elsé valtdjogosultnak tekinteni, aki ezen a cimen a nevét a valton feltiintette, ez a személy pedig R.
Zs..

A valto atruhdzés szabalyait a V. fejezet tartalmazza. A valtdéatruhazasrol sz616 nyilatkozatot, azaz a
forgatmanyt magara a valtora kell ravezetni. Ennek két mddja van: a kitoltott forgatmany vagy az
iires forgatmany. Ures forgatmany esetén egyediil a forgatot, azaz az atruhazot kell megjeldlni, a
forgatmanyost nem. A forgatmanyt nem kell keltezéssel ellatni, a valté forgatdsanak az nem
kotelez6d eleme, iires forgatmany esetén elég a rendelvényes aldirdsa. Amennyiben a forgatmanyt
nem lattak el keltezéssel, ugy a Var. 20. § (2) bekezdése alapjan vélelem szol amellett, hogy a nem
keltezett forgatményt az ellenkezé bizonyitasaig ugy kell tekinteni, hogy azt az dvas felvételére
megszabott hatarido eltelte elott eszk6zolték.

A perbeli valtot R. Zs. iires forgatmannyal ruhdzta at a felperesre, mert azon kizardlag az atruhazé
neve szerepel, a forgatds id6pontja a valté hatoldalan nem kertilt feltiintetésre.

A forgatmany a valtobol eredd jogokat ruhdzza at [Var. 14. § (1) bekezdése]. A papirt természetesen
a forgatmanyos birtokdba kell adni, mert annak birtoka nélkiil a benne foglalt kovetelést nem tudja
érvényesiteni és azzal nem is rendelkezhet.

A Var. 13. §-a a forgatmanyt valtéatruhazasi nyilatkozatnak nevezi, e sajatos jogi természetii
nyilatkozat az, amely valtdjogi hatallyal a kovetelés (jogok) atszallasat eredményezheti. Ezt a
nyilatkozatot nem lehet pusztdn az atruhdzas modjanak mindsiteni, hanem a kotelmet magat is a
forgatmany hozza létre. Az értékpapirban foglalt kovetelés (jog) forgatmany altal ruhdzhato at, a
forgatmany alapjan kdoteles az atruhazo (forgato) a papir birtokat atadni.

A felperes R. Zs.tol a valtot forgatmannyal szerezte meg, a valtd a birtokdban van, ezért a valtora
alapitva megalapozottan érvényesitette az igényét az I. rendli alperessel szemben.

A fentiekre tekintettel a Févarosi {tél6tabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

Az 1. rendli alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 239. §-a alapjan alkalmazando
Pp. 78. § (1) bekezdése szerint kell a felperesnek a masodfokt eljarasban felmeriilt koltségét



megfizetnie. A Févarosi [tél6tabla az tigyvédi munkadij mértékét a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet
3. § (5) és (6) bekezdése alapjan mérlegeléssel, a ténylegesen kifejtett igyvédi munkara, valamint a
megismételt eljarasra tekintettel hatarozta meg.

Az 1. rendii alperes fellebbezésének eredménytelenségére €s illetékfeljegyzési jogara tekintettel kell

a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan a fellebbezési illetéket az allam javara az
allami adohatdsag kiilon felhivasara megfizetnie.

Budapest, 2016. november 23.
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