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A Févarosi [téltabla a dr. Czeglédy és Tarsai Ugyvédi Iroda (fél cime 1., eljaré tigyvéd dr.
Czeglédy Csaba) altal képviselt felperes neve (felperes cime.) felperesnek - a dr. Nagy Janos
igyvéd (fél cime 2.) altal képviselt L.rendii alperes neve Szerkesztdsége ( L.rendl alperes cime) 1.
rendl alperes és Il.rendl alperes neve Kft. ( Il.rendl alperes cime ) II. rendii alperes ellen sajto-
helyreigazitas miatt inditott perében a Fdévarosi Torvényszék 2016. augusztus 15. napjan kelt
70.P.23.760/2016/6. szamu itélete ellen az alperesek részérél 7. sorszam alatt elOterjesztett
fellebbezési kérelme folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a II. rendii alperest, hogy 15 napon belill fizessen meg a felperesnek 15.000 (tizentezer)
forint + 4fa masodfoka perkoltséget és a Magyar Allamnak kiilon felhivasra 48.000
(negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az 1. rendu alperes altal szerkesztett, II. rendl alperes altal kiadott ....hu internetes sajtétermékben
2016. augusztus 1-jén ,,Tulzasba vitt italozds okozta ... sulyos balesetét: gipszadgy!" cimmel
ujsagcikk jelent meg, amelyben az 1. rendi alperes azt kozolte, hogy a tilzasba vitt italozas okozta
felperes neve nyaron bekovetkezett balesetét.

A felperes helyreigazitasi kérelmet, ezt kovetden keresetet terjesztett el az alperesekkel szemben.
Az 1. rendl alperes a keresetlevél benyujtasat kovetden a helyreigazitasi kérelemnek megfeleld
szoveget az eredeti cikk szovegét kovetden tette kozz¢ akként, hogy a ,,tulzasba vitt" szokapcsolatot
mind a két helyen vastagon, sargaval kiemelte.

A felperes végleges keresetében kérte, hogy a birosadg a helyreigazitasi kérelemben foglaltaknak
megfelelden és a keresettel egyezd modon arra kotelezze a I. rendii alperest, hogy a helyreigazitast a
cikk cime alatt és a lead felett keretben kozo6ljék legalabb 30 napig vagy addig, amig a sérelmezett
kozlés elérhetd a sérelmezett cikkel azonos betlitipusban és betlimérettel, a helyreigazitasban az I.
rendi alperes szinnel ne emeljen ki semmit.

Az alperesek a keresetet érdemben nem vitattdk, arra hivatkoztak, hogy a helyreigazitast
kozzétették, kotelezettségiiknek eleget tettek.

Az elséfoku birosag itéletében kotelezte az I. rendli alperest, hogy jelen itélet kézhezvételétol



szamitott 5 napon beliil mindaddig, amig a cikk elérhetd, de legalabb 30 napra, az altala szerkesztett
....hu internetes sajtotermékben a 2016. augusztus 1-jén megjelent ,,Tulzasba vitt italozas okozta ...
sulyos balesetét: gipszagy!" cimi cikk alatt kozzétett ,,Helyreigazitads: A 2016. augusztus 1. napjan
,»Lulzéasba vitt italozas okozta ... sulyos balesetét: gipszagy!" cimmel megjelent cikk cimében és
tartalmi részében azt a valodtlan tényt hireszteltiilk, hogy tulzasba vitt italozas okozta ... stulyos
balesetét. A tlzasba vitt italozas miatt kovetkezett be a baleset." szovegll helyreigazitd kozleményt
ugy tegye kozzé, hogy a kozlemény a fenti cikk cime alatt és a lead folott keriiljon elhelyezésre €s a
szovegben kiemelést ne alkalmazzon. Koételezte a II. rendl alperest, hogy 15 napon beliil fizessen
meg a felperes részére 12.700 forint perkoltséget, valamint az allam javara kiilon felhivasra 36.000
forint le nem roétt illetéket.

Az els6foku birdsag dontését a sajtoszabadsagra és a médiatartalmak alapvetd szabalyair6l szolo
2010. évi CIV. torvény (Smtv.) 12. § (1), (2) bekezdésére alapitotta. Kifejtette, hogy az Smtv. 12. §
(2) bekezdése nem tartalmaz arra vonatkozd eldirast, hogy internetes sajtétermék esetén a
helyreigazitd6 kozleményt pontosan hol, hogyan kell elhelyezni, azonban arra van jogszabalyi
eldirds, hogy a kozlemény sérelmezett részéhez hasonldé modon és terjedelemben kell a
helyreigazitast kozzétenni. Ervelése szerint internetes sajtotermék esetén a képerny6n az olvasé el6tt
az ujsagcikk oly modon jelenik meg, hogy annak nem a teljes tartalma tarul az olvasod szeme elé,
hanem a cikk terjedelmétdl és a képernyo felbontasatol fliggden a cikknek csak a cime és az elejébol
hosszabb rovidebb szovegrész latszik. Ahhoz, hogy az olvasé a teljes cikket elolvashassa a
képerny6n folyamatosan lejjebb kell gorgetni a szoveget. Kéztudomasu az is, hogy szamos olvaso a
cikket nem olvassa végig, pusztan a cimét és az un. lead-et. Ebbdl kdvetkezden - kiilondsen olyan
esetben, ha a jogsértd tartalom mar a cikk cimében megjelenik - nem megfeleld internetes
megjelenés esetén az olyan helyreigazitas, amely a helyreigazitdé kozleményt a cikk végén helyezi
el, ahova mar szamos olvasé nem jut el. Megallapithato tovabba, hogy a felperes mind a
helyreigazitasi kérelmében, mind a kereseti kérelmében egyértelmiien jelezte, hogy a helyreigazito
kozlemény elhelyezését a cim alatt és a lead felett kéri.

Minderre tekintettel a helyreigazitd kozleménynek a felperes végleges kereseti kérelmének
megfeleld modon torténd elhelyezésére kotelezte az elséfoku birdsag az 1. rendl alperest.

A Kuria PK 15. szamu allasfoglaldsabol kiemelte, hogy a helyreigazité kdzlemény akkor tolti be a
rendeltetését, ha a kifogasolt kozlemény valdsagsértd voltat sziikség szerint a vald tényeket félre
nem érthetden kifejezésre juttatja. A kozlemény szdvege ezért nem alakithatd ugy, hogy ezaltal a
tartalma elveszitse a helyreigazito jellegét. A sajtd-helyreigazitas teljesitésének ezért nem megfeleld
modja az, ha a sajtd olyan megjegyzéseket fiiz a helyreigazitd kozleményhez, amelyek a kifogasolt
kozlemény tartalmat erdsitik fel, illetdleg a helyreigazitast elferditik.

Ennek eredményeként nem tartotta megfelelének a helyreigazitas olyan kozzétételét, hogy abban a
két kifogasolt szot az 1. rendii alperes sargaval kiemelte. Egyrészt igy az alperes onkényesen eltért a
felperes altal megjeldlt helyreigazitd kozlemény szovegétdl, masrészt ezzel az eljarasaval
modositotta a helyreigazitdé kdzlemény tartalmat, mivel a kiemeléssel egyiitt a szoveg mar nem azt
fejezi ki, amire a helyreigazitdsi kérelmében és a keresetében egyértelmiien utalt a felperes,
miszerint nem italozasbol eredt a balesete, hanem pusztan annyit, hogy az nem tulzott mértéki
italozasbol eredt.

Minderre tekintettel a kiemelés torlésére is kotelezte az 1. rendl alperest és a keresetnek megfeleléen
hatarozott.

Az elsofoku birdsag a perkoltségrol a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett.

Az itélet ellen az alperesek terjesztettek eld fellebbezést.
Kérték az elsdfoku birdsag itéletének megvaltoztatasat és a kereset teljes elutasitasat.
Hivatkoztak arra, hogy az Smtv. 12. § (2) bekezdése nem tartalmaz olyan el6irast, mely szerint



internetes sajtotermék esetén a helyreigazitd kdzleményt pontosan hol és hogyan kell elhelyezni. Az
emberek olvasasi szokasai nem koztudomasuak, ennek hianyaban és az els6fokt birdsag altal is
hivatkozott jogszabalyi felhatalmazas nélkiil az I. rendi alperes nem kotelezhetd az els6foku
itéletben foglaltakra, kiillonds tekintettel arra, hogy a felperesi kereset szerinti tartalommal
kozzétette a helyreigazitasi kérelmet.

Eldadtak, hogy a kiemelés megsziintetésére sem kotelesek, mivel a felperes sem a helyreigazitas
iranti kérelmében, sem pedig a keresetében nem jeldlte meg, hogy mi volt a baleset valodi oka, sot
erre még csak nem is utalt, ahogyan egyébként azt az elséfokt birosag itéletében tévesen rogzitette.
Azzal, hogy az I. rendii alperes a helyreigazitasi kérelemmel sz6 szerint megegyezd szoveget tett
kozzé, teljes koriien teljesitette a helyreigazitasi kotelezettségét.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte. Kiemelte, hogy a
hatalyos jogszabalyi rendelkezés ¢€s a kialakult gyakorlat is egyértelmli abban a tekintetben, hogy a
helyreigazitdé kozleményt a sérelmes részhez hasonlé médon kell kozzétenni. Az olvaso aktivitasa
sziikséges a targybeli kozlésnél ahhoz, hogy a cikk végén tobb hirdetés és videodfelvétel utan
szerepld helyreigazitast megismerje, ez nem felelt meg az Smtv. 12. § (2) bekezdése szerinti hasonld
modon megvalosuld kozzététel kovetelményének. A kiemeléssel az alperesek a helyreigazitd
kozlemény tartalmat elferditették.

A fellebbezés nem alapos.

Az elséfoku birdsdg a tényallast helyesen allapitotta meg, és a masodfokll birosag a dontésével,
annak indokaival is tilnyomorészt egyetértett, ezért az elséfoku itéletet a Pp. 254. § (3) bekezdése
alapjan helyes indokaira visszautaldssal - azok megismétlése nélkiil - a Pp. 253. § (2) bekezdése
szerint helyben hagyta.

A fellebbezésre tekintettel azt emeli ki, hogy az Smtv. 12. § (2) bekezdése alapjan a helyreigazitd
kézleményt napilap, internetes sajtotermék és hiriigynokség esetében az erre iranyuld igény
kézhezvételét kovetd Ot napon beliil a kozlemény sérelmezett részéhez hasonldé moddon és
terjedelemben kell k6zolni.

A masodfoku birésag megitélése szerint annak volt jelentdsége, hogy a helyreigazitast megalapozo
valotlan allitds a cimben is szerepelt. Amennyiben a helyreigazité szoveg kozzététele az eredeti
koézleménnyel azonos helyen torténik, a helyreigazitani kért cim alatt, és nem a szdveg végén
elhelyezett helyreigazitd koézlemény felel meg az Smtv. 12. § (2) bekezdése szerinti hasonlo
modnak.

Azt is helyesen itélte meg az elséfoku birdsag, hogy az olvasodk a cikkek egy részénél csak a cimet,
esetleg annak Osszefoglalojat (lead) olvassak el, és ez alapjan dontik el, hogy a teljes cikket
attekintik-e, vagy sem.

A kozolt helyreigazitd kozleményben a kiemelésrdl az elséfoku birdsdg helytalldo érveléssel
allapitotta meg, hogy nem felelt meg a PK 15. szamu 4allasfoglalas, ezéltal az Smtv. 12. § (2)
bekezdésében foglalt kovetelménynek. A kiemelésnél alkalmazott szerkesztési mod altal a
kifogasolt valotlan allitas 1ényeges részét hagyja érintetleniil a helyreigazitd széveg, ennél fogva a
helyreigazité jelleg elvész. Ebben a korben azt kell kiemelni, hogy az I. rendli alperes a sérelmezett
kozlemény tartalmanak egyik elemét illetéen sem bizonyitotta allitdsai valosagat, erre iranyuld
védekezést nem terjesztett eld, ezért a helyreigazitandé tartalom tekintetében sem mérlegelhetett.



Mindezek alapjan - figyelemmel a per alatt k6zolt nem megfelel6 modon tortént kozzétételre - az
elsofoku birdsdg a jogszabalyok helyes alkalmazasaval dontott a modositott kereset szerinti
marasztalasrol, a masodfoku birdsag az elsdfokt birdsag jogszabalyoknak megfeleld itéletét ezért a
Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a masodfoku birdsadg a Pp. 239. § folytan
alkalmazando Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a II. rendii alperest a masodfokt perkoltség
megfizetésére, mely a felperes javara a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja,
(5) bekezdése és 4/A. § (1) bekezdése alapjan 15.000 forint + afa 6sszegben megallapitott ligyvédi
munkadijbol allt.

A le nem rott fellebbezési fellebbezési illetékrdl a masodfokt birosag a 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan hatarozott.

Budapest, 2016. december 9.

dr. Kisban Tamas s.k.
a tanacs elnoke

dr. Istenes Attila s.k. dr. Kovaliczky Agota s.k.
eléado bird biro



