Févarosi [tél6tabla mint masodfoka birésag
2.Fkf.81/2016/17. szam

A Févarosi [télétabla mint masodfoku biroésag Budapesten, a 2016. év november ho 8. napjan
megtartott nyilvanos lilésen meghozta a kovetkezd

itéletet:

A kozfeladatot ellatd személy sérelmére elkovetett emberdlés blintettének kisérlete €s mas
blincselekmények miatt tk. vadlott és tarsai ellen indult biintetéiigyben a Févarosi Torvényszék
2016. év januar ho 12. napjan kelt - helyesen - 8.Fk.941/2014/114. szama itéletét tk. L.r. vadlott és
tk. IILr. vadlottak tekintetében megvaltoztatja.

Fk. Lr. vadlott terhére rott testi sértés blintette kisérletének anyagi jogi megjelolése helyesen
Btk.164.§ (1) bekezdés, (8) bekezdés 1. fordulat,

a tarstettesként, folytatdlagosan elkdvetett testi sértés buintette kisérletének anyagi jogi megjelolése
helyesen Btk.164.§ (1) bekezdés, (2) bekezdés, (8) bekezdés I. fordulat.

A vele szemben halmazati biintetésként kiszabott szabadsagvesztés tartamat 4 (négy) év 6 (hat)
honapra stlyositja.

A koziigyektdl eltiltast mellékbiintetésként tekinti kiszabottnak.

Lr. vadlott a szabadsagvesztés biintetésbdl legkorabban annak 2/3 részének
kitoltését kovetd napon bocsathaté feltételes szabadsagra.

Fk. IILr. véadlott terhére rott cselekményt tarstettesként elkdvetett testi sértés blintette kisérletének
(1978. évi IV. torvény 170.§ (1), (2) és (3) bekezdés) mindsiti.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét tk. Lr. és tk. I1L.r. vadlottakkal szemben helybenhagyja.
A masodfoku eljarasban felmeriilt osszesen 48.920,- (negyvennyolcezer-kilencszazhisz) Ft
blintigyi koltségbdl tk. Lr. vadlott 27.160,- (huszonhétezer-egyszazhatvan) Ft-ot, fk. IILr. vadlott

21.760,- (huszonegyezer-hétszazhatvan) Ft-ot koteles az allamnak megfizetni.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:



Az alapeljarasban a Fovarosi Torvényszék a 2014. februar 14. napjan kelt 31.Fk.1518/2012/106.
szamu itéletével fk. Lr. vadlott blinosségét 2 rb. a 2012. évi C. torvény 311.§-aba {itkozo,
figyelemmel a 310.§ (1) bekezdés c./ pontjara, illetve a (2) bekezdés 1. és III. fordulatéra,
kozfeladatot ellato személy elleni erészak buintettében,

1 rb. a 2012. évi C. torvény 164.§ (1) bekezdésébe 1itk6zo és a (3) bekezdés szerint mindsilo testi
sértés blntettében és a 2012. évi C. torvény 195.§-aba iitk6z0 a Btk.6.§ (2) bekezdése szerint
folytatdlagosan elkdvetett kényszerités bilintettében, mint tarstettes,

fk. ILr. vadlott bindsségét 2 rb. a 2012. évi C. torvény 311.§-aba iitk6zo, figyelemmel a 310.§ (1)
bekezdés c./ pontjara, illetve a (2) bekezdés 1. és III. fordulatara, kozfeladatot ellatd személy elleni
erdszak biintettében, mint biinsegéd, 1 rb. a 2012. évi C. torvény 164.§ (1) bekezdésébe litkdzo és a
(3) bekezdés szerint mindsiild testi sértés blintettében, mint blinsegéd,

fk. IILr. vadlott biindsségét 2 rb. a 2012. évi C. toérvény 311.§-aba iitkdzo, figyelemmel a 310.§ (1)
bekezdés c./ pontjara, illetve a (2) bekezdés I. és III. fordulatara, kozfeladatot ellatdo személy elleni
erdszak blintettében, mint blinsegéd, 1 rb. a 2012. évi C. térvény 164.§ (1) bekezdésbe litkozo és a
(3) bekezdés szerint mindsiild testi sértés biintettében, mint biinsegéd, a 2012. évi C. térvény 195.§-
aba 1itkdzo a Btk.6.§ (2) bekezdése szerint folytatdlagosan elkdvetett kényszerités blintettében, mint
tarstettes allapitotta meg.

A torvényszék ezért fk. Lr. vadlottat 3 év szabadsagvesztésre és 4 év koziigyektdl eltiltasra itélte,
megallapitotta, hogy a szabadsadgvesztést fiatalkortiak bortonében kell végrehajtani.

Fk. ILr. vadlottat 1 év 6 honap szabadsagvesztésre és 2 év koziigyektdl eltiltasra itélte, a
szabadsagvesztést fiatalkortiak foghazaban rendelte végrehajtani.

Fk. IILr. vadlottat 2 év 4 honap szabadsagvesztésre €s 3 év koziigyektdl eltiltasra itélte azzal, hogy
a szabadsagvesztést fiatalkortiak bortonében kell végrehajtani.

Megallapitotta, hogy mindharom vadlott legkorabban a veliilk szemben kiszabott szabadsagvesztés
kétharmad részének kitoltése utan bocsathat6 feltételes szabadsagra.

Fk. TV.r. vadlottat az ellene 2 rb. az 1978. € vi IV. torvény 230.§-4ba {itk6z06, figyelemmel a 229.§
(1) és (2) bekezdésére a bliinsegédként elkovetett kdzfeladatot ellatd személy elleni erészak bilintette
¢s 1 rb. az 1978. évi IV. torvény 170.§ (1) bekezdésébe iitkdzo és a (2) bekezdés szerint mindsiild
blinsegédként elkovetett testi sértés blintettének kisérlete miatt emelt vad alol,

fk. V.r. vadlottat az ellene az 1978. évi IV. torvény 170.§ (1) bekezdésbe iitk6z6 és a (2) bekezdés,
illetve (3) bekezdés szerint mindsiild testi sértés bilntettének kisérlete miatt emelt vad alol
felmentette.

Az elséfoku itélet ellen az ligyész valamennyi vadlott terhére fellebbezést jelentett be, tk. Lr., Fk.
ILr. és fk. IILr. vadlottak vonatkozasdban cselekményeik sulyosabb mindsitése és sulyosabb
biintetés kiszabasa, fk. IV.r. és fk. V.r. vadlottakkal szemben blindsség megallapitdsa és biintetés
kiszabasa érdekében.

A vadlottak és védoik az itéletet tudomasul vették.



A Févarosi [télétabla mint masodfokd birdsag a 2014. majus 26. napjan kelt 7.Fkf.92/2014/11.
szamu itéletével az elséfoku itéletet megvaltoztatta a kdvetkezOk szerint.

Fk. ILr. vadlott cselekményeit 2 rb. biinsegédként elkovetett kozfeladatot ellatd személy elleni
erdszak buntettének (1978. évi IV. torvény 229.§ (1), (2) bekezdés, 230.§ (1) bekezdés), valamint 1
rb. blinsegédként elkovetett testi sértés buntettének (1978. évi IV. torvény 170.§ (1) bekezdés, (2)
bekezdés) mindsitette. E vadlottat 1 (egy) év 6 (hat) honap fiatalkoruak foghazara itélte. A feltételes
szabadsagra bocsatassal kapcsolatos rendelkezést melldzte.

Fk. Lr., fk. ILr., valamint tk. V.r. vadlottak vonatkozasaban az elsdfoku birosag itéletét hatdlyon
kiviil helyezte €s e vadlottak esetében az elséfoku birdsagot 11 eljaras lefolytatasara utasitotta.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta.

A masodfokt birésag fenti itéletében foglalt valtoztatassal a Fdvarosi Torvényszék
31.Fk.1518/2012/106. szamn itélete fk. IL.r. és fk. IV.r. vadlottak esetében 2014. majus 26. napjan
jogerdre emelkedett és k. I.r. vadlottal szemben végrehajthatova valt.

A megismételt eljarasban a Fovarosi Torvényszék a 2016. januar 12. napjan kelt - helyesen -
8.Fk.941/2014/114. szamu itéletében

fk. Lr. vadlott bliindsségét testi sértés bilntettének kisérletében (Btk.164.§ (1) bekezdés, (3)
bekezdés, (8) bekezdés), folytatdlagosan elkovetett testi sértés buntettének kisérletében mint
tarstettes (Btk.164.§ (1) bekezdés, (2) bekezdés, (8) bekezdés), 2 rb. kozfeladatot ellatd személy
elleni erdszak biintettében (Btk.311.§, 310.§ (1) bekezdés c./ pont, (2) bekezdés 1. és I11. fordulat) és
testi sértés blintettének kisérletében (Btk.164.§ (1), (3) bekezdés) allapitotta meg. A birdsag ezért
halmazati biintetésiil 3 év 6 honap fiatalkoruak bortonében végrehajtandd szabadsagvesztés
biintetésre és 4 ¢év koziigyektdl eltiltasra itélte azzal, hogy a szabadsagvesztés biintetésbdl annak
kétharmad részének letoltése utan bocsathato feltételes szabadsagra.

Fk. ILr. vadlott blinosségét testi sértés buntettének kisérletében mint blinsegéd (Btk.164.§ (1), (3)
bekezdés, (8) bekezdés), folytatdlagosan elkovetett testi sértés biintettének kisérletében mint
tarstettes (Btk.164.§ (1) bekezdés, (2) bekezdés, (8) bekezdés), 2 rb. kozfeladatot ellatd személy
elleni erészak blintettében mint blinsegéd (Btk.311.§ , 310.§ (1) bekezdés c./ pont, (2) bekezdés) és
testi sértés blntettének kisérletében mint biinsegéd (Btk.164.§ (1) bekezdés, (3) bekezdés)
allapitotta meg. A birdsag ezért halmazati biintetésiil 3 év fiatalkortiak bortonében végrehajtando
szabadsagvesztés blintetésre és 4 ¢év koziigyektdl eltiltasra itélte. Megallapitotta, hogy a
szabadsagvesztés biintetésbdl annak kétharmad részének letdltése utdn bocsathatd feltételes
szabadsagra.

Fk. [IILr vadlott biindsségét testi sértés biintettének kisérletében mint tarstettes (Btk.164.§ (1)
bekezdés, (3) bekezdés és (6) bekezdés a./ pont) allapitotta meg. A torvényszék ezért 100 ora fizikai
munkakdrben végrehajtando kozérdekii munka biintetésre itélte. Figyelmeztette, hogy amennyiben
k. IILr. vadlott munkakoételezettségének onként nem tesz eleget, a kdzérdekli munkat, illetve annak
hatralévo részét foghazban végrehajtand6 szabadsagvesztés biintetésre kell atvaltoztatni ugy, hogy
hat 6ra kozérdekii munkanak egy napi szabadsagvesztés felel meg.

Hatarozott a bir6sag a lefoglalt biinjelekrdl és a biiniigyi koltségrol.



Az elséfoku itélet ellen az ligyész a vadlottak terhére, fk. Lr. és fk. IL.r. vadlott esetében eltérd
mindsités és biintetésiik sulyositasa, fk. IILr. vadlott esetében a biintetés sulyositidsa céljabol
fellebbezett.

Fk. Lr. és fk. ILr. vadlottak és védoik enyhités érdekében fellebbeztek.

A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.141/2016/2. szamu atiratdban az {ligyészi fellebbezést
fenntartotta.

Allaspontja szerint a tényallas III/2. pontjiban nincs adat annak megallapitdsara, hogy az
elkdvetéshez hasznalt ollot tk. II. r. vadlott adta at vadlott tdrsdnak. Sértett] sériilésének keletkezési
mechanizmuséra tett itéleti megallapitds ugyancsak téves, miutan az orvosszakértéi vélemény
alapjan az olldval kis erével leadott szurasra vonhat6 ténybeli kovetkeztetés.

Inditvanyozta a tényallas pontositasat, amely valamennyi ligyészi vadmodositas feltlintetésével is
kiegészitésre szorul.

A véadlottak terhére rott biincselekmények jogi mindsitését tk. Lr. és IL.r. vadlottak esetében a
sértett2 €s sértett3 sértettek sérelmére elkdvetett cselekményiik tekintetében tévesnek talalta. A
vadlottak a szivbeteg sértett2-t a nyakara hurkolt kontos kotéllel tigy huztak fel, hogy a laba kissé
elemelkedett a talajtol, csak akkor engedték vissza, illetve engedtek a szoritdson, amikor szédiilni
kezdett. Ezt a cselekményt harom alkalommal ismételték meg, tisztaban voltak a nyaki erek és a
légut elzarasanak lehetséges kovetkezményével. Belenyugodtak abba, hogy a sértett halala is
bekovetkezhet, ennek elmaradasa nem a tartds leszoritds hidnyanak, hanem a véletlennek volt
koszonhetd. Cselekményiik ezért nem testi sértés, hanem emberdlés biintettének kisérleteként
értekelendd.

Sértett3 sérelmére elkdvetett blincselekmény esetében az L.r. és IL.r. vadlottak mind a szokés, mind
az 0Olés végrehajtasi modjat €s az ahhoz hasznalt eszkozt elére megbeszélték. Fk. Lr. vadlott
tudatdban volt annak, hogy szurasa akar a sértett halalat is okozhatja a nyakra leadott nagy erejii
szurasaval. E sértett sérelmére sem testi sértés, hanem emberolés kisérlete tortént, elore kitervelten
¢s kozfeladatot ellatd személy sérelmére.

A sulyosabb jogi mindsitésre figyelemmel az 1. és IL.r. vadlottak biintetése torvénysértdéen enyhe, de
fk. IILr. vadlott esetében sem aranyos az alkalmazott joghatrany.

Inditvanyozta, hogy a Févarosi [télétabla a Fovarosi Torvényszék itéletét valtoztassa meg akként,
hogy az I. és ILr. vadlottak altal sértett3 sérelmére elkovetett, testi sértés blintettének kisérleteként
(Btk.164.§ (1), (3), (8) bekezdés) és 1 rb. kozfeladatot ellatd személy elleni erdszak biintetteként
(Btk.311.§, 310.§ (1) bekezdés c./ pont, (2) bekezdés 1. ¢és III. fordulat) mindsitett
blincselekményeket - figyelemmel a sértett2 sérelmére elkdvetett zsinegelésre is - egységesen tobb
ember sérelmére, részben eldre kitervelten, részben kozfeladatot ellatd személy sérelmére elkovetett
emberolés buntettének kisérleteként (Btk.160.§ (1), (2) bekezdés a./, e./ f./ pontok) mindsitse,
amelyet a II.. vadlott részben mint tarstettes, részben mint blinsegéd kdvetett el. A veliik szemben
kiszabott bortonbiintetések tartamat emelje fel, tovabba a IIl.r. vadlott biintetését fk. foghéazra
sulyositsa. Egyebekben az elséfoku itélet helybenhagyasat inditvanyozta.

A masodfoku eljaras soran fk. ILr. vadlott édesanyja telefonon bejelentette, hogy fia 2016. jilius 6.
napjan a Sopronkohidai Fegyhaz és Bortonben elhaldlozott. A Fdvarosi Itélotabla haladéktalanul



intézkedett a halotti anyakdnyvi kivonat beszerzésér6l. A Sopron Polgarmesteri Hivatal altal
megkiildott ASZHAL-00008278-2016. EAK {igyazonositd szamu halotti anyakdnyvi kivonat
tanusitasa szerint 1. r. vadlott 2016. jalius 6. napjan Sopronban elhunyt.

Fentick alapjan a Févarosi [tél6tabla mint masodfok( birdsag a 2016. oktober 25. napjan kelt
2.Fkf.81/2016/14. szamu végzésével fk. IL.r. vadlott tekintetében a FOvarosi Torvényszék 2016.
januar 12. napjan kelt 8.Fk.941/2014/114. szamu itéletét hatalyon kiviil helyezte €s vele szemben az
eljarast megsziintette. (Btk.25.§ a./ pont, Be.373.§ (1) bekezdés I/a. pont)

A nyilvanos iilésen fk. Lr. vadlott szabalyszerii idéz¢s ellenére nem jelent meg, mig a mas iigyben
elozetes letartdztatasban 1évo fk. IILr. vadlott bejelentette, hogy azon nem kivan részt venni.
Tavolmaradasuk a nyilvanos iilés megtartasat nem akadalyozta.

A Fovarosi Fellebbviteli Foiigyészség képviseldje felszolalasaban fk. ILr. vadlott halalara tekintettel
a rd vonatkozo6 inditvanyat mellézte. Egyebekben az atiratban foglaltakat mindenben fenntartotta és
annak megfeleld inditvanyt tett.

Fk. Lr. vadlott védéje a biintetés enyhitése iranti perorvoslatat fenntartotta. Allaspontja szerint a
torvényszek itélete megalapozott, indokoldsa meggy6z6 €s a jogi mindsités is helytallo. Kiemelte,
hogy az intézeten beliill kialakult er6szak miatt a neveldk ellen is vizsgélat indult, zlirzavaros
helyzetben torténtek a cselekmények. Védence ebben a kornyezetben fordult a neveldk ellen, mert
szOkni akartak. Tarsat a beismerése szerint bantalmazta, de egyik esetben sem élet elleni
cselekmény valosult meg. A jogi mindsités helybenhagyasa mellett a biintetés mérséklését kérte a
hat év iddmulésra hivatkozva, amely koriilmény a fiatalkortiaknal nyomatékosabb sullyal bir.

Fk. IILr. vadlott véddje az enyhités iranti perorvoslat fenntartdsara utalva azt hangsulyozta, hogy a
fiatalkoru vadlott konkrét cselekvdsége és kdvetkezménye nem volt feltarhatd. A sértett arcan csak
véralafutas keletkezett, a sulyos testi sértés kisérlete nem bizonyithat6. Inditvanyozta a kozérdekii
munka helyett intézkedés alkalmazésat.

A fellebbezések koziil az ligyészi fellebbezés részben alapos a kdvetkezok szerint.

A Févarosi [télétabla mint masodfoku birésag fk. Lr. és fk. IILr. vadlott tekintetében biralta feliil az
elsofoku birdsag itéletét és az azt megeldzo eljarasat.

A terhiikre sz616 ligyészi fellebbezés mellett k. Lr. vadlott és véddje enyhitésért fellebbeztek, fk.
IIL.r. vadlott és védoje tudomasul vették az elsdfoku itéletet. A védoi perorvoslat nyilvanos iilésen
elhangzott fenntartasa ezaltal tévedésen alapul, mindez azonban nem zarja ki a felszolalasdban
foglalt inditvanyanak megtételét.

A Févarosi [télétabla mint masodfokt birdsdg a megismételt eljardasban megallapitotta, hogy a
Fovarosi Torvényszék a perrendi szabalyok maradéktalan megtartasaval folytatta le eljarasat. Ennek
soran a FOvarosi [télétabla 7.Fkf.92/2014/11. szaml hatarozataban foglalt elSirdsokat is
maradéktalanul teljesitette. Az alapeljarasban tortént feliilbirdlat a sértett2 sérelmére elkdvetett
cselekményekre vonatkozo tényallast taldlta megalapozatlannak, igy a részletes bizonyitas
megismétlése ennek teljeskort felderitését célozta.



A megismételt eljarasban a Fovarosi Torvényszék wjolag meghallgatta sértett2-t, valamennyi
korabbi vallomasat elé tarta, 6t azokra nyilatkoztatta. Megidézte és meghallgatta tovabba az tigyben
eljart igazsagiigyi orvosszakértoket €s tisztazta a felvetett egyéb koriilményeket is.

Sértett] és sértett3 tekintetében a bizonyitasi eljarast ugyancsak a perrendi szabalyok ¢és lehetdségek
szerint folytatta le.

A megismételt eljarasban teljesitett bizonyitasrol a Févarosi TorvényszEk itélete indokolasdban az
iratoknak megfeleld tartalommal szamot adott, a bizonyitékok értékelése soran logikai hibat nem
vétett.

Sértett2 a nyomozas soran és a birdsagi eljarasokban is kovetkezetesen, valtoztatas nélkiil szamolt
be az 6t ért bantalmazasok kiilonbozé modjairol, azok részleteirdl és az abban résztvevod
személyekrdl. Eldaddsa kapcsan lényeges annak hangstlyozédsa, hogy sérelmeirdl egyforman
nyilatkozott, a bantalmazasok modjat nem nagyitotta fel. A részleteket illetden sem terhelte tulzonak
tin0 modon az Ot bantalmazokat, inkabb mellettiik szolt, nem kivanta a biintetésiiket sem.
Szavahihetdsége nem kérddjelezhetd meg, igy a Fovarosi Torvényszék alappal vetette el fk. 1. r. és
fk. IIL. r. vadlottak egyes cselekmények tagadasaban megnyilvanuléd védekezését.

A Foévarosi Torvényszék itéletében foglalt III/1. és 2. pontjaiban foglalt tényallds nagyrészt
megalapozott, egyébként a torténeti tényallast Iényegében a perorvoslatok sem tamadtak.

A Févarosi [tél6tabla azonban a Be.352.§ (1) bekezdés a./ pontja alapjan, az iratok tartalma szerint
szlikségesnek latta kiegésziteni, illetve pontositani a tényallast egyrészt az ligyészi fellebbezésben
hivatkozott vad feltiintetésével, masrészt néhany ponton a vadlotti cselekvdségeket illetéen a
kovetkezokkel:

- Azitélet 4. oldal 3. bekezdését kdvetden az ligyész a perbeszédében az 1978. évi V. torvény
alkalmazasaval a jogi mindsitéseket I.r. vadlott tekintetében az alabbiak szerint tartotta fenn:

1 rb. tobb ember sérelmére, részben eldre kitervelten, részben kozfeladatot ellatd személy
sérelmére elkdvetett ember6lés biintette kisérlete (sértett2 ,,zsinegelése" és sértett3 nyakon
szurasa tekintetében),

1 rb. folytatolagosan elkdvetett életveszélyt okozo testi sértés bilintettének kisérlete (az élet
elleni biincselekmény kisérletén feliil sértett2 sérelmére kiilon inditvanyozta értékelni a
kézzel, labbal, majd eszkozzel bantalmazast, végbelébe partvisnyél dugast... stb.), mint
tarstettes,

1 rb. csoportosan elkovetett kozfeladatot ellaté személy elleni erdszak buntette (sértettl
sérelmére),

1 rb. stilyos testi sértés biintettének kisérlete (sértett]l sérelmére elkdvetett bantalmazas).

A IILr. vadlottat valtozatlanul aljas indokbol elkdvetett testi sértés biintettének kisérletével
vadolta, mint tarstettest (sértett2 tekintetében).

- A vadlottak személyi koriilményei kozott fk. Lr. és fk. IILr. vadlott tekintetétben a biintetett
eloéletilk megallapitasa helyett azt rogziti, hogy a cselekmények elkdvetésekor biintetlen



eloéletlick voltak, de ellenilk mar biintetd eljarasok voltak folyamatban. Megjegyzendd,
hogy utdbbi tényt a biintetés kiszabdsanal irdnyado koriilmények kozott az els6fokt birdsag
mar helyesen értékelte.

- Az itélet 8. oldal 2. bekezdésének utols6 két mondatat mellézi. Helyette azt allapitja meg,
hogy fk. Lr. vadlott 2-3 esetben huzta meg a kontos kdtelét. Ennek soran volt olyan alkalom,
hogy sértett2-nél 1égszomj alakult ki. Az L.r. vadlott esetenként nem azért engedett a kotél
hazéasan, mert a sértett szédiilését észlelte. A zuhanytalca €s a szomszédos WC kozott tomor
fal volt, a sértett reakcioit igy nem észlelhette, a sértett barmilyen jelzésére semmilyen adat
nem meriilt fel.

- Az itélet 8. oldalan a 2. tényallasi pont elsé bekezdés utolsd6 mondatat - ,,elhataroztak azt is,
hogy ennek érdekében a neveldket egy olloval le fogjak szrni" -, tovabba a kovetkezd
bekezdés utols6 mondatat - ,,I1. r. vadlott a timadas sikere érdekében a nala levo ollot atadta
I. r. vadlottnak" - mellézi, miutan ezekre a tényekre kétséget kizadrod bizonyiték nem mertilt
fel.

- Az itélet 9. oldal 5. bekezdésében a ,, A szaras kovetkeztében a gége lrtere minimalis
mértékben megnyilt" mondatrészt melldzi, helyette azt rogziti, miszerint az adott teriileten a
nyaki lagyrészek kozott minimalis levegdgyiilem alakult ki, amelynek eredete egyértelmiien
nem volt megallapithatdo. A mondat folytatasdban azt, hogy a légcsé azonban ténylegesen
nem nyilt meg, a torvénysz¢ék mar helyesen rogzitette.

Az igazsagiigyi orvosszakértdi vélemény szerint szakértdi bizonyossaggal nem allapithato
meg az Orszagos MentOszolgalat altal diagnosztizalt gége lrtér megnyilasa, azt a szakiranyu
vizsgalat is kizarta. Ehhez képest mellézni kellett az itélet 25. oldaldnak 2. bekezdésében
foglalt indokolast is.

Az elézoekben irt kiegészitésekkel és pontositdsokkal a tényallas mar minden tekintetben
megalapozotta valt, igy az a feliilbiralat soran irdnyado volt.

A Fovarosi Torvényszeék okszertien kovetkeztetett a vadlottak biindsségére és cselekményeik jogi
mindsitése sordn sem tévedett.

A Fovarosi Torvényszek a Btk.2.§-ara figyelemmel helyesen alkalmazta fk. L.r. vadlott esetében az
elbirdlaskor hatdlyos Btk. rendelkezéseit, IIL.r. vadlott esetében az elkovetéskor hatalyos 1978. évi
IV. torvényben foglaltakat. Az elséfoku birosdg jogi indokoldsaban a két torvény vonatkozo
szabalyait Osszevetette ¢és helytalloan allapitotta meg az egyes vadlottakra vonatkozo enyhébb
elbiralas lehetoségét.

Ugyanakkor Lr. vadlott tekintetében a jogi mindsités pontatlan az életveszélyt okozo testi sértés
biintetteinél feltiintetett anyagi jogi rendelkezés esetében.

A IILr. vadlott terhére rott blincselekmény jogi mindsitését a helyes jogi indokolassal szemben az
itélet rendelkez6 részében tévesen nem az 1978. évi IV. térvény, hanem a Btk. szerint jelolte meg.



Mindezek elérevetését kovetden sziikséges annak megokolasa, hogy a Févarosi [tél6tabla az ligyészi
fellebbezés eltérd, sulyosabb mindsitést igényld tartalmaval nem értett egyet.

A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség érvelése szerint fk. L.r. vadlott sértett2 és sértett3 sérelmére
¢let elleni blincselekményt valdsitott meg.

A Févarosi [télotabla 4llaspontja szerint - hasonléan az alapeljarasban megindokolt jogi
mindsitéshez - a megismételt eljarasban is helyesen dontott a Févarosi Torvényszék, amikor fk. Lr.
vadlott valamennyi blin0s magatartasat testi épség elleni biincselekményekként mindsitette.

A tényallas III/1. pontjaban sértett2 esetében megallapithaté, hogy a nyakon atvetett kotél
altalanossagban alkalmas a nyaki erek leszoritdsara, ezaltal a fulladas eldidézésére. Az adott
esetben a vadlottak a sértett2 sérelmére kiillonb6zé modokon €s idopontokban tortént bantalmazasok
sorat folytattdk a fiirddben. A sértett nyakara tett kontdskotél ald torolkozot csavartak, hogy
cselekményiiknek ne maradjon kiilsérelmi nyoma, még véralafutas se keletkezzen. Két-harom
esetben ugy huztdk meg az elvéalasztd falon atvetett kotelet, hogy a sértett laba egyszer sem
emelkedett el a talajtol, a sértett el0adasa szerint nem ajult el, jollehet 1€gszomja keletkezett. Ezek a
hazésok tehat igen rovid ideig tartottak és olyan erejiick voltak, hogy a teljes testét nem emelték el a
foldtdl. Semmi és senki nem akadalyozta dket, hogy a sértettet a nyakara tett kontoskotéllel teljesen
felhtizzak és igy tartsdk hosszabb ideig, ha meg akartak volna 6t 6lni, vagy a halala bekovetkezésébe
belenyugodtak. Ezzel szemben a 2-3 meghuzéas utdn Onként abbahagytdk cselekményiliket. Az
elkovetés modja és koriilményei azt tamasztjak ald, hogy a vadlottak ilyen megfélemlitd, elvetemiilt
modon mintegy szorakoztak a sértett altaluk kitalalt kiszolgaltatott helyzetén.

A Fovarosi [télétabla ezért nem osztotta azt az iigyészi allaspontot, hogy sértett2 sérelmére élet
elleni blincselekményt hajtottak végre. Ugyanakkor ez a magatartds még ilyen mddon is alkalmas
volt életveszély kialakulasara, amely esetleges eredmény bekovetkezése irant fk. L.r. vadlott nem
vitasan kozombosséget tanusitott.

A tényallas III/2. pontjaban foglalt cselekménynél az itélétabla ugyancsak nem osztotta az ligyész
sulyosabb, eldre kitervelt €let elleni blincselekmény megvalosulasat illetd érveit.

A fiatalkort vadlottak napkozbeni tervezgetése egyértelmiien arra iranyult, hogy sz6kni akartak. Az
abban résztvevok szervezése €s a tervilkk megvaldsitasanak kiilonbozo alternativai meriiltek fel, hogy
ennek érdekében milyen moédon teszik artalmatlanna a nevelSket. Igy szoba keriilt a leiités,
sz€klabbal bantalmazas, megsebesités, ezek kozott felmeriilhetett a leszuras is, de ez utdbbira, mint
végsO végrehajtasi modra nem volt kelld kovetkeztetési alap. A szokés f6 szervezdje fk. L.r. vadlott
a papirvagd ollot dsszezart allapotban 6kolbe szoritott kezében ugy tartotta, hogy annak fém része
csak kissé logott ki a kezébdl. Az ily mddon tartott eszkdzzel az elsdként megtdmadott sértettl
neveld nyakara leadott {itése 8 napon beliil gyogyuld karcolast eredményezett. Ez az iités kis erdvel
tortént, semmi nem akadalyozta fk. Lr. vadlottat sem az iités erejében, sem az eszkoz tartasaban,
hasznalati médjaban. A masik neveldvel, sértett3-al mar az ezutdni menekiilése kdzben, futtdban
talalta magat szemben. Az ollo tartasdn nem valtoztatva csapott 0kollel nagy erdvel a neveld
nyakdra, majd tovabb menekiilt a halészobdja felé. Az 6klébdl kilogod zart olloval leadott szlras a
nyak borén athatolva okozott fél cm hosszl ¢€les széli szurt sebzést, szakértéileg nem igazolhatd
okbdl alakult ki a nyak lagyrészeiben a kisebb levegdgyiilem. Utdbbi okbol valt 8 napon tal, kb. 2
hétre tehetden a sériilés gyogytartama. Az elézoek mellett fk. Lr. vadlott cselekmény utani
magatartdsa is jelentdséggel birt, nevezetesen tobbszor bocsanatot kért, nem akart ilyen sériilést
okozni, megkdvette a nevelOket. Sértettd sérelmére elkovetett bilincselekmény mindsitésénél



egyrészt az egész magatartds sorozatot folyamataban kellett értékelni. A szokési tervnél élet elleni
tamadas esetében mar az elsd utjaba keriild neveldt, sértettl-et kellett volna eltérd erdvel és mddon
félreallitani. Sértett3 neveld bantalmazasa mar visszafelé futtaban, az els6 tamadas miatti menekiilés
soran tortént.  Masrészt tényként tudomasul kellett venni az igazsagiligyi orvosszakértd
véleményezte nagy erdt €s a szuras helye folytan fennalld veszélyt, de az el6z6 koriilmények és az
alanyi oldal figyelembe vétele is komoly jelentoséggel birt az adott esetben.

A Févarosi [télétabla ezért egyetértett a torvényszék allaspontjaval, amely szerint nem éllapithat6
meg, hogy fk. L.r. vadlott sértett3 sérelmére elkdvetett cselekményét 6lési szdndék motivalta. A
torvényszék helyesen hivatkozott arra, hogy 6nmagaban az eszkdzbdl és a sériilés helyébdl nem
lehet 6lési szandékra kovetkeztetni, ha azt az elkdvetés tovabbi mozzanatai nem tamasztjak ala. Az
itélotabla osztotta az elséfoku jogi indokolast atekintetben is, hogy fk. I. r. vadlott szdndéka a
haldlos eredményre még eshetOleges formaban sem 4allapithaté meg. Szandéka sértett3 testi
épségének sértésére irdnyult, az esetleges életveszélyes sériilés kialakulasaval azonban szamolnia
kellett.

Mindezekre figyelemmel az itélotabla fk. L.r. vadlott részérdl a sértett2 és sértett3 sérelmére
elkovetett bilincselekmények stlyosabb, mindsitett ¢élet elleni blincselekményként torténd
mindsitésére nem latott kelld alapot.

Ahogyan arra az ité¢létabla az el6zdekben mar utalt, a torvényszék itéletében foglalt jogi mindsitések
pontositasokat igényeltek.

Fk. Lr. vadlott terhére rott testi sértés blntettének kisérleténél - sértett3 sérelmére - az anyagi jogi
megjelolést a Btk.164.§ (1) bekezdés és (8) bekezdés mellett annak I. fordulataval kellett
pontositani, a sulyos testi sértésre vonatkozo (2) bekezdés felhivasa téves. A tarstettesként,
folytatdlagosan elkdvetett testi sértés biintettének kisérleténél a Btk.164.§ (1) és (2) bekezdés, illetve
(8) bekezdés feltiintetése mellett ugyancsak sziikséges az I. fordulat megjeldlése is.

Fk. IILr. vadlott terhére rott biincselekmény jogi mindsitésénél a torvényszék helyesen alkalmazta az
1978. évi IV. torvényt, a cselekmény ezért ennek megfeleléen az 1978. évi IV. torvény 170.§ (1), (2)
¢s (3) bekezdése szerint mindsiil.

A biintetés kiszabasa sordn az els6fokll birésag helytalldan vette szdmba a sulyositdé és enyhitd
koriilményeket.

Fk. Lr. vadlott esetében szdmos nyomatékos stlyosité korilmény merilt fel. Azok koziil az
itélotabla kiemeli a vezetd szerepét és a hasonld jellegli biincselekmények elszaporodottsagat. Az
adott intézetben az erdszakos fellépések gyakorlatta valtak, a biintetés-végrehajtas koriilményei
kozott az egyes idGsebb, jobb fizikumi személyek szabalyosan terrorizaljdk az Wjonnan
bekeriilteket, a gyengéket megverik, szexualisan megalazzak. A tobbszords halmazat és egyes
cselekmények tobbszorés mindsiilése, sértett2 sérelmére a folytatdlagos elkovetés és az abban
foglalt cselekmények jellege ugyancsak jelentds sullyal szolnak az I.r. vadlott terhére.

Kétségtelen a bekdvetkezett idomulas, amely fiatalkora elkdvetonél nyomatékosabb enyhitd
hatéssal bir, de a Fovarosi Torvényszék altal fk. Lr. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés
tartama ennek figyelembevételével is eltalzottan enyhe.



Az ellene sz016 sulyositd koriillmények szama és nyomatéka miatt a Févarosi [télétabla a halmazati
biintetésként kiszabott szabadsagvesztés tartamat 4 év 6 honapra felemelte. Ennyiben az tigyésznek
a biintetés stlyositasara iranyulo fellebbezésével egyetértett.

A koziigyektdl eltiltas mellékbiintetés, azt ekként kell feltiintetni és pontositasra szorult a torvény
szovege szerint a feltételes szabadsdgra vonatkozo itéleti rendelkezés is.

Fk. IILr. vadlott esetében a biintetés stlyositasat célzo ligyészi fellebbezés érveit az itélétabla nem
osztotta.

Fk. IIL.r. vadlott terhére rétt, mintegy 6 évvel korabban elkovetett blincselekmény csekélyebb sulya,
kisérleti szakban rekedt, viselkedésével mas problémat nem tart fel az eljards. Nevelési célu
biintetésként a kdzérdekit munka aranyos, annak sulyositasa nem volt indokolt, enyhitésére sem volt
elfogadhat6 indok.

A Fovarosi [tél6tabla, mint masodfoku birdsag az eldzdekben irtak szerint a Be.372.§ (1) bekezdése

alapjan valtoztatta meg az els6foku itéletet, mig annak tovabbi térvényes rendelkezéseit a Be.371.§
(1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban a kirendelt védok kozremiikodése folytan felmeriilt biinligyi koltség
viselésére vonatkoz6 rendelkezés a Be.381.§ (1) bekezdésén alapszik.

Budapest, 2016. év november hé 8. napjan

Dr. Lasso Gabor sk. Dr. Révész Tamasné sk.  Dr. Fatalin Judit sk.
a tanacs elnoke el6ado bird biro



A Févérosi Torvényszék 8.Fk.941/2014/114. szamu itélete a Fvarosi [tél6tabla mint masodfoku
birésag 2.Fkf.81/2016/17. szamu itéletében foglalt valtoztatissal fk. Lr. és fk. IILr. vadlottakkal
szemben 2016. november 8. napjan jogerdre emelkedett és végrehajthatdva valt!

Budapest, 2016. év november hé 8. napjan
Dr. Lasso Gabor sk.

a tanacs elnoke

A kiadmany hitelél:

Bradané Bodi Ilona
tisztviselo



