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Rendelkezd rész

A  Ktaria a felilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a Bicskei
Jardsbirbsédg B.162/2014/49. szamu itéletét megvaltoztatja.

I. rendd és II. rendld terheltek cselekményét a térstettesként
elkovetett sulyos testi sértés blntette kisérletének érintetlenil
hagyasa mellett egységesen

5 rendbeli koézbsség tagja ellen elkdvetett erdszak Dblntettének
minésiti, melyb&l 1 rendbeli a Btk. 216. § (2) Dbekezdés, (3)
bekezdés b) pontja szerint mindésiil, mig tovabbi 4 rendbeli a Btk.
216. § (1) bekezdésébe Utkdzik és a (3) bekezdés b) pontja szerint
mindésil.

Az I. rendd terhelttel szemben kiszabott szabadsidgvesztés tartamat
2 (két) év 6 (hat) hénapra sulyositja, a végrehajtds prdbaiddre

torténd felfliggesztését melldzi és 2 (két) évre a kozigyek
gyakorlasatoéol eltiltja.
IT. rendd terhelt esetében a szabadsagvesztést 2 (két) évre

sulyositja.

Egyebekben a Bicskei  Jarasbirdésag itéletét mindkét  terhelt
tekintetében hatédlydban fenntartja.

A Karia itélete ellen fellebbezésnek vagy felilvizsgdlatnak nincs
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helye, s ebben az uUgyben az inditvany eldéterjesztdje, valamint
azonos tartalommal mas Jjogosult Ujabb felltlvizsgidlati inditvanyt
nem nyujthat be.

Indokolas

A Bicskeili Jarésbirdésdg a 2016. majus 24. napjan kihirdetett és
2016. majus 27. napjdn jogerdre emelkedett B.162/2014/49. szamu
itéletével I. rendld terheltet blndsnek mondta ki bantalmazéassal
elkovetett kozdsség tagja elleni erdszak blntettében [a Bintetd
Torvénykdnyvrdl szdéld 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.)
216. § (2) Dbekezdés], téarstettesként, felfegyverkezve elkdvetett
gardzdasag blntettében [Btk. 339. § (1) bekezdés, (2) bekezdés d)
pont] és téarstettesként elkdvetett sulyos testi sértés blntettének
kisérletében [Btk. 164. § (1) és (3) bekezdés]. Ezért 6t, halmazati

biintetésil két év - végrehajtasaban négy év prébaiddére
felfiiggesztett - bortdnben végrehajtandd szabadsdgvesztésre itélte
azzal, hogy a terhelt a szabadsagvesztés végrehajtédsanak

elrendelése esetén legkordbban a Dblintetés kétharmad részének
letoltését kovetd napon bocsédthatd feltételes szabadségra.

[2] TI. rendd terhelt blindsségét blnsegédként, bantalmazdssal elkdvetett
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kozbsség tagja elleni erdszak Dbilntettében [Btk. 216. § (2)
bekezdés], tarstettesként, felfegyverkezve elkdvetett garadzdasag
blntettében [Btk. 339. § (2) bekezdés d) pont] és tarstettesként
elkovetett sUlyos testi sértés blntettének kisérletében [Btk. 164.
§ (1) bekezdés, (3) bekezdés] &llapitotta meg. Ezért 6t halmazati
blintetésiil egy év nyolc hdénap - végrehajtadsdban négy év prdbaiddére
felfiiggesztett - szabadsdgvesztésre itélte, amelyet végrehajtéséanak
elrendelése esetén Dbortdnben rendelt letdlteni azzal, hogy a II.
rendld terhelt ez esetben a blintetés kétharmad részének letdltését
kovetd napon bocsathatd legkordbban feltételes szabadsagra.

A birbésdg I. rendd és II. rendd terhelteket az elleniik 2 rendbeli
tdrstettesként elkovetett kifosztéds DblUntette [Btk. 366. § (1)
bekezdés Db) és c) pont], tarstettesként elkovetett sulyos testi
sértés DblUntette kisérlete [Btk. 164. § (1) bekezdés és (3)
bekezdés] és a tarstettesként, felfegyverkezve, Dbantalmazassal
elkovetett kdzodsség tagja elleni erbdszak blntette [Btk. 216. § (2)
bekezdés, (3) bekezdés b) pont] miatt emelt vad aldél felmentette.

A Dbirdésdg rendelkezett a Dblnjelekrédl és a Dblnigyli kbéltség
megfizetésérdl.

II.

A birbdésdg Jjogerds Ugydontd hatdrozata ellen a Fejér Megyei
Féliigyészség a DblUntetdeljarasrdl szdld 1998, évi  XIX. torvény
(tovédbbiakban: Be) 418. § (1) bekezdése szerint - a tdérvényben
megkivant hat hénapos hatdridén beliil - BF. 592/2016/4/I. szamon
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nytjtott be mindkét terhelt terhére feliilvizsgdlati inditvanyt a
Be. 416. § (1) bekezdés b) pontjaban irt okbdl.

Az inditvany a vagyon elleni és a 2.sértettet érintd testi épség
elleni cselekményekkel kapcsolatos felmentd rendelkezéseket nem
tdmadta.

Indokai szerint a Jarasbirdésdg a bintetd anyagi jog szabdlyainak
megsértésével torvénysértden mindsitette a terheltek cselekményét
és a velik szemben kiszabott bluntetés torvénysértden enyhe. Ezért
inditvanyozta, hogy a Kuria nyilvanos Ulésen eljarva melldzze a
tdrstettesként, felfegyverkezve, bantalmazidssal elkdvetett kozdsség
tagja elleni erdszak blintette és a tarstettesként, felfegyverkezve
elkovetett garazdasdg blntette miatti felmentd rendelkezést. A
terhelteket egységesen mondja ki blGndésnek - a sértettek szamédhoz
igazoddan - 5 rendbeli tadrstettesként, felfegyverkezve,
badntalmazassal elkoOvetett kozdsség tagja elleni erdszak blntettében
a tarstettesként elkdvetett sulyos testi sértés Dbilntettének
kisérlete mellett, és velilk szemben a halmazati szabalyok és a
k6zépmérték figyelembe vételével sulyositsa a szabadsagvesztés
tartamét, mellézze a végrehajtés felfliggesztésére  vonatkozd
rendelkezést és mellékbiintetésltil szabjon ki kozigyektdl eltiltéast.
A Legfdébb Ugyészség BF.1054/2016/4. szamu dtiratéban a
feltilvizsgédlati inditvényt helytdlldé indokai alapjén fenntartotta
azzal, hogy a megtamadott hatdrozatot megvaltoztatva a Kiria a
terheltek <cselekményeit a felilvizsgalati inditvanyban irtaknak
megfeleldben minésitse, a szabadsagvesztést emelje meqg, a
végrehajtasanak felfliggesztését mellbzze, és szabjon ki kdzlugyektdl
eltiltast is.

Az I. és a II. rendd terheltek véd&éi a Legfébb Ugyészség
inditvanyara iréasbeli észrevételt tettek, amelyben a Fejér Megyei
Félugyészség - vélekedésiik szerint megalapozatlan - felilvizsgalati
inditvanydnak elutasitédsadt és a megtamadott hatdrozat hatdlydban
fenntartédsat inditvanyoztak.

III.

A felilvizsgdlati inditvany elbirdldsédra a Karia a Be. 424. § (1)
bekezdés mésodik fordulata alapjédn nyilvénos Ulést tlzott ki,
amelyen a Legfdébb Ugyészség képviseldje a feliilvizsgalati
inditvanyt annyiban moédositotta, hogy annak a 7. oldal mésodik
bekezdésében szerepld ,annyi ténybeli kovetkeztetéssel kiegészitett
tényallds mentén..." hivatkozadst félreérthetd volta miatt nem
tartotta fenn. Az 1irdnyadd tényadllas szerint a cselekménysor
masodik mozzanatdtdl a sértettdl elvett 1éc egészen a cselekménysor
végéig az I. rendd terheltnél wvolt, amig az a sértett ltlegelése
sordn szét nem tort. Az eljart birdsdg tévedett, amikor az egységet
képezé eseményeket, amelynek alapmotivuma az idegengyllolet volt,
szétbontotta. A végig fennalld motivumra figyelemmel a
vasttédllomdson tartdzkodd tovabbi négy szines bérl személy esetében
sem a felfegyverkezve elkdvetett gardzdasdg bilintette a terheltek
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cselekményének helyes mindsitése, hanem a torvényes mindésités
kozbsség tagja elleni erdszak blntette [Btk. 216. § (2) bekezdés és
(3) bekezdés a) pontjal], amelynek rendbelisége a sértettek szamdhoz
igazodik, mig a testi sértés bilntettének kisérletét a terheltek
tadrstettesként valdsitottdk meg, figyelemmel arra, hogy a II. rendd
terhelt az I. rendd terheltnél 1évé 1lécrél mindvégig tudomassal
birt.

A Legfébb Ugyészség képviseldje egyebekben a felilvizsgélati
inditvannyal egyezd ddéntés meghozataldra tett inditvanyt.

A terheltek védsi felszdélalédsukban sérelmezték, hogy a
feltilvizsgdlati inditvany toérvénysértbden vitatja a terheltek
cselekményének motivumat, ami a tényallads része, ez pedig a
feltilvizsgédlati inditvanyban nem tamadhaté. Mindemellett azt az
alapliigyben eljart birdésadg helyesen tarta fel. Alldspontjuk szerint
a cselekménysort azért sem lehet egységesként kezelni, mert a
terheltek <cselekvéségét a folyamat sordn més-mds motivalta.
Mindezekre figyelemmel a felilvizsgadlati inditvany elutasitasat, és
mindkét terhelt tekintetében a megtamadott hatadrozat hatalyaban
fenntartédsat inditvanyoztak.

Iv.

A Kuria a Jjogerdés hatéarozatot a fellilvizsgédlati inditvéannyal
érintett részében és a felilvizsgdlati inditvanyban meghatdrozott
ok alapjan birdlta felil; emellett a Be. 423. § (5) Dbekezdésének
megfelelden vizsgalta a feliilvizsgalati inditvanyban nem
hivatkozott, de a Be. 416. § (1) bekezdés c) pontjdban rogzitett
eljdradsi szabalysértéseket is, ilyet azonban nem észlelt.

A feliilvizsgélati inditvany alapos.

A Be. 416. § (1) bekezdés b) pontja alapjan felilvizsgdlatnak akkor
van helye, ha a blncselekmény torvénysértd minbdsitése, a bilintetdjog
mads szabdlyanak megsértése miatt tdrvénysértd biintetést szabtak ki,
vagy torvénysértd intézkedést alkalmaztak, illetve a Dbiintetés
végrehajtasat a Btk. 86. § (1) Dbekezdésében foglalt kizard ok
ellenére fliggesztették fel.

A felilvizsgalati eljédrasban a Jjogerds hatdrozatban megdllapitott
tényallds az irédnyadd, ami a felilvizsgalati inditvanyban nem
tamadhaté [Be. 423. § (1) bekezdés].

A Btk. 216. § (1) Dbekezdése szerint aki més valamely nemzeti,
etnikai, faji, valléasi csoporthoz vagy a lakosséag egyes
csoportjaihoz tartozasa vagy vélt tartozéasa, igy kilondsen
fogyatékossadga, nemi identitésa, szexualis irdnyultsdga miatt
olyan, kihivbéan kozdsség ellenes magatartast tantsit, amely
alkalmas arra, hogy az adott c¢soport tagjaban riadalmat keltsen
kozbsség tagja elleni erdészak bilntettét koveti el, és harom évig
terjedd szabadsagvesztéssel bintetendd.

A (2) bekezdésben meghatdrozott koézdsség tagja elleni erdszakot
pedig az koveti el, aki mast valamely nemzeti, etnikai, faji,
vallédsi csoporthoz vagy a lakossdg egyes csoportjaihoz tartozésa
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vagy vélt tartozasa, igy kilodndsen fogyatékossidga, nemi identitésa,
szexualis irdnyultsadga miatt bantalmaz, illetve erdszakkal vagy
fenyegetéssel arra kényszerit, hogy wvalamit tegyen, ne tegyen vagy
eltlrjon.

A Dbintetés mindkét esetben két évtdl nyolc évig terjedd
szabadséagvesztés, ha a cselekményt fegyveresen, felfegyverkezve,
jelentds érdeksérelmet okozva, a sértett sanyargatésaval,
csoportosan vagy blUnszovetségben - (3) bekezdés a)-f) pont -
kovetik el.

A koOzOsség tagja elleni erészak tipikus, Dbéantalmazédssal vagy
kényszeritéssel megvaldsult alakzatainak wvan passziv alanya, e
blincselekmény garéazdasagszer magatartédssal megvaldsithatd
alakzatédnak nincs passziv alanya, ez azonban nem jelenti azt, hogy
sértettje ne lehetne.

A garézdasagszerl magatartdst wvalamely személy vagy személyek
védendé csoporthoz tartozdsa miatt kell tantsitani, &am az nem
feltétel, hogy a magatartas kOzvetleniil e személy vagy személyek
ellen irényuljon, s az sem, hogy a magatartas folytdn e
személy (ek)ben riadalom alakuljon ki. Az sziikséges csupan, hogy a
védendé csoport barmely tagjaban a kihivban kozOsségellenes
elkovetési magatartas alkalmas legyen a riadalom kialakulédséara.

A felllvizsgédlati eljédrasban iradnyadd tényadllas lényege szerint: az
erésen ittas terheltek a vendéglatdhelyrdl vald tavozasuk utéan, egy
padon idlve figyeltek fel a fekete Dbbérd, elefantcsontparti
allampolgéarséagu, Magyarorszagon oltalmazottként tartbdzkodod
l.sértettre, aki gyalogosan igyekezett ... az Un. kisvasttdllomas
felé. A terheltek a sértett Dbérszine, illetve faji, nemzeti
hovatartozédsa miatt Utjat &lltadk, és ezért intézték felé a ,Black
man, go back to Africa! Here is Hungary, not Africa!" Ezt kdévetden
itotte pofon &t az I. rendd terhelt, akinek az UGjabb {itése a
sértett felemelt karjat, a harmadik Utés pedig a halantékat érte. A
kitérni igyekvd sértettet elé allva akadalyoztak tovabbhaladaséban,
aki végiul visszafordult és elfutott. A terheltek kovették &t, majd
latszdlag felhagytak az lddzésével, de amikor a sértett ismét a
vasttédlloméds felé indult, - ekkor mdr az esetleges tovabbi tamadés
elhdritédsa érdekében egy masfél méteres keritéslécet magdhoz véve -
I. rendd terhelt lesbdl mdgé keritilt és megltotte &t.

A védekezd sértett a faléccel az I. rendd terhelt bal kezének un.
kisujjat eltorte, illetve a bal lapockajan hémhorzsoladsos sériilést
okozott. Véglil az eréfdlényben 1évéd I. rendld terhelt elvette téle a
falécet, a sértett pedig a vasUtdlloméds felé elfutott.

Az eseményeknek ez a része helytdlld értékelést nyert az itéletben,
e sértett sérelmére az I. és a II. rendd terhelt Dbéantalmazadssal
elkovetett kOzOsség tagja elleni erdszak blntettét valdsitotta meg.

V.

A kbzbsség tagja elleni erdszak Dblntette méds blncselekményekhez,
igy a garazdasaghoz, tettleges becsiletsértéshez, kényszeritéshez
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képest specidlis wvagy kiemelt tényalléds. Az emeli ki ebbdél a
blncselekményi korb&dl, hogy a cselekmény inditéka, motivuma a
passziv alany valamely <csoporthoz tartozésa (gyldldolet- wvagy
eléitéletességi motivum). A gardzdasagszerl, a bantalmazdé vagy a
kényszerité Jjellegt magatartasok helyes jogi mindsitése
szempontjabdél a cselekmény motivacidéjdnak van Jjelentdsége. A
motivum megallapitésa az alany elkovetéskori konkrét
tudattartalmdnak feltdrédsaval torténik, az a torténeti tényalléas
értékelésével kialakitott jogi kovetkeztetés.

A motivumra vagy annak hidnyara altalédban az elkovetd
kijelentéseibdl, annak indulati toltésébdl, a kijelentést kisérd
cselekvéségb6l vonhatdé kovetkeztetés. Vizsgalni kell, hogy a

cselekvéség konkrét személy 4altal eldidézett sérelemre adott
valaszreakcid, tehdt a sérelem megtorléasa-e.

A kbzOsség tagja elleni erdszak szempontjabdl relevans motivum nem
feltétlen mutat teljes megfelelést a cselekmény konkrét kivaltd
okdval. Az események soradn Ujonnan feltdmadt motivum ( az adott
dgyben az I. rendd terheltet ért sériilés, a bal kéz kisujjanak
torése) mellett az eredeti 1inditék (a sértett bdérszine miatti

elbitéletesséq) dominancidja nem enyészett el, hanem az mindvégig
fennmaradt. Az elhangzottak: ,Meg mertél Utni? Eltdrted az ujjamat!
Megddglesz!" nem értékelhetdé méasként, mint, ami az eredeti,
gyllolet vezérelt motivum megerdésddése mellett keletkezett.

Az iranyadd tényallads szerint miutdn az I. rendd terhelt
l.sértettdl elvette az &t ért bantalmazids sordn hasznadlt lécet, a
sértett utédn indult, ekkor a ... utcédban ismét csatlakozott hozza a

ITI. rendd terhelt, akinek elmesélte a vele torténteket, megmutatta
a dagadd kisujjat és a hatat is fajlalta. Az I. rendl terheltet ért
bantalmazads miatti felhdborodadsukban mindketten a vasttdllomas felé
indultak, hogy a sértettet kérdére vonjadk. A feliljard 1épcsdjérdl
meglattédk a sértettet, ezért felé indultak. Ezt észlelték a peronon
a guineai allampolgarsagu sértett, feleségével, az eritreai
dllampolgadrsagu sértettel és négy hdénapos kisgyermekiikkel, wvalamint
a szomédliai &llampolgarsagu 1l.sértettel egyiitt, akik a 2.sértettel
beszélgettek, ezért a csomagjaikat hatrahagyva elfutottak a
peronrdl.

A terheltek koziil az I. rendd terhelt az elszaladd 1l.sértett utén
indult, mig a II. rendld terhelt dihében a hatrahagyott csomagot
széttépte, mig a benne 1lévé ruhanemd a sinek kozé szdérddott. A
sinpalyan, majd az elvalasztd korladton Aatugrott sértettet az 1I.
rendd terhelt utolérte, ,meg mertél Utni? eltdrted az ujjamat!
megdoglesz!" felkidltasokkal a kezében 1évd, keritésléccel tobb
esetben meglitotte a sértettet, melynek soradn a léc tobb darabra
szétesett. Az ekkor odaéré II. rendd terhelt Dbekapcsolddott a
bantalmazéasba, a sinek k&zott fekvd sértettet tobbszdr megriagta. A
vérzd fejsériilést szenvedett, rovid idbdre az eszméletét is elvesztd
sértettet a terheltek eldbb a peronra emelték, majd ismét a sinek
kozé fektették, de végll a ,nem  vagyunk mi gyilkosok!"
felkidltéssal a peronra felraktdk. A sértettet ért Dbéantalmazéas
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kovetkeztében elszenvedett sérilések gydgytartama kiilon-kiildn és
O0sszességliikben is nyolc napon belili volt. A jobb szemdldoktajék
repesztett sebzése, a szemgolydt ért hasonld erejl Utés nyolc napon
til gyégyuld sériilés eldidézésére is alkalmas volt.

A fekvd sértett kozelében a felliljard aljanadl leiiltek, ahol a
kiérkez6 renddédrdk elfogtédk és elddllitottak Sket.

Az irdnyadd tényadllas szerint 1l.sértett feltartdztatédsa, 1Uldodzése,
majd bantalmazédsa -, ami 2013. oktdber 26-rdl 27-re virradd éjjel
a ce téren kezddédott, a ... utcédban folytatdéddott, majd a
vasttédllomdson ért véget - folyamatos volt és nem szakadt meg. A
cselekmény kezdetén mindkét terhelt egyiitt jelen wvolt, abban részt
vett, még akkor 1is, ha az 1lddzés soréan II. rendlG terhelt kissé
lemaradt, és ezért a sértettnek az I. rendld terhelttel szemben
védekezd, testi épséget sértd magatartdsadt nem észlelte. A
cselekményegységet nem szakitotta meg az sem, hogy a terheltek
latszdélag felhagytak a sértett Uldozésével, majd az I. rendd
terhelt hatulrdél ratémadt, amikor pedig a sértett futva elmenekiilt,
végll a vasutédlloméson - ekkor mar tovabbi négy szines bérl személy
tdrsasadgdban - 1s rétaldltak. 1l.sértett esetében a Dbantalmazés
eredeti motivuma mindvégig fekete bérszine volt. Az itt
elhangzottak: ,Meg mertél Utni? Eltdrted az ujjamat! Megddglesz!"
nem értékelhetd masként, mint, ami az eredeti, gylldlet vezérelt
motivum megerbsddése mellett keletkezett.

A kbzosség tagja elleni erbszak blintettét bantalmazéassal
megvaldsitd részcselekménynél annak nincs jelentésége, hogy ehhez a
motivumhoz a részcselekmények soradn milyen tovabbi motivumok -

harag, bosszu, szégyenérzet, stb. - tadrsultak. A
részcselekvéségekbdl Osszetevd8dd bilncselekmény kdzds Jellemzdbi
voltak - miként arra az inditvany eldéterjesztdje is hivatkozott -,

hogy azok egységes akaratelhatdrozasbdél fakadtak, ugyanannak a
blincselekménynek a toérvényi tényadllasdba illeszkedtek, az egyik
sértett személy mindvégig azonos, ehhez késébb tovédbbi négy sértett
kapcsolddott, a ki1lonbozdéd elkdvetési magatartadsok kifejtése szoros
térbeli kapcsolatban allt, azok idd&ében egybeesd jellegliek voltak és
ugyanazon eredmény eldidézését céloztak. A sértettek sérelmére
megvaldsitott cselekmények kozotti kiilonbség csupéan abban
jelentkezik, hogy az 1l.sértettet Dbéantalmaztdk is, mig a tobbi
sértett esetében olyan kihivdan kOzdsség ellenes magatartast
tantsitottak, amely alkalmas volt az adott csoport tagjaiban
riadalom keltésére.

Megjegyzi a Kuaria, hogy a koévetkezetes birdi gyakorlat szerint
abban az esetben, ha a wvad targyava tett blncselekményeket egy
cselekménnyel valdésitotta meg a terhelt, a Dbirdésdg a terhelt
blindsségét a cselekményben megdllapitja ugyan, azonban azt a vadtdl
eltérden mindsiti - mint tortént ez az adott lUgyben - nincs helye
felmentd rendelkezésnek (BH 2014. 130.).

Tévedett tehat az elséfokt birdsdg, amikor a vasutdlloméson
torténteket tadrstettesként elkovetett garazdasag blntettének
minésitette és a terhelteket a tarstettesként, felfegyverkezve,
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bantalmazidssal elkovetett kozdsség tagja elleni erdszak bilntette
miatt emelt vad aldél felmentette. A terheltek cselekvdsége
fokozatosan Jjutott el a felfegyverkezésig, a térstettesi sulyos
testi sértés lehetdéségét is magédba foglald bantalmazésig.

A kdzOsség tagja elleni erdszak blntette az (1) és a (2) bekezdést
megvaldsitd magatartds - szemben a Legfébb Ugyészség inditvanyaval,
ami az a) pontot (fegyveresen elkovetést) Jjeldlte meg - a (3)
bekezdés b) pontja szerint minésiil felfegyverkezve elkbvetettnek.

A kozOsség tagja elleni erdszak Dbilntettének rendbeliségét a
sértettek szama hatdrozza meg, még akkor is, ha a kiilonbség abban
jelentkezik, hogy Abdoul Aziz Bansei sértett sérelmére valdsitottak
meg a terheltek a 150 <cm hosszu 1léccel felfegyverkezve a
bantalmazdst, mig a toObbi sértett sérelmére riadalom keltésére
alkalmas, kihivdéan kbzbsségellenes, illetve dolog elleni erdészak
alkalmazasaval, felfegyverkezve kovették el a cselekményt.

Az alapligyben eljart birdésdg torvénysértden mindsitette a terheltek
cselekményét tarstettesként, felfegyverkezve elkdvetett garadzdasag
blntettének és bantalmazadssal elkovetett kozdsség tagja elleni
erészak Dbilntettének, ekként a torvényes mindsitéshez [5 rendbeli
k6z0sség tagja elleni erdszak blntette, melybdl 1 rendbeli a Btk.
216. § (2) bekezdésébe Utkozik és a (3) bekezdés b) pontja , mig
tovabbi 4 rendbeli a Btk. 216. § (1) bekezdésébe itkozik és a (3)
bekezdés Db) pontja] képest nem csupan a cselekmények mindsiilnek
stlyosabban, hanem a blndsségi kor is Dbévilt. I. rendld terhelt
esetében torvénysértd Dblntetés kiszabasédra keriilt sor, mig a II.
rendld terheltnél a torvényi minimumot el nem ¢éré a kiszabott
blintetés a sulyositd és enyhitd korltilményekre, valamint a kettdnél
tobb halmazatra iradnyadd biintetési tételkeretet figyelembe véve.
Ezért a Kuria - a Be. 427. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a
Bicskei Jaréasbirdésag itéletét mindkét terhelt tekintetében
rendelkezd részben irtak szerint megvaltoztatta, és maga hozott a
torvénynek megfeleld hatarozatot.

A Btk. 81. § (1) és (2) bekezdés alkalmazasaval velik szemben a
torvényes keretek kozott, sulyosabb Dbiintetés alapul vételével
halmazati bintetést szabott ki.

Ennek soradn nagy nyomatékkal, enyhité korilményként értékelte a
terheltek Dbiintetlen eldééletét, az eljarads rajtuk kivilalld okbdl
tortént Jjelentds elhuzdbdésat, tobb mint hérom és fél évvel a
cselekmény elkovetését kovetbden rendkiviili  jogorvoslat  soran
szliiletett Jjogerds hatarozat. IT. rendd terhelt Javara vette
figyelembe, hogy két kiskort gyermek eltartdsardl gondoskodik, és
azt a belsd ardnyossidg szem eldtt tartdsa mellett, hogy az I. rendd
terhelt wvolt a kezdeményezd és aktivabb magatartdst tanutsitd
személy, ami vele szemben suUlyosabb jogkovetkezmény alkalmazisat
tette szlikségessé.

Az envyhitd kortilmények szem eldétt tartdsa mellett a Kiria mindkét
terhelt esetében stlyositotta a szabadsagvesztés tartamat.
Ugyanakkor nem tartotta szlikségesnek a szabadsdgvesztés mértékének
a kozépmérték kozelében torténd meghatdrozédsadt az igen Jelentds

V)]
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idémtléasra figyelemmel, azonban a bluntetés felfliggesztésére az 1I.
rendld terhelt esetében - figyelemmel arra is, hogy az a két évet
meghaladja - a torvény értelmében a Btk. 85. § (1) bekezdése
szerint nem kerilhetett sor. Az I. rendd terheltet, aki széandékos
blincselekményeket kovetett el és végrehajtandd szabadsdgvesztés
kertilt vele szemben kiszabadsra méltatlannak taldlta a kozigyekben

valdé részvételre, ezért azok gyakorlasatél a Btk. 61. § (1)
bekezdés és 62. § (1) bekezdés alkalmazédséaval eltiltotta.
IT. rendd terhelt esetében a szabadsagvesztés tartaméanak

stlyositédsa mellett sem latott okot a végrehajtids felfiiggesztésének
mellézésére.

Egyebekben a Kuria a Bicskei Jaréasbirdésag megtamadott hatadrozatéat
mindkét terhelt tekintetében hatédlyaban fenntartotta.

VI.

A Kuria 1itélete elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 3. § (4)
bekezdése, a feliilvizsgadlatot pedig a Be. 416. § (4) bekezdésének
b) pontja kizadrja. Az esetleges uUjabb inditvannyal kapcsolatos
figyelmeztetés a Be. 418. § (3) bekezdésén alapul azzal, hogy a
Kiria - a Be. 421. § (3) bekezdése szerinti feltételek fenndllésa
esetén - az elutasitd hatdrozat hozataladt is melldzheti.

Budapest, 2017. &prilis 11.

Dr. Csere Katalin s.k. a tandcs elndke, Dr. Vaskuti Andréds s.k.
elbadd bird, Dr. Sods Laszld s.k. bird
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