Févarosi [tél6tabla
32.Pf.21.525/2016/6-11.

A Févarosi [télétabla a dr. Balla Pal Daniel (fél cime 1.) tigyvéd altal képviselt dr. felperes neve
(felperes cime) felperesnek - a dr. Kovatsits Laszlo Ugyvédi Iroda (fél cime 2., iigyintézd iigyvéd:
dr. Kovatsits Laszl0) altal képviselt dr. alperes neve (alperes cime) alperes ellen személyhez fiiz6d6
jog megsértése miatt inditott perében a Fovarosi Torvényszék 2016. oktober 18. napjan kelt
65.P.25.005/2015/23. szamu itélete ellen a felperes részér6l 24. sorszam alatt elOterjesztett
fellebbezés folytan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A Févérosi téltabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezéseit részben megvaltoztatja és az alperes sérelemdij fizetési kotelezettségét 300.000
(haromszazezer) forintra leszallitja.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét a per fotargya tekintetében helybenhagyja.

Kotelezi a felperest és az alperest, hogy kiilon felhivasra fizessenek meg a Magyar Allamnak
70.000-70.000 (hetvenezer-hetvenezer) forint egyiittes kereseti és fellebbezési illetéket.

Ezt meghaladdan a peres felek az els6- és masodfoku eljarasban felmeriilt koltségeiket maguk
kotelesek viselni.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foku birosdg altal megallapitott tényallds szerint a felperes metodista lelkész, a ... (...)
elndke, a fenti egyhdzi szervezettel egylittm(ikddo ... (...) elndke, korabban a ...nek orszaggyiilési
képviseldje is volt. Egyhaza és a hozza kapcsolodo tarsadalmi szervezetek a hajléktalanellatas terén
is évek, évtizedek oOta tevékenykednek.

A Budapest ... kertilete, tobb felpereshez kotddd szervezet altal hasznalt ingatlannak ad otthont, igy
a .. utca 15-nek, amelyben a hajléktalanellatds torténik, illetve a .. utca 9-11. szam alatti
ingatlannak. A hazai hajléktalanellatas terén miikodd civil szervezetek tevékenységét tobb kritika
érte. A .. .. cimill adasa 2014-ben a hajléktalanellatassal foglalkozott, elsésorban annak keresték
magyarazatat, hogy az éves szinten tobb tizmilliard forint raforditas ellenére miért nem megoldott a
hajléktalanok elldtdsa Magyarorszagon. Ennek soran beszamoltak arr6l, hogy a felperes nem
szegény, komoly cég és alapitvanyi birodalmat sikeriilt dsszerdntania a ..., illetve az ... koré, amit a
misor szerkesztdje kozlése szerint feltérképezni is nehéz, ezen szervezetek koré épiilt céghalot
tartak a nézok elé. Beszamoltak arrdl, hogy megkeresték felperest is, meg akartdk kérni, segitsen



eligazodni a hajléktalan bizniszre épitett cégbirodalmaban, a ... utcdban szerettek volna tobbek kozt
forgatni, de ezt nem engedélyezték résziikre, igy kommentért flizott a meghitsult riporthoz a
szerkesztd. Eszerint nem tudhattdk meg, hogy az elmult években hany hajléktalant sikertlt
rehabilitalniuk, mennyibdl gazdalkodnak, de egy korabbi adatot (egy 2009-es tdmogatasi adatot, 397
millié forintos juttatast kozoltek) hozzatéve, nem is csoda, hogy folyamatosan épiil-szépiil a ... utcai
birodalom. A hajléktalanellatas tehat nagy tizlet is lehet, sokan meggazdagodtak beldle. A miisor
szerint a szervezetek atlathatobb miikodése érdekében torvénymodositast terveznek, amely azt is
tartalmazza, hogy vagyon-nyilatkozatot kell tenni az allami pénzekbdl is gazdalkodd alapitvanyok
vezetdinek.

Fenti adast ismerve az .. Tv-n 2015. julius 17-én sugarzott ... cimli addsdban az alperes is
nyilatkozott a hajléktalanellatasrol. Utalt arra, hogy egy hajléktalan ember eltartdsara havonta
100.000 forintot dobnak 6ssze a magyar emberek, ebbe allami tamogatés, add 1 %-a érthetd, ebbdl a
keriiletben hajléktalanokat segité programot inditott az dnkormanyzat. Ennek ellenére arrél szamolt
be alperes, hogy a baloldali véleményterroristak ezt el nem ismerve lejaratdsaval foglalkoznak.
Kifejtette azt a véleményét, hogy beleall a konfliktusokba, se drogiigyben, sem a hajléktalan ligyben
egyetlen kulturdlt szakmai vita sem folyt, csak vagdalkozas, megbélyegzés. Ezt kovetden az
aldbbiak hangoztak el részérdl: ,,Ezek kis territoriumok, nem rossz megélhetések: jogvédelem,
tlicsere, ebbdl azért el lehet 16tydgni, nyilvan ez pénztarcaba nyulds is, ahogy a hajléktalan ligy is." ,,
A hajléktalan ligyben sem tortént mas, minthogy belenyultam az ellatok zsebébe." ,,.. hat most csak
halkan kérdezem meg, felperes nevenak és kdrnyezetének mibdl van milliardos ingatlanvagyona,
mert én megmondom, a hajléktalanellatasbol. Akkora pénz felhasznalasanal engedtessék meg mar
né¢hany keresztkérdést feltenni."

A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes a ,,..." cimii adasban elhangzott
azon kijelentésével megsértette a johirnevét, miszerint a felperesnek és kornyezetének milliardos
ingatlan vagyona van a hajléktalanellatasbol, valamint azzal is, hogy ez a kozlés azt a tartalmat is
hordozza, hogy a felperes és kornyezete buincselekmény elkovetése utjan a hajléktalanellatasra
forditandd kozpénzeket sajat és kornyezete maganvagyona gyarapitasara hasznalta fel. Tovabba
azzal 1is, hogy az alperesi tényallitasbol az a kovetkeztetés vonhatdo le, miszerint a
hajléktalanellatassal kapcsolatos tevékenységét ugyan jogszeriien, de az altala hirdetett értékekkel,
tanitasokkal szemben jelentds dijazas ellenében latja el, s e dijazasbol tett szert milliardos értéki
ingatlanvagyonra.

Kérte az alperes eltiltasat a tovabbi jogsértéstol, valamint 1.000.000 forint sérelemdij megfizetésére
kotelezését. Eldadta, hogy a személyéhez kothetd egyhazkozosség, illetve tarsadalmi szervezetek
tulajdondban 1évo ingatlanok értéke nem képvisel milliardos értéket, ennek aldtdmasztasara iratokat
csatolt.

Sérelemdij iranti igénye aldtamasztdsara az alperesi nyilatkozat elhangzasanak teret add adéas
nézettségi kimutatdsat csatolta, utalva arra, hogy tobb ezer emberhez eljutd informacié volt a
sérelmes tartalom.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Azzal védekezett, hogy véleményét
fogalmazta meg a felpereshez kotheto ..., illetve ... hajléktalanellatasa terén végzett tevékenységével
kapcsolatban. Hangsulyozta, hogy az ilyen tartalmt nyilatkozata egy politikai vitamiisorban, egy
politikai vita keretében hangzott el.

Eldadasa szerint a felpereshez kothetd szervezetek tulajdonaban becsiilt értéken kozel milliardos
ingatlanvagyon van. A tulajdoni lapokkal igazolt felperesi szervezetekhez kothetd ingatlanok
becsiilt értékét tobb mint 750.000.000 forintra tette.

Utalt a ... adasaban elhangzottakra is, miszerint a hajléktalanellatas teriiletén miikodo szervezetek
gazdalkodasa nem atlathatd, ezért az alperesi kozlést meg lehetett fogalmazni.



Az elséfoku birdsag itéletében megallapitotta, hogy az alperes megsértette a felperes johirét azzal,
hogy a ... 2015. julius 17-1 adasaban valotlanul azt allitotta, hogy a felperesnek (és kornyezetének) a
hajléktalanellatasbol milliardos ingatlanvagyona van. A birdsag az alperest a tovabbi jogsértéstol
eltiltotta, kotelezte, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 1.000.000 forint sérelemdijat,
tovabba 75.000 forint perkdltséget.

Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta és kotelezte az alperest fizessen meg a Magyar Allamnak
kiilon felhivasra 60.000 forint eljarasi illetéket.

Az elséfoku birésag dontését a Polgari Torvénykonyvrol szol6 2013. évi V. torvény (Ptk.) 2:42. §-a,
a 2:45. § (1) és (2) bekezdésére, a polgari perrendtartasrol sz6l6 1952. évi III. térvény (Pp.) 164. §
(1) bekezdése, a 206. § (1) bekezdéseire, és a Legfelsobb Birdsag PK 12. szdmu, 14. szamu
allasfoglalasaban foglaltakra alapitotta. Kiemelte, hogy a személyiségi jogi perekben is irdanyado
allasfoglalasok értelmében a sajtokozlemény a maga egészében kell vizsgalni. A kifogéasolt
kozléseket, kifejezéseket nem formalis megjelenésiik, hanem valosagos tartalmuk szerint kell
figyelembe venni, a sajtokdzlemény egymassal 0sszetartozo részeit 0sszefiiggésiikben kell értékelni,
¢s az ¢értekelésnél tekintettel kell lenni a tarsadalmilag kialakult kozfelfogasra is.
Véleménynyilvanitas, értékelés, birdlat, tdrsadalmi vita dnmagaban nem lehet sajto-helyreigazitas
targya, ¢és nem valosithat meg személyiségi jogi jogsértést sem. Az irdnyado alkotmanybirdsagi
hatirozatokat szem eldtt tartva arra az allaspontra helyezkedett, hogy egy tarsadalmi (politikai)
vitdban elfoglalt allaspont megfogalmazasaként értékelhetdé az alperes politikusi nyilatkozata a
Budapest ... keriiletet sulyos problémaként érintd hajléktalanellatas ligye tekintetében, ezért a PK 12.
szamu allasfoglalasban megfogalmazottak alkalmazhatdak.

Ebbdl kovetkezden az alperes kijelentése mindaddig alkotmanyos védelmet élvez, mig nem irdnyul
mas személlyel kapcsolatos szandékos hirnévrontdsra. Hangsulyozta, hogy a kozszereploknek a
tevékenységiikkel kapcsolatosan megfogalmazott kritikai, birdld megjegyzéseket tagabb
tiréshatarral kell elviselnilik. Az alkotmanyos védelem azonban nem vonatkozhat a tények
meghamisitasara.

Bar a felperes és a hozza kothetd szervezetek, ha nem is kozszereplok a sz6 kozjogi értelmében, a
tevékenységet, amit végeznek részben kozpénzbdl végzik, igy e tevékenység korében az altaluk
nyujtott ellatas kritizalasat tagabban kell tirniiik, esetenként az igaztalan kritikat is el kell viselnitik,
ha van lehetdség, arra reagalhatnak.

Azokbol a tényekbdl, miszerint valamennyi felpereshez kothetd szervezet elszamolasa nem
naprakész a nyilvanossag felé, nem volt joggal levonhatdo azonban az a kdvetkeztetés, hogy az
onkormanyzat altal biztositott ... utca 11. szam alatti ingatlan hajléktalanellatasbol szarmazo
pénzekbdl szépiil, illetve a ... utca 15. szam alatti ingatlan, vagy a felperes korabbi lakhelye, vagy a
... utca 110. szam alatti ingatlan, illetve a vidéki ingatlanok, amelyek a felpereshez kothetd szervezet
tulajdonaban vannak, hajléktalanellatasbol vasaroltak.

A tulajdoni lapok hitelt érdemléen igazoltdk, hogy ezek az ingatlanok nem az alperes
polgarmestersége alatti idoszakban keriiltek megvételre, kivéve a felperes lakohelyét, amely a ...
alkalmazottak szallashely€iil, irod4djaul vagy munkasszalloként iizemelt. Ezért bizonyiték nélkiil
nem allithato, hogy az ingatlanok hajléktalanellatasbol szarmazoé pénzbdl keriiltek megvasarlasra.
Hangsulyozta, hogy az alperes nem véleményt formalt a felperesnek a hajléktalanellatas terén
végzett tevékenységrol, mert nem azt biralta, hogy a szervezetei nem készitik el a beszamoloéikat,
vagy azok nem nyilvanosak, és ezért nem tudhaté mibdl épitkeznek, vasarolnak ingatlanokat, hanem
valdtlan tényt allitott, bar azt kérdésként fogalmazta meg. Ez azt az allitast tartalmazta, hogy a
felperesnek, illetve kornyezetének milliardos ingatlanvagyona van, valamint azt, hogy a felperes és
kornyezete a hajléktalanellatasra szant kozpénzt (1 %-os addt) hasznositotta ingatlanvagyon
felvasarlasara. A 2010-es években tortént szerzések nem voltak ilyen tevékenységekhez kothetdek.



Az elsofoku birdésag indokolasaban kifejtette, hogy a felperes kornyezeteként az itélet tényallasi
részében felsorolt tdrsadalmi szervezeteket azonositotta. Nem tarsitotta a kornyezet fogalmdhoz a
felperes hozzatartozoi cégeit, mert ezeknél nem volt alatimaszthatd, hogy a hajléktalanellatashoz
kothetd tevékenységet végzd szervezetek lennének. Utalt arra, hogy e korben ... tanu is
feltételezésekbe bocsatkozott, amit konkrétumok nélkiil nem lehetett az alperesi allitast megerdsitd
bizonyitékként értékelni.

A meghallgatott tantik vallomasa alapjan (... és ...) arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a tanuk altal
feltart ,,céghald, szervezeti hald" ténye nem volt alkalmas annak aldtdmasztdsara, hogy a felperes
milliardos vagyont halmozott fel, kiilondsen nem a hajléktalanellatasbol. A cégiratok, telephelyi,
székhelyi bejelentkezések alapjan, a cégek konkrét tevékenysége feltarasa nélkiil ezek csak puszta
feltételezések, amelyek az alperesi allitas alatimasztasara nem voltak alkalmasak.

Megallapitotta, hogy a ... utcai ingatlan 2003-ban lett az ... tulajdona, a ... utcai ingatlan, amely
templomként mitkddik, 1983-ban, a vidéki, ...1 szintén templomként miikodo épiilet pedig az 1920-
as években lett a felpereshez kothetd egyhéaz tulajdona. Ezért az egyhdz tulajdondban nincsenek
olyan ingatlanok, amelyeket az elmult években esetlegesen a hajléktalanellatasbol vasarolt az
egyhaz.

Mindezek alapjan jelen esetben nem nyert igazoldst az a tény, hogy a hajléktalanellatasbol, a
felpereshez kothetd szervezeteknek folyositott 0sszegekbdl milliardos ingatlanvagyonra tenne szert
a felperes, illetve a hozza k6t6do szervezetek.

Az alperes egy 2014-es ... adas szerkeszt6jének téves jogi mindsitésein alapuld feltevéseire
alapitottan hamis képet formalt a felperesrdl, igy politikusként egy politikai témakat is érintd
kozéleti vitamiisorban nyilatkozott, és a koz érdeklédésére szamot tartd hajléktalaniigyi témaban
nyilvanult meg, azonban a felperes személyét érintd, 6t inszinualo, valotlan tartalmu kijelentéseket
tett, amelyek johirnév sértéek. Az elséfoku birdsag nem tulajdonitott jelentéséget az ingatlanok
értékének, mert a jogsértés megtorténte ezen érték bizonyitdsa nélkiil is megallapithatd volt.
Egyebekben a felperes altal igazolt szerzési idépontokban a csatolt dokumentumok aldtdmasztottak
az ingatlanok egy része szerzéskori értékét, ami kizarja, hogy Osszességében is millidardos
ingatlanvagyonrol lehessen tényszerti nyilatkozatot tenni.

Fentiek alapjan a rendelkez0 részben foglaltak szerint megallapitotta a jogsértést és attol eltiltotta az
alperest. Az elséfoku birdsag sérelemdijat is megallapitott a jogsértés miatt. A kijelentések sulyos
jellegére tekintettel indokoltnak tartotta a felperes altal igényelt sérelemdij megitélését tovabbi
bizonyitads nélkiil, mivel megéllapithatd, hogy ilyen lényegében biincselekmény elkdvetésével
burkoltan vadold kijelentés a tarsadalmi megitélését egy atlagembernek is negativan érinti. Az
alkotménybirosagi hatarozat alapjan a véleményformaldknak, igy a kozszereploknek fokozott a
felel0sségiik a koziigyek megvitatasa soran. Ebbol azt a kovetkeztetést vonta le, hogy ha valdtlan és
szandékosan hirnévrontd kijelentéseket fogalmaznak meg, ennek stlyosabb kovetkezményeit kell
viselniiik, hiszen kijelentéseik nagyobb sullyal hangoznak el egy adasban, még ha nem is nagy
nézettségl, fomusoridoben sugarzott addsban hangzott el ez a kijelentés, mégis a tobb ezres nézoi
korben alkalmas volt a felperes hatranyos megitélésének kialakitasara.

Nem talalta alaposnak abban a részben a felperesi keresetet, hogy az alperesi nyilatkozatban rejld
tartalom a kijelentés altal sugallt negativ megitéltetés megallapitasra keriiljon, mert ez a nézoi
olvasat nem hangzott el alperes részérél. Azt, hogy ennek a véleménynek a kialakitdsara alkalmas
volt az alperesi kijelentés, az els6foku birosag a sérelemdij meghatarozéasanal, illetve a kijelentés
sért6 jellege vizsgalatanal vette figyelembe.

Az itélet ellen az alperes terjesztett el fellebbezést. Kérte az els6foku itélet megvaltoztatasat és a
kereset teljes elutasitasat, masodlagosan a sérelemdijra vonatkozo rendelkezés mell6zését,
harmadlagosan annak mérséklését inditvanyozta.

Hangsulyozta, hogy a kozlés elsddlegesen a véleményét kozvetiti, melyre a korabban tudomasara



jutott sajtd- és médiatartalmakbol, illetve egyéb informéciokbdl kovetkeztetett. A tdmadott kozlése
véleménynyilvanitdsnak mindsiil, amely egy kozérdeklddésre szamot tartd, politikai vita kdrében
hangzott el. Allaspontja szerint a biintetd birdsagok helyesen itélték meg a kijelentéseit. Kiemelte,
hogy a kozlés vélemény voltat alatdmasztja a szovegkdrnyezet is, ,,személyes meggy6zddésem",
,csak halkan kérdezem meg, engedtessék meg néhany kérdést feltenni" kitételek.

Utalt arra, hogy azt a gondolatot, miszerint a felperes és a hozza kothetd tarsadalmi szervezetek
beszamolot nem adtak le, a korabban részérdl megismerésre keriilt sajto- €s médiatartalmakbol
johiszemiien szerzett informéciok felhasznaldsaval tovabbgondolta, nevezetesen, hogy a
gazdalkodas atlathatatlansaga segithetett a felperesnek, illetve a hozzd kothetd szervezeteknek
milliardos ingatlanvagyon megszerzésében.

Megitélése szerint a kozérdeklddésre szamot tartd témara, illetve annak egy politikai vita keretében
valé elhangzasara figyelemmel, a felperes részérdl az lett volna a korrekt és johiszemi eljaras, ha
biintetd-, illetve polgari peres eljaras inditdsa helyett az Ovéhez hasonldo foérumon adja eld
allaspontjat, ad magyarazatot a felvetéseire. Hatarozott allaspontja, hogy egy jsagot olvasd, vagy
egy musort nézd személytdl nem varhat6 el, hogy az olvasottak, latottak valdsagtartalmat
ellendrizze. A kozpénzek felhasznalasara tekintettel, egy kozérdekii politikai vita keretében hangzott
el a véleménye, amely miatt a felperest is magasabb tlrési kotelezettség terheli.

Kiemelte, hogy amikor a felperes altal sérelmesnek talalt kozlést tette, nem arra gondolt, hogy a
felpereshez ¢és a felperes kornyezetéhez kothetd ingatlanok szerzéskori értéke érné el a milliardos
nagysagot, az ingatlanok jelenlegi értékére gondolt. A millidrdos ingatlanvagyon a peres eljaras
soran részérél kelldképpen igazolasra keriilt. Allaspontja szerint, a bizonyitas korében az altala
inditvanyozott ingatlanforgalmi szakértd kirendelése sziikséges volt a milliardos ingatlanvagyonnal
kapcsolatos kérdéskor tisztdzasa végett. Sérelmezte, hogy ennek az elséfoku birésag nem adott
helyt.

A sérelmezett kozlései kozott nem szerepel olyan, mely szerint a felperes a hajléktalanellatasra
kapott kdzpénzbdl végzi az ingatlanok felujitasat, vasarlasat.

Az elséfoku birdsag tovabba tévesen, sziikitden hatarozta meg a felperes és kornyezete fogalmakat.
Nem allapitotta meg az 4altala hivatkozott Osszes tdrsasag, szervezet tekintetében a felperesi
kapcsolatot, kotodést annak ellenére, hogy minden esetben igazolta a felperes kapcsolatit a
tarsasagokhoz, szervezetekhez.

Utalt az iranyaddé Alkotmanybirdésag hatarozatokra, kiemelte ebbdl a 7/2014. (III. 7.) AB
hatarozatot. A New York Times-mércére hivatkozva utalt arra, hogy a politikai véleménynyilvanitas
fokozott védelme a koziigyek korébe tartozo tényallitdsokra is kiterjed, igy bizonyos esetekben
hamis tényallitas is lehet, példaul politikai vita eleme. Minddssze a kozpénzek felhasznaldsa miatti
kritikat tartalmazo véleményét adta eld kozérdeklddésre szamot tartd témaban, a vélemény-
nyilvanitds ebben a korben szinte korlatlan a nyilt vitdk érdekében. Az elséfoku birdsag nem
juthatott olyan allaspontra, hogy tudomadssal birt arr6l, miszerint a ... cimli misor téves
informaciokat tartalmaz, és hogy ezen téves informacidkat szandékosan hasznalta fel abbol a célbol,
hogy felperesrdl hamis képet formaljon. Mivel a felperes €s kornyezete hajléktalanellatassal
foglalkozik, felperes legalabbis nem adta eld, nem igazolta, hogy mashonnan is rendelkeznek
szamot tevO bevétellel, ebbdl kovetkezéen a milliardos nagysagrendii ingatlanvagyont csak a
hajléktalanellatasbol érhette el felperes és kornyezete.

Megitélése szerint a sérelemdij kiemelkedden €s indokolatlanul magas Gsszegli. A peres eljaras
iratanyagabol kitlinik, hogy a felperes nem tett eleget azon bizonyitasi kotelezettségének, miszerint
Ot valoban olyan sérelem, hatrany érte, amely megalapozza az 1.000.000 forintos sérelemdij
megitélését. Minddssze nézettségi adatokat csatolt a per targyava tett miisor vonatkozasaban.
Véleménynyilvanitdsaval arra vonatkozoé kritikajat fejezte ki, hogy a hajléktalanellatasra kapott
kdzpénzt a felperes és kornyezete nem kozvetlenill a hajléktalanok ellatasara forditotta (étkeztetés,
ruhdzéas, egészségligyl ellatds, stb.), hanem a felpereshez ¢és kornyezetéhez kapcsolodod



hajléktalanokat tamogatd rendszer ingatlanszerzésére. Megjegyezte, hogy végsd soron igy is a
hajléktalanellatasra forditotta, csak kdzvetett médon. A kdzpénz ilyen jellegli felhasznalasa vezetett
oda, hogy a kritikajat egy politikai vita keretében eldadta.

Nem foghatott helyt az elséfoku birdsag indokolasdnak azon része, hogy a felperest - akar burkoltan,
akar kozvetleniil - biincselekmény elkovetésével vadolta volna meg.

Allaspontja szerint az elséfoka birosag nem értékelte kellen azt sem, hogy kozpénz felhasznalasa
koriil kialakult politikai vitdban nyilvanult meg, és nem vette figyelembe a felperes kozszereploi
mindségét sem. Ezen tulmenden nem valdtlan és szandékosan hirnévrontd kijelentéseket
fogalmazott meg, ezért sulyosabb kovetkezményeit sem kell viselni.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat inditvanyozta, annak
teljes megalapozottsagara figyelemmel.

A fellebbezés kisebb részben alapos.

Fellebbezés hianyaban a Pp. 228. § (4) bekezdése alapjan jogerére emelkedett az elséfoku birdsag
itéletének a jogsértés megallapitasa iranti keresetet részben elutasito rendelkezése.

Az elséfoku birdsag a sziikséges bizonyitast lefolytatta és a relevans tényallast helyesen allapitotta
meg. Nem sértett jogszabalyt az ingatlanforgalmi szakértd kirendelésének mell6zésével sem, az
alperes altal eléadott tények alapjan a jogvita elbiralashoz ingatlanforgalmi szakértd kirendelésére
nem volt sziikség.

A masodfoktl birésag az elséfoku birdsag dontésével és annak indokaival az aldbbiakra is
figyelemmel részben értett egyet.

Az elsofoki birdésag az irdnyadod jogszabalyokat, és polgari kollégiumi allasfoglalasokat
megfelelden ismertette, ezeket a masodfoku birésag nem ismétli meg.

A masodfoku birdsag eldre bocsatja, hogy a Pp. 4. § (1), (2) bekezdése alapjan az azonos tényallas
alapjan sziiletett, bilincselekmény hidnyat megallapité biintetobirosdgi hatdrozatok nem kotik.
Hangstllyozza tovabbd, hogy a 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat [30] bekezdésére, illetve a korabbi
36/1994. (VI. 24.) AB hatarozatra is [III. pont] figyelemmel a biintetdjog a vélemény-nyilvanitas
szabadsaganak legstlyosabb, végso eszkoz alkalmazasaval vald (ultima ratio) korlatozasa. Abbol,
hogy a véleménynyilvanitas szabadsaganak biintetdjogi korlatozasa egy adott kozlés kapcsan
alkotmédnyosan nem indokolhatd a sziikségesség €s aranyossag kovetelményére figyelemmel, nem
kovetkezik, hogy a polgari jogi korlatozas sem alkotmanyos, azaz polgari jogi mércével mérve sem
lehetne a kozlés személyiségi jogsérto.

Annak megitélésénél, hogy a johirnév védelmének ¢és a kozligyekben megjelend
véleménynyilvanitas alkotmanyos védelmének polgari jogi hatarai az adott tigyben hol huzodnak, a
kozlés tényallitas vagy vélemény jellegére, a szovegkornyezetre, a kozlés koriilményeire, forméjara
¢s kiilonosen arra kellett figyelemmel lenni, hogy a kozlés kozérdeklddésre szamot tartd ligy
megtargyaldsdhoz, a nyilt vita lefolytatasahoz sziikségesnek tekinthetd-e, azzal indokolhaté-e vagy
sem.

Ennek kapcsan a masodfokt birdsag utal arra, hogy a kozlés valoban kozérdeklddésre szamot tarto,
¢s vitatott témaval Osszefliggésben hangzott el. A felperes €s az alperes kozott a csatolt cikkekben
szerepld megnyilvanuldsok alapjan a hajléktalanellatas terén szakmai, politikai vita is érzékelhetd



volt, ami a felperes Budapest ... keriileti, kiemelt miikodési teriilete (... utca) és az alperes
ugyanebben a keriiletben bet6ltott polgarmesteri tisztségénél fogva helyi kozérdek jelleget is 6ltott.
Ugyanakkor maga a sérelmezett kozlés targya, a felperes €és kornyezete milliardos vagyonara
vonatkozo allitds nem képezte politikai vita targyat, és nem is egy klasszikus politikai vita miisor
keretei kozott hangzott el. Nem esik igy azonos megitélés ala azzal, mintha egy politikai
vitamisorban, a felperes reagalasi lehetésége mellett hangzott volna el a kijelentés, vagy az alperes
a felperes vagyonara vonatkozdan tényallitasait, annak bizonyitékait kritika keretében részletezte
volna.

Figyelembe kellett venni azt is, hogy a kozlés részben a felperes maganvagyonat érintette, amely bar
kozérdeklodésre tarthat szamot, a magéanszférat is érinti, ahol a kozéleti szerepld esetében is a
véleménynyilvanitas szabadsaga szigorubb keretek kozott érvényesiilhet.

A fellebbezésben felhozott értelmezési kérdésekre tekintettel a masodfoku birdsag szerint azt kellett
azonban el6szor megvizsgalni, hogy a PK 12. szamu allasfoglalasra figyelemmel a kifogasolt
szOvegrészt az atlagnézo a szoveg egészére és a kialakult kozfelfogasra figyelemmel, az adott
szovegkornyezetben miként értelmezi.

Az elsofokt birdésag helyesen értékelte, hogy a kifogasolt kozlés tényallitasként vizsgalhato. A
feltett kérdésre adott valasz jelentOs €s hatarozott ténytartalommal bir, mind a millidrdos ingatlan
vagyon, mind annak hajléktalanellatasbol vald eredete tekintetében. Ez a kijelentés az adott
szovegkornyezetben a fellebbezésben leirt gondolkodasi folyamatot, megfeleld elszamolas
hianyabol, ... mlisorbol szarmaz6 kovetkeztetésen nyugvo kritikat, véleményt a néz6 szamara nem
tiikkr6z. A musorban elhangzott kozlést a néz06 is akként értelmezi, hogy a felperes és kornyezete
(felperes, mint maganszemély, illetve a hozza kothetd hajléktalanellatdsban résztvevo szervezetek)
az alperes informacidja szerint hajléktalanellatasbol millidrdos ingatlan vagyonra tettek szert. Ezt
erositi a szovegrészben az a kép, miszerint az alperesi politikus tervezett intézkedéseivel az ellatok
»Zsebébe" nytllna, tovabba az is, hogy az alaperes a hajléktalan ellatd rendszert a misorbdl is
kitlinden jol ismeri. A , meggy6z0désem szerint" kitétel nem a felperesi millidrdos ingatlan
vagyonra vonatkozo kozlésnél meriil fel. Az alperes sz6hasznalata nem az alperes vélekedését fejezi
ki, hanem az alperes tudomasat a felperesi millidrdos ingatlan vagyonrdl, illetve annak
hajléktalanellatasbol szarmazo eredetérdl. A fellebbezésben hivatkozottakkal szemben semmilyen
olyan nyelvi eszkéz nincs, ami az allitasnak  kovetkeztetés jelleget kolcsondzne, annak
bizonytalansagat, kétségességét tiikkrozné. Az alperes tovabba nem épiti fel ez iranyt nyilatkozatat
egyéb megismerhetd informaciokbol sem.

A felperes €s kornyezete kiilon megjelolésre keriilt a szovegben, igy nem értelmezhetd a kozlés
akként, hogy a felperes neve altal csupan a nevével fémjelzett ellatd szervezetek azonosithatdak, és
az allitas is csak rajuk vonatkozna.

Az elsofoku birésag abban a kérdésben is helyesen foglalt allast, hogy a ,kdrnyezet" alatt nem
érthetd az alperes altal hivatkozott ,,cégbirodalom", amirdl a perbeli mlisorban egyaltalan nem is
esik sz6. Az alperesi kozlés kifejezetten a felperes €s kornyezete altal hajléktalanellatasbol
felhalmozott millidardos ingatlan vagyonra utalt, és nem kiépitett cégbirodalomra, vagy épiiletek
feltjitasara. Az elséfoku birdsag arra is helyesen utalt, hogy a hivatkozott tovabbi cégek kapcsan
bizonyitottsag hidnyaban olyan Osszefliggés sem volt megallapithatd, miszerint ezek a szervezetek
hajléktalanellatassal kapcsolatba hozhatdéak lennének. Ugyanakkor a kozlés 1ényegi részét képezi
nemcsak az ingatlan vagyon milliardos nagysaga, hanem annak hajléktalanellatasbol szarmazo
eredete is. Az alperes tovabba egy cégbirodalom, vagy a felperes hozzatartozoéinak allitolagos



hajléktalanellatassal 6sszefliggd ingatlan vagyonat semmilyen moédon nem tette konkrét bizonyitas
targyava, kizarolag kilenc ingatlan vonatkozaséban kisérelte meg bizonyitani a millidardos ingatlan
vagyont. A cégbirodalommal kapcsolatos megallapitasoknak, a ... cim{i miisorban elhangzottaknak,
¢s az e korben lefolytatott bizonyitdsnak nem volt ezért jelentdségiik sem a kozlés tényallitasként
mindsitése, sem annak valosaganak vizsgalata soran sem.

Az alperesnek a PK 12. szamu és a PK 14. szamu allasfoglaldsok alapjan azt kellett bizonyitania,
hogy a felperesnek, illetve a hozza kothetd ellatdé szervezetnek, egyesiiletnek és egyhaznak
milliardos ingatlan vagyona van, amit a hajléktalanellatasbol szerzett.

Az alperes ebben a korben nem allitotta €s bizonyitotta, hogy a felperes a hajléktalan ellatasbol
milliardos ingatlan vagyonra tett szert. A 15. sorszam alatti beadvanyban megjeldlt ingatlanok
vonatkozasaban ajanlott fel bizonyitast, a felpereshez kothetd szervezetek milliardos ingatlanvagyon
tekintetében a megjelolt kilenc ingatlan volt vizsgalhatd. Az els6foka birdsdg helyesen
kovetkeztetett arra a tulajdoni lapok alapjan megéllapithatd tényekbdl, hogy ezek
hajléktalanellatasbol szerzett milliardos ingatlan vagyont nem igazolnak. A ... i, ... utcai ingatlanok
rendszervaltas elotti vételek, a ... u. 15. maga az an. Ftott utca, ahol azt a tevékenységét végzi a
felpereshez kothetd szervezet, amelybdl az alperes allitasa szerint a felperes milliardos
ingatlanvagyonra tett szert. A ... 1 ingatlan téritésmentesen keriilt atadasra, az ...1 ingatlant maga az
alperes is 20 milli6 forintra becsiilte, a ... keriileti ingatlan szintén 20 milli6 forint koril értékelt, a
felperestdl vette a hozza kothetd szervezet, korabban lakhatasat szolgalta. Az alperes altal 110
millidsra becsiilt, volt bolcsddei ...i ingatlan és a ... utca 142 milliosra becsiilt ingatlana az ...i
ingatlannal egylitt is joval alatta marad a milliardos ingatlanvagyonnak. Az elséfoku birdsag altal
kihallgatott tantik felperesi ingatlan vagyonra semmilyen relevans nyilatkozatot nem tettek. A
csatolt cikkek koziil az, amely ingatlan vagyon gyarapodast emlit, két ... utcai (... utca 9-11, 15),
illetve a mar fent emlitett ... keriileti ingatlanra utal. Ezzel szemben a felperes is eléadta, hogy az
alperesnek, mint polgarmesternek tisztdban kellett lennie azzal, miszerint a ... utca 9-11. nem a
felperes és kornyezetének tulajdona, azt hasznalatba kaptdk az dnkormanyzattdl, ezt az ingatlant az
alperes sem tette a milliardos vagyongyarapodas bizonyitasanak targyava.

Az els6fokt birosag ezért helytalloan kovetkeztetett arra, hogy az alperesi tényallitas
bizonyitatlannak, valotlannak bizonyult.

Az els6foku birosag helyesen értékelte azt is, hogy a kifogésolt allitds valotlansaga esetén sértd
tartalommal bir. Az olyan kozlés, mely szerint a hajléktalanellatasbol befolyd tobb szaz millio forint
jelentds részét az ellatok ingatlan vagyonanak felhalmozasara forditjak, millidardos ingatlan vagyont
l1étrehozva, az ellatod szervezeteket €s azok vezetdjének megitélését hatranyosan befolyasolja, igy ez
minden tényalap nélkiil nem allithaté sért6 tartalom nélkiil. Fliggetleniil attol, hogy az alperes
helyesen hivatkozott arra, hogy nem allitotta kijelentésével sem blincselekmény elkovetését, sem
azt, hogy a felperes magéat magasan dijazna, vagy az 1%-okat felgjitasra forditana.

Az alperes arra is helyesen hivatkozott, hogy a kifogasolt kozlés kozérdeklddésre szamot tartd
iiggyel Osszefliggben hangzott el, ezért a 7/2014. (III. 7.) AB hatarozatra figyelemmel a felperest
fokozott tlirési kotelezettség terhelte. Figyelembe kellett azonban azt is venni, hogy a felperes nem
politikus, nem gyakorol kozhatalmat, ezért az ilyen személyeknél kevesebbet kellett elviselnie,
ugyanakkor a k6zlés kozpénzfelhasznalast érintett.

A 7/2014. (III. 7.) AB hatarozat értelmében a kozéleti szerepld felperes sem koteles tovabba
elviselni a tények meghamisitasat, illetve az olyan valodtlan tényallitasokat, amelyek esetén a



nyilatkozé a foglalkozasa korében elvarhato koriiltekintést elmulasztotta [17]. Jelen iligyben e
korben azt kellett értékelni, hogy az alperes a hajléktalanellatassal is foglalkozo, dnkormanyzati
politikus. A teriiletén folyd felperesi hajléktalanellatds kapcsan tajékozottsaga €s tajékoztatottsaga
révén ismerettel kellett, rendelkeznie arr6l, hogy az dnkormanyzat tulajdonat képezd jelentésebb
értéki ... utca 9-11 ingatlant a felperes szervezetei csak hasznalatba kaptdk az dnkormanyzattol, a
masik, tulajdonukban 1év9 ... utcai ingatlanban (kivett gardzs) hajléktalanellatas torténik, a ... utcai
ingatlan pedig 20 millié forint koriili értékkel bir. A ... cimii mtsor milliardos ingatlan vagyonrol
nem szolt, az alperes ebbdl a miisorbdl szerzett informacidira ingatlangyarapodas kapcsan nem
hivatkozhatott, mint ahogy cikkekbdl szerzett informacidkra sem. Sem az egyes, a fentiek alapjan
figyelembe vehetd ingatlanokhoz kothetd alperes altal becsiilt értékek, sem az ingatlanok szama
nem tekinthetd kirivonak egy hajléktalan ellatd szervezetnél, amelynek ellatdo tevékenysége
nyilvanval6an ingatlanhoz kapcsolodik.

Annak kozlése az alperesi polgarmester részérdl, hogy a felperesnek, egyesiiletének, egyhdzanak
milliardos ingatlan vagyona van, ami hajléktalanellatasbol keletkezett, ténybeli alappal nem birt.
Ezért a fenti koriilmények kozott a jogsértés megallapithato volt, a valdtlan tényallitds onmagaban a
7/2014. (III. 7.) AB hatarozatban foglalt koziigyekben megerdsitett véleménynyilvanitas
szabadsaganak alkotmanyos védelme alatt sem allt. Nem tekintheté a koziigyek szabad vitatdsa
érdekében sziikséges ¢s indokolhatonak az alperesi megnyilvanulas, elvarhatd, hogy egy
polgarmester a szakmai, politikai vitdhoz szorosan nem kothetd kérdésben, a kdzhatalmat nem
gyakorld felperes, vagy hozza kothetd szervezetek vagyonaval kapcsolatos kijelentésénél kelld
megfontoltsagot tanusitson.

Fentiek alapjan az elséfok birdsag a jogszabalyoknak megfelelden allapitotta meg a Ptk. 2:51. § (1)
bekezdés a) és b) pontja alapjan a jogsértést, tiltotta el az alperest a tovabbi jogsértéstol, valamint
helyes kovetkeztetést vont le a Ptk. 2:52. § (1), (2) bekezdése alapjan arra, hogy a sérelemdij
alkalmazasa is indokolt.

A masodfoku birésag azonban nem értett egyet az elséfoku birosag altal alkalmazott sérelemdij
mértékével, az a masodfoku birosag megitélése szerint is az adott koriilmények kozott eltulzott volt.
E korben értékelte a Ptk. 2:52. § (3) bekezdésének megfelelden, hogy a felperes kdztudoméastan
magyarazkodasra szorulhatott. Az alperesi nyilatkozat kapcsan a felperes a magyarazkodason kiviil
mas értékelhetd, konkrét hatranyt nem igazolt.

A jogsértonek bizonyult kijelentés ugyanakkor kozérdeklddésre szamot tartdé kérdés kapcsan,
kozpénzekkel is 0Osszefiiggden politikus altal kozéleti szerepld személyére meggondolatlanul,
azonban nem szandékosan tett valdtlan tényallitds volt. Kozszereplok kozotti kommunikacios
folyamatban kiemelkedd sullyal nem birt, az alperesi kijelentések f0 téméja nem a felperes
meggazdagoddsa volt, a jogsértés sulya a nyilt kozéleti vita szempontjaira figyelemmel nem
tekinthetd jelentdsnek. A kozéleti miisorban, éldszoban elhangzott, meggondolatlan, de nem jelentds
politikusi kozlések aranytalanul sulyos, egymillio forintos sérelemdijjal szankcionaldsa a strasbourgi
birosagi gyakorlatban is megfogalmazott, és az 13/2014 (IV. 18.) AB hatarozatban is megjelend
biintetdjogi szankcié [30] bénito, visszatartd hatasaval (chilling effect) birna a kozéleti éldmuisorok
kommunikécids folyamatara. Ezért a kozérdeklodésre szamot tartd tigyben a vélemény-nyilvanitas
szabadsaganak aranytalan korlatozasanak mindsiilne. Ertékelni kellett azt is a 7/2014. (III. 7.) AB
hatarozatban foglaltak [36], [37] szem el6tt tartdsaval, hogy a felperes a médidban tobbszor
megnyilvanult, szdmara rendelkezésre alltak a kommunikéacios csatornak a vagyonra vonatkozo
téves kijelentés korrigalasara. A kozérdeklddésre szamot tartd tligyekben a tévedések,
meggondolatlan tulzadsok a nyilt vita velejaroi, amelyeket egy bizonyos szintig a felperesi
kozszereplonek el kell viselnie, csak jelentds hatrany esetén lenne indokolhaté nagyobb Osszegii



sérelemdij.

Fenti szempontokra tekintettel a masodfoku birdsadg, a Pp. 206. § alapjan mérlegelve, a kialakult
birosagi gyakorlatra figyelemmel 300.000 forint sérelemdijat latott aranyban allonak a kézszereplok
kozotti viszonylatban felmeriilt perbeli személyiségi jogsérelem kompenzalasara, ezt meghaladoan a
keresetet el kellett utasitani.

Mindezek alapjan az elséfokil birdsag itéletét a rendelkezd részben foglaltak szerint részben
megvaltoztatta a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan, egyebekben a per fotargya tekintetében az
elséfoku itéletet helybenhagyta.

A fellebbezés részben eredményre vezetett, a megallapitott jogsértés a sérelmezett magatartasok
kozott jelentds sullyal birt, az igényelt 1.000.000 forint sérelemdij a mérlegeléssel megallapitott
300.000 forinthoz képest nem volt jelentdsen elttlzott, ezért a masodfokt birdsag a Pp. 81. § (1)
bekezdése alapjan akként hatarozott, hogy a peres felek az elsé és méasodfoku koltségeiket maguk
kotelesek viselni.

A le nem rott kereseti €s fellebbezési illetékrol a masodfokt birosag a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet
13. § (2) bekezdése alapjan rendelkezett.

Budapest, 2017. marcius 3.

dr. Kisban Tamas s.k.
a tanacs elnoke

dr. Istenes Attila s.k. dr. Kovaliczky Agota s.k.
eléado bird bird



