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A Févarosi [télétabla a dr. Gombocz Istvan (fél cime 1.) iigyvéd altal képviselt felperes neve
(felperes cime) felperesnek - a Fehér és Tarsa Ugyvédi Iroda (fél cime 2., iigyintéz6 iigyvéd: dr.
Fehér Jeno) altal képviselt alperes neve Szovetsége (alperes cime) alperes ellen személyhez fiz6d6
jog megsértése miatt inditott perében a Fovarosi Torvényszék 2016. november 22. napjan kelt
33.P.25.098/2014/22. szamu itélete ellen a felperes részérdl 24. sorszam alatt elOterjesztett
fellebbezése folytdn meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az els6fokt birdsag itéletét részben megvaltoztatja és megéllapitja, hogy az
alperes megsértette a felperes johirnevét a 2011. februar 8-an kelt levélben annak valotlan
allitasaval, hogy a felperes szandékosan megszegte a szovetség vagyonaval kapcsolatos
vagyonkezelési kotelezettségét, mely kotelezettségszegés a hiitlen kezelés torvényi tényallasat
valositotta meg €s egyben a szovetségnek mintegy 90.000.000 forint 0sszegli kart, illetve vagyoni
hatranyt okozott.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 300.000 (hdromszazezer)
forintot, valamint ezen 0Osszeg utan 2011. februar 11. napjatol 2013. janius 30. napjaig a
késedelemmel érintett naptari félévet megel6zé utols6 napon érvényes jegybanki alapkamattal
megegyez0 mértékll, mig 2013. julius 1. napjatdl a kifizetésig jaro, a késedelemmel érintett naptari
félév elso napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyez6 mértéki kamatot.

A felperes altal az alperes részére fizetendd perkoltség Osszegét 35.000 (harmincotezer) forintra
leszallitja.

Egyebekben az elsdfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a birdsag az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 10.000 (tizezer)
forint + 4fa masodfoku perkoltséget.

A le nem rétt 80.000 (nyolcvanezer) forint fellebbezési illetéket az allam viseli.
Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperest az alperes kiildottkozgytilése 2002-ben €és 2006-ban is megvalasztotta iligyvezetd
elndknek. 2010 novemberében az alperesi feliigyeldbizottsag feljelentést tett, melynek nyoman a
Nemzeti Ado- és Vamhivatal szamvitel rendjének megsértése miatt nyomozast inditott. Az alperes
2010. december 15. napjara rendkiviili kiildottkozgytilést hivott dssze, melyben napirendi pontként
szerepelt a felperes visszahivasa €s az elndokség felmentése. Az alperesi kozgytlés az 5/2010.12.15.



szamu hatarozataval az iigyvezetd elnoki tisztségbdl a felperest 2010. december 31-1 hatallyal
visszahivta.

Az alperes elndke a felperest 2011. februar 8. napjan kelt levelében arrol tajékoztatta, hogy a
szovetség elndksége a felperes munkaviszonyat az 1/2011/februér 1-i hatarozatdval azonnali
hatallyal megsziinteti.

Az alperes 2011. marcius 17-én hiitlen kezelés és sikkasztds gyanuja miatt feljelentést tett a
renddrségen.

A felperes munkatigyi pert inditott az alperessel szemben, figyelemmel arra, hogy alldspontja szerint
az alperes felmondasa jogszabalysérto volt, illetve a felmondasban megjelolt okok nem alljak meg a
helytiket.

2014. januar 27-én a ... Rendor-fokapitanysag a kiilondsen nagy vagyoni hatranyt okozo hiitlen
kezelés blintette miatt a felperessel szemben folytatott nyomozast megsziintette, mert a lefolytatott
nyomozas adatai alapjan blincselekmény nem allapithaté meg és az eljaras folytatasatol sem varhatod
eredmény.

A ... Ugyészség a felperessel szemben a nagyobb vagyoni hatranyt okozd koltségvetési csalds
blintette €s mas bilincselekmények miatt folyt nyomozas befejezését kovetden a vademelést egy év
id6tartamra elhalasztotta.

A felperes 2013. december 11-én személyhez fiiz6d6 jogai megsértése miatt pert kezdeményezett.
Pontositott keresetében kérte, hogy a birdsag allapitsa meg, hogy az alperes johirnevét és becsiiletét
megsértette azaltal, hogy a 2011. februar 8. napjan kelt levele 3. pontjaban felperes
munkaviszonydnak rendkiviili felmondéasat azzal indokolta, hogy tligyvezetd elndkként a
vagyonkezelési szabalyokat szandékosan megszegte, és ezaltal megvaldsitotta a hiitlen kezelés
torvényi tényallasat és 90 milli6 forint kart okozott, tovabba, hogy a felmonddlevél 5. pontjaban
azzal indokolta, hogy a felperes a miikddése soran a hatalyos jogrend minden szabalyat megszegve
elkovette a szamvitel rendje megsértésének vétségét. Ezen talmenden johirnevét és becsiiletét
sértette azzal, hogy a 2011. marcius 17-1 keltli biintetd feljelentését azzal indokolta, hogy a felperes
folytatdlagosan megsértette a gazdalkodésra vonatkozo szabalyokat, meghamisitotta a konyvelést és
mindezekkel sulyos karokat okozott, nagy mennyiségii halhidnya volt és elonytelen szerzodéseket
kotott, csaladtagjai szamara a lakdsvasarlasokhoz az alperesnek okozott vagyoni hatranybol fedezte
a vételarat. Ugyancsak johirnevét és becsiiletét sértette azaltal, hogy a masik feljelentésében a
jogrend Osszes szabalyainak megszegésével vadolta. Feldulta ezen cselekményekkel a magan- és
csaladi ¢€letét, otthona nyugalmat. A megallapitas mellett kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest
1.000.000 forint nem vagyoni kartérités és ennek 2011. februar 11. napjatdl a teljesitéséig jaro
torvényes kamatai, valamint perkoltség megfizetésére.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Arra hivatkozott, hogy a kozgytlési hatarozat pusztan arrol
sz6l, hogy a felperest 2010. december 31-i hatllyal visszahivta, tehat ett6l a naptdl nem tehet a
szovetség nevében érvényes jognyilatkozatot, megallapodasokat sem kothet. Eldadta, hogy a
rendkiviili felmondas vonatkozdsban munkaiigyi per van folyamatban a ...i Kozigazgatasi és
Munkatigyi Birdsagon a felperes és az alperes kozott, igy a felmondas érvényessége kérdésében
kizarolag a Munkaiigyi Birosdg fog hatarozni. A felmondas durva sértd, vagy a személyiségi
jogokra sérelmes kifejezéseket egyaltalan nem tartalmaz. Ennek kapcsan kiemelte azt is, hogy
Oonmagaban egy eljards meginditasa, egy felmondasi tényallas nem alkalmas a személyiségi jogok
megsértésére még akkor sem, ha annak eredménye a kezdeményezdére nézve negativ lesz, csak
akkor ha az eljaras keretein tilmutaté személyeskedo €s sértd kifejezések hasznalatara kertil sor. A
biinteté feljelentés vonatkozasdban hozzatette, hogy az sem tartalmaz durva, becsiiletsértd, a
felperes személyiségi jogait hatrdnyosan érintd kifejezéseket. A biintetd feljelentés konkrét
tényallitasokat tartalmaz, amely tényallasok vonatkozasdban mar hatésagi hatarozatok is sziilettek,



megallapitva a feljelentésben eldadott tényallasok valosagtartalmat.

Az elsofokt birosag a keresetet elutasitotta. Idézte a perben alkalmazand6 Polgari Torvénykonyvrol
sz0616 1959. évi. IV. torvény (Ptk.) 75. § (1) és (3) bekezdését, a 76. §, 78. § (1) és (2) bekezdését, a
84. § (1) bekezdés a)-d) és e) pontjait.

Rogzitette az els6foku itélet, hogy egységes a birdi gyakorlat a tekintetben, miszerint a
feljelentésben, bejelentésben megtett tényallitdsok alapvetéen nem szolgalhatnak johirnév
megsértésének megallapitasara, kivéve azt az esetet, ha azok indokolatlanok, a formalis logika
szabalyaival szembemendek, nyilvanvaléan alaptalanok, ragalmazo, lejarato jellegliek, és ez kiilon
bizonyitdsra is keriil. Onmagiban a nem bizonyitott feljelentésben szerepld tényallitasok
személyiségi jogi per alapjat nem képezhetik. A felperesnek azt kellett volna bizonyitania, hogy az
alperes altal tett feljelentés, illetve a felmondas egyértelmiien a felperes lejaratasara irdnyult, és azok
teljes egészében valotlanok.

A perben kihallgatott tantk (a felperes felesége, ..., ..., ... €s ...) vallomdsa, valamint a rendelkezésre
bocsatott bizonyitékok alapjan megallapitotta, hogy valoban érzékenyen érintette a felperest a vele
szemben lefolytatott eljards, azonban a fentiekben kifejtettekre figyelemmel a tanuk nem
tamasztottak ala kétséget kizardan ¢€s hitelt érdemlden azt, hogy a felperessel szemben lefolytatott
eljaras, gy mint a felmondas, illetve a biintetd feljelentés, kizarolag a lejaratdsara irdnyult volna.
Mirpedig e nélkiil a felperes alappal igényt az alperessel szemben személyiségi jog megsértése
miatt nem érvényesithet.

Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést.

Kérte a masodfoku birésagot, hogy valtoztassa meg az elséfoku itéletet €s adjon helyt keresetének,
valamint kdtelezze az alperest a masodfoku eljaras koltségeinek megfizetésére, mert az itéleti dontés
téves.

Alperes a felmondéasban azt allitotta, hogy felperes a vagyonkezelési szabalyokat szandékosan
megszegte, megvalositotta a hiitlen kezelés torvényi tényallasat, és ezzel 90 millio forint kart
okozott. A biintetdeljaras sordn egyik stlyos tényelem sem nyert bizonyitast. Ennek kdvetkeztében
ezek az allitasok indokolatlanok, a formal logika szabalyaival szembe mendk, nyilvanvaldan
alaptalanok voltak, mert a megmérettetésnél kiilon-kiilon €s egylittesen is sulytalannak bizonyultak.
Az alperes a felmondolevélben alapos vizsgalat nélkiil szandékos szabalyszegéseket allapitott meg.
Nem alapos gyanut kozolt, hanem kész tények elé igyekezett allitani a felperest és a birdsagot is.
Mindezek eredményeként egyesiilet-, €s szOvetségszerte lejaratta, ragalmazta.

Ugyan ebben az iratban az alperes azt allitotta, hogy a miikodése sordn megsértette a hatalyos
jogrend minden szabalyat, mialtal elkovette a szamvitel rendjének vétségét. A jogrend minden
szabalyanak megszegése nyilvanvaldoan szembe megy a formalis logika szabdlyaival, mert
gyakorlatilag kizart, hogy valaki a jogrend minden szabalyat megszegje. Ez egyben nyilvanvaldan
alaptalan allitas is, és mindezek miatt kdvetkezményeiben lejaratd, ragalmazo.

Az alperes a 2011. marcius 17-1 biintetd feljelentésében azt allitotta, hogy folytatolagosan szegte
meg a gazdalkodas szabélyait, meghamisitotta a konyvelést, ezek altal stlyos karokat okozott, nagy
mennyiségli hal hianya volt, elonytelen szerzodéseket kotott, €s az alperesi vagyonbol vasarolt a
csaladjanak lakast. A konyvelés meghamisitasa és az eldnytelen szerzodéskotés a csalés
eszkOzcselekményei. A nagy mennyiségi hal hiany a mar targyalt hiitlen kezelés megvalosulasa, és
a kozpénzen tortént csaladi lakasvésarlas pedig sikkasztast jelent. Ugyanakkor ellene csalas,
sikkasztas miatt nem folytattak nyomozast, a hiitlen kezelés ligyében pedig bizonyitottsag hidnyaban
szlintették meg az eljarast. Ebbol kovetkezéen az elsé feljelentés nyilvanvaloan alaptalan, ezért
lejarato jellegli, ragalmazo.



A masodik feljelentésben az alperes megint azt allitotta, hogy megsértette a jogrend Osszes
szabalyat, és megvalodsitotta a szamvitel rendjének megsértése vétségét. Ebben az iigyben az
ligyészség megsziintette a nyomozast, ezért az alperesi tényallitasok itt is nyilvanvaloan
alaptalannak, ezért lejarato, ragalmazo6 jellegiicknek bizonyulnak.

A becstliletének, johirnevének megsértését, magan-, csaladi és otthona nyugalmanak feldulasat az
elsdfoku birésag a tantk vallomdsanak részletes ismertetésével szinte illusztralta. Ezek a
bizonyitékok, szemben az elséfokt birosag megallapitasaival a kereset alapossagat tdmasztjak ala.

A véleményszabadsag és a becsiilet kozott nincs aranyossag: mindkettd 6nalld, fiiggetlen, erkdlesi
kategoria, amelyeket a jog csak erdltetetten, mesterkélten tud aranyositani.

Fellebbezése indokait utobb kiegészitette azzal, hogy az alperes orszagszerte tdjékoztatta a
horgaszszovetségeket arrdl, hogy a vezetésével miikodo ... Horgaszegyesiilet 2010 decembere €s
2011 januarja kozott 3.500.000 forint értékcikk ellenértékével tartozik a szovetségnek. Ennek
nyoman a ... egyesiilet tagjait az alperes nem szolgalta ki, a 2500 tag horgaszjegyét mas szdvetségtol
kellett beszerezni. Ez a magatartas is az alperes lejaratd szandékat igazolja.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.
A felperes fellebbezése részben megalapozott.

Az els6foku birosag a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan helyesen rogzitette a tényallast, a
vonatkoz6 jogszabalyokra is helyesen utalt, levont kovetkeztetéseivel a masodfoku birdsag nagyobb
részben egyetértett.

A felperes harom dokumentumban, két feljelentésben €s egy tdjékoztatd levélben foglalt kdzléseket
kifogasolta. Ezek mindegyike arra vonatkozott, hogy a felperes, mint ligyvezetd elnok feladatait
nem megfelelden latta el, ezzel az alperesnek kart okozott.

Az elséfokti birésag indokoldsa azonban kizarolag arra szoritkozott, hogy a kiilonb6zo
feljelentésekben, bejelentésekben, eljarasokban, illetve eljarasokat kezdeményezd iratokban
foglaltakat a joggyakorlat altalanossagban nem tekinti jogsértonek, még akkor sem, ha az eljarés
eredménye utobb az azt kezdeményezo allitasait nem igazolja. Azon tilmenden, hogy az elséfoku
birdésag ezen altaldnos megallapitast a konkrét perben sérelmezett kozlésekre vonatkoztatva nem
elemezte, azt sem vizsgalta, hogy az abban foglaltaknak valosagalapja van-e, fiiggetleniil attol, hogy
indokolasa szerint a nyilvanvaléan alaptalan kozlések még ilyen esetben is lehetnek jogsértdek.
Emiatt részben téves kovetkeztetésre jutott.

A kereset targyava tett két feljelentés koziil a 2010 novemberit a felek nem csatoltak, az alperes
azonban nem vitatta, hogy abban szerepel a felperes altal sérelmezett kozlés, a jogrend minden
szabalyanak megsértésére vonatkozdéan. A rendkiviil hidnyos iratanyag - elsésorban a 2010.
december 15-én tartott rendkiviili kiildott kozgytilésrdl késziilt jegyzOkonyv - alapjan az
megallapithatd volt, hogy az alperesi szervezet gazdalkoddsanak hidnyossagait kifogasoltak a
kiildottek, és az alperesi vagyon csokkenését észlelték. Emiatt részben a felperest hibaztattak. Arra
jelen eljarasban nem deriilt fény, hogy kifogasaikat milyen dokumentumokra, szamitasokra
alapitottak. Mindezek alapjan azonban megéllapithatd volt, hogy feljelentés tételére az alperes
minimalis jogalappal rendelkezett. Ennek tiikrében valoban csak az volt vizsgalhatd, hogy a
feljelentés kifogasolt részletei megfogalmazasi modjukban indokolatlanul sértéek, bantéak voltak-e.
Ennek megitélése soran az elséfoku birdsag helyes kovetkeztetést vont le. A jogrend minden
szabalyanak megszegése megfogalmazas valoban tilzo, azonban nem kirivoan banto, az az altalanos
kozfelfogas szerint sem értelmezhetd lealacsonyitonak, bantonak. A felperes csaladtagjainak



gyarapodasara tett alperesi megjegyzés a feljelentésben foglalt gyanii megalapozasat célozta, igy
onkényesnek nem itélhetd, ezért jogsérelmet megallapitani emiatt sem lehetett, igy az elséfoku
birosag helyesen utasitotta el e korben a keresetet.

A 2011. februar 8-an kelt levélben foglaltakat azonban mas szempontok alapjan kellett vizsgélni.
Ebben az esetben ugyanis egy munkaltatoi intézkedés indokait hozta a felperes tudomasara az
alperes elnoke, ezért azok ténybeli alapjaival mar annak keltekor is rendelkeznie kellett. Az nem
tekinthetd olyan eljardas kezdeményezésének, amelynek célja éppen a sérelmezett kozlés
alatdmasztasa. A Legfelsobb Birosag PK 12. szdmu allasfoglalasa szerint, melyben foglaltakat a
személyhez fiiz6d6 jogi perekben is alkalmazni kell, az igény elbirdlasandl a kozleményt a maga
egészében kell vizsgalni. A kifogasolt kozléseket, kifejezéseket nem formalis megjelenésiik, hanem
valdsdgos tartalmuk szerint kell figyelembe venni, a kozlemény egymadssal Osszetartozo részeit
Osszefliggésiikben kell értékelni, és az értékelésnél tekintettel kell lenni a tarsadalmilag kialakult
kozfelfogasra is.

A levél szerint az alperesi elndk egy munkabizottsdg megallapitdsai alapjan foglalta Gssze Ot
pontban a felmondas indokait. Ezek egyike volt a 3. pont szerint az, hogy a felperes szandékosan
megszegte kotelezettségeit, amivel a hiitlen kezelés torvényi tényallasat megvalositotta, ezzel a
szovetségnek 90 milli6 forint kart, vagyoni hatranyt okozott. A levélnek ez az allitasa, a PK 12.
allasfoglalasban megfogalmazott szempontok szerint vizsgalva ugyanis az altalanos kozfelfogés
szerint csak ugy értelmezhetd, hogy a hiitlen kezelés nem puszta gyanu a felperessel szemben, mert
éppen ez a sulyos cselekmény a felmondas egyik indoka.

Az iratok kozott azonban sem a hivatkozott munkabizottsagi jelentés, sem egyéb mas olyan okirat
nem szerepel, ami azt az allitast alatamasztand, miszerint a felperes sulyos blincselekményt kdvetett
el. Az viszont megallapithaté volt, hogy hiitlen kezelés gyanuja miatt az alperes feljelentést még
csak nem is tett, arra csak masfél honap mulva keriilt sor. A mar hivatkozott jegyzOkonyv sem
tamaszt ala ilyen sulyos megallapitast, raadasul az utébb sem bizonyosodott be, bar ennek az ligy
eldontése szempontjabol perdontd jelentdsége nincs. Annak azonban igen, hogy a nyomozas is azt
allapitotta meg, hogy az alperes gazdalkodaséaval kapcsolatos iratanyag olyan mértékben hianyos,
hogy abbol az alperes vagyoni helyzete nem tarhatd fel. A jegyzOkonyv szerint pedig a felel0sség
kérdésében a kiildottek nem tudtak egységesen allast foglalni.

Mindebbdl pedig az kovetkezik, hogy az alperes mindenféle ténybeli alap nélkiil allitotta, hogy a
felperes kart okozott, biintetéjogi tényalladst valdsitott meg, mely allitds valdtlansaga esetén
egyértelmiien sértd, a felperes tarsadalmi megitélését rombolo, ezért a Ptk. 78. § (1) bekezdése
alapjan jogsérto.

Hangsulyozza a masodfoku birdsag, hogy ez a megallapitdis nem alkalmas a munkaligyi vita
eldontésére, mert a polgari birésdg nem munkajogi szempontbol vizsgalodott, nem is lehetett jelen
eljaras célja a felmondas indokainak megitélése.

A lefolytatott tantibizonyitasi eljaras részben alatamasztotta a felperes Ptk. 84. § (1) bekezdés e)
pontja szerint igényelt nem vagyoni kartéritésre iranyuld igényét is. A kihallgatott tanuk mindegyike
értesiilt arrdl, hogy a felperes jelentOs sulya biincselekményt kovetett el. Ezt tamasztja ald felesége
vallomadsa arra vonatkozdan, hogy arrdl érdeklddtek nala, otthon van-e a felperes, mert azt hallottak
bilincsben vitték el. ... olyan széles korben elterjedt szobeszédet igazolt, hogy a felperes 22 millidt
vagy 2 millidrdot sikkasztott. Ezek a vallomasok egyértelmiien a sérelmezett és jogsértonek itélt
kozlésre vezethetok vissza, nem pusztan egy horgaszegyesiileten beliili személyi villongasra vagy
gazdalkodasi problémara vonatkoznak.

Az pedig koztudomasu tényként megallapithato koriilmény, hogy az, akit biincselekménnyel hoznak



Osszefliggésbe, az allitds valdtlansaga esetén folyamatosan magyarazkodasra kényszeriil, ami
hatranyos hatassal van tarsadalmi életére, tarsas és magankapcsolataira is.

Mindezek alapjan a masodfoku birdésag az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan részben megvaltoztatta, és a jogsértés részbeni megallapitasa mellett az alperest 300.000
forint nem vagyoni kartérités megfizetésére is kotelezte.

A kamatok megfizetésére az alperes a Ptk. 301. § (1) bekezdése alapjan koteles.

A levél 5. pontjdban az alperes a novemberben megtett feljelentés tartalmara utalt vissza, ezért e
korben jogsértés nem tortént. Az erre vonatkozd kozlés tartalma - hogy mi szerepelt a feljelentésben
- nem volt vitds. Az ebben a levélben sem tekintheté megfogalmazasaban indokolatlanul sértonek,
viszont ténybeli alappal is rendelkezett, ezért a felperes ezen kereseti kérelme tekintetében az
elséfoku birésag dontésével a masodfoku birdsag - részben a fent kifejtettek szerint - eltérd
indokokkal egyetértett.

Az itélet megvaltoztatdsa a pernyertesség aranyara is kihatdssal volt, ezért a felperes altal az
elséfoku eljarasban fizetendo ligyvédi munkadij mértékét a masodfoka birdsag mérsékelte.

A felperes fellebbezése részben eredményre vezetett, ezért az alperes koteles a felperes részére a Pp.
239. §-nak utald szabalya, és a Pp. 78. § (1) bekezdés alapjan, az iigyvédi munkadijbol allo
perkoltséget megfizetni, melynek mértékét a birosag a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdésének a) pontja, (5) bekezdése €s 4/A. § (1) bekezdése alapjan allapitotta meg.

A le nem rott illeték viselésérél a birdsdg a felperes koltségmentességére és az alperes
illetékmentességére figyelemmel a 6/1986. (V1. 26.) IM rendelet 14. § alapjan hatarozott.

Budapest, 2017. aprilis 12.

dr. Kisban Tamas s.k.
a tanacs elnoke

dr. Kovaliczky Agota s.k. dr. Szab6 Klara s.k.
eléado bird bird



