Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa
6.Kbf.19/2017/6. szam

A Févarosi tél6tabla Katonai Tanacsa mint masodfok birdsag Budapesten, a 2017. aprilis ho 28.
napjan megtartott nyilvanos tilésen meghozta a kovetkezd

itéletet:

A hivatali visszaélés bilintette miatt vadlott ellen inditott biintetSiigyben a Debreceni Torvényszék
Katonai Tanacsa 2017. janudr 6. napjan kihirdetett KB.I1.41/2015/6. szamu itéletét megvaltoztatja.

A vadlott cselekményét folytatdlagosan elkdvetett hivatali visszaélés bilintettének [Btk. 305. § c.)
pont] mindsiti.

Egyebekben az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Indokoléas:

A Debreceni Torvényszék Katonai Tandcsa a 2017. januar 6. napjan kihirdetett Kb.11.41/2015/6.
szamu itéletével vadlottat blindsnek mondta ki a Btk. 305. § ¢) pontjaba iitk6z6 hivatali visszaélés
blintettében, ezért 180 napi tétel, napi tételenként 1.500,- forint, Osszesen 270.000,- forint
pénzbiintetésre itélte. A pénzbiintetés meg nem fizetése esetére rendelkezett annak
szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasara. Kotelezte a vadlottat az eljaras soran felmertilt 18.440,-
forint biiniigy1 koltség megfizetésére. Ellenben a vadlott ellen a Btk. 423. § (1) bekezdésébe iitk6z0
informacids rendszer megsértésének vétsége miatt indult biintetdeljarast megsziintette.

A targyalason a katonai ligyész a kihirdetett itéletet tudomasul vette. A vadlott és véddje egyarant
felmentés érdekében jelentettek be fellebbezést.

A Févarosi Fellebbviteli Fotigyészség a BF.105/2017/1. szamu atiratdban arra tett inditvanyt, hogy a
masodfoku birdsag az els6fokll birdsag itéletét valtoztassa meg, melldzze az eljaras megsziintetésére
vonatkozé rendelkezést, egyebekben az itéletet hagyja helyben. Alldspontja szerint tévedett az
els6fokl birdsag, amikor az informacids rendszer megsértésének vétsége miatt vadelejtés folytan a
biintetdeljarast megsziintette, mert megallapithato, hogy a katonai ligyész a vadirati tényallast és a
jogi mindsitést a véginditvanydban modositotta akként, hogy a vadat 1 rb. hivatali visszaélés
blintette miatt tartotta fenn. A hatarozathozatal idején tehat az informacios rendszer megsértése mar
nem képezte a vad targyat, ezért e tekintetben a vad elejtése, illetve emiatt az eljaras megsziintetése
sziikségtelen volt. Utalt tovabba arra, hogy a vadlott javara nem azt kell értékelni, hogy hosszabb
ideje all biintetdeljards hatalya alatt, hanem az idémulast. A biintetlen eldélet nem értékelhetd a
javara, mert a rendor vadlott esetében alkalmazasi feltétel volt. A ténybeli beismerés €s a szolgalati
viszony megsziinése viszont enyhitd koriillmény.



A védo az itélotabla katonai tandcsanal eldterjesztette fellebbezése részletes, irasbeli indokolasat.
Ebben elsddlegesen arra tett inditvanyt, hogy a masodfokt birésag a Be. 352. § (1) bekezdés b)
pontja alapjan az eljaras soran kétséget kizaréan meg nem céfolt vadlotti védekezéssel egyezden az
itéletitol eltérd tényallast allapitson meg, melynek Iényege, hogy a vadlott bliniildozési célbol a
megkarositott sértettek felkutatasa érdekében hajtott végre lekérdezést. Ennek sordn a rd vonatkozo
iratkezelési, dokumentalasi feladatait nem hajtotta végre, ezzel azonban csak fegyelmi vétséget
kovetett el. Viszont az eltérd tényallas alapjan a Be. 6. § (3) bekezdés b) pontja alapjan a vadlott
felmentésének van helye. Masodsorban arra tett inditvanyt, hogy az itélétabla katonai tandcsa az
elséfoku itéletet helyezze hatalyon kiviil a tényallas és az indokolas hianyossagaira tekintettel a Be.
376. § (1) bekezdése és a Be. 373. § (1) bekezdés Ill/a. pontja alapjan. A megismételt eljarasra
vonatkozoan kérte eldirni a torvényszék részére a védelem altal inditvanyozott G.Cs., valamint az
ligyész altal inditvanyozott P.T. tantukénti kihallgatasat. A védelem beadvanyaban kifogésolta, hogy
az elséfoku bir6sdg nem alkalmazta a biintetdeljarasi torvénynek a kiemelt blincselekményekre
vonatkoz6 szabalyait, pedig a vadtol eltérés lehetoségének megallapitdsa és a vadmodositas ezt
szlikségessé tette volna. Utalt arra, hogy a Debreceni Torvényszék Katonai Tandcsa itéletének
tényallasa a Be. 351. § (2) bekezdés b) pontja szerint hidnyos, megalapozatlan, tovabba a
torvényszék indokolasi kotelezettségének sem tett eleget. Alldspontja szerint tévedett az elséfoku
birésag, amikor bizonyitottnak latta a kolcsonadas tényét, €s a vadlott altal végrehajtott
lekérdezéseket a kolcsonadott pénz visszaszerzése érdekében végrehajtott cselekménynek értékelte.
A védo a tényallas hidnyossagat abban latta, hogy az elsdfokt birésag nem hatarozta meg, hogy mi
az a jogtalan elony, amelyet a vadlott megszerezni kivant, vagy megszerzett a lekérdezések soran.
Nem allapithatdé meg, hogy a vadlott a lekérdezett adatokkal valamit kezdett volna, hogy azt
felhasznalta volna a pénz visszaszerzése érdekében. Ezen vadlotti magatartas hidnya pedig a hivatali
vissza¢léshez megkivant jogellenes célzat hianyat tamasztja ala.

A védo a nyilvanos iilésen megtartott perbeszédében az irasbeli indokolasban irt mindkét irdnyu
fellebbezését fenntartotta, azok indokaival egyiitt. Utalt arra, hogy a vadlott a megismert adatokat
nem hasznalta fel, csak tanul-el beszElt, mivel naluk volt folyamatban az eljaras. tantil azonban
egyértelmiien ellenérdekelt volt a vallomastétele soran. Bar P.T. a vadlottnak is tartozott, de ez nem
zarja ki a vadlotti védekezés megalapozottsagat. A védé a beadvanyaban irtak Iényegét
megismételte.

A vadlott az utolso6 sz6 jogan tigy nyilatkozott, hogy nem kovetett el blincselekményt és csatlakozott
a védoje altal eléadottakhoz.

A vadlotti és véddi fellebbezések folytan a Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa az elséfoku itéletet
¢s az azt megel6z6 birdsagi eljarast a Be. 348. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan feliilbiralta. A
Be. 348. § (2) bekezdésében foglaltakra figyelemmel azonban mellézte az érdemi feliilbiralatot az
els6fokt itélet eljarast megsziinteté rendelkezése tekintetében, figyelemmel arra, hogy azt
fellebbezés nem tamadta.

A hatalyon kiviil helyezésre és felmentésre iranyuld vadlotti €s védoi fellebbezések nem alaposak.
A masodfoku katonai tanacs a feliilbiralat soran megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag eljarasa

soran megszegte a Be. 278. § (1) bekezdésében irt rendelkezést, mert az ligy birdsagra érkezése €s a
kitlizésre torténd intézkedés kozott tobb mint egy év eltelt. Megallapithat6é ugyanakkor, hogy ez nem



volt lényeges hatdssal az eljaras lefolytatdsara. A Debreceni Torvényszék Katonai Tanacsa
targyaldsa soran az egyéb eljarasi szabalyokat betartotta. Helyesen jart el az els6foku katonai tanécs,
amikor észlelve, hogy a vad targyava tett cselekmény eltéréen, sulyosabban mindsiilhet, azt
végzésében megallapitotta és az ligyet a birdsag tanacsa elé utalta a Be. 270. § (1) és a Be. 270/A. §
(1) bekezdésében irtaknak megfeleléen. A védo altalanossagban hivatkozott arra, hogy az elséfoku
bir6ésag a kiemelt jelentdségli ligyek eljardsi szabalyait megsértette. Megallapithatd ugyanakkor,
hogy ebbe a korbe tartozo konkrét eljarasi szabalysértés a katonai tanacs részérdl nem tortént. A
védelem biztositva volt, az els6foku birosag ugyan késedelmesen tlizte ki az ligyet, de a targyalas
elnapolésa soran 1j targyalasi napként harom hénapon beliili idépontot jelolt meg.

A masodfoku tligyészi atiratban foglaltakhoz kapcsolodva megéllapithatd, hogy nem tévedett az
elsdfoku birdsadg és nem sértett eljarasi szabalyt, amikor az iligyészi vadelejtéshez kapcsoloddan
megsziintetd rendelkezést hozott. A targyalasi jegyzokonyvbol megallapithatoan 2017. januar 6.
napjan megtartott perbeszédében a katonai iigyész a vadlottal szemben a vadat a Btk. 423. § (1)
bekezdésébe iitk6z6 informacids rendszer megsértésének vétsége miatt a Be. 311. § (1) bekezdése
alapjan elejtette. Az egyébként 2017. januar 9. napjan kelt €és januar 10-én az els6fokt birdsagra
érkezett irasbeli véginditvany szintén a vadelejtés kifejezést, illetve annak jogszabalyi hivatkozéasat
tartalmazza. Nem tévedett tehat az elséfoktl katonai tanacs, amikor az tligyészi vadelejtésre
figyelemmel a Be. 332. § (1) bekezdés e) pontja alapjan megsziintetd rendelkezést hozott.

Az els6foku katonai tanacs a tényallast részben mérlegelési jogkorében allapitotta meg. Ennek soran
a sziikséges bizonyitasi eljarast lefolytatta, a bizonyitékokat megfelelden értékelte és indokolasi
kotelezettségének is eleget tett. A vadlott a targyaldson teljes ténybeli beismerd vallomast tett,
azonban ugy nyilatkozott, hogy nem érzi magat blindsnek és védekezést terjesztett eld, mely szerint
mintegy blniildozési ¢érdekbdl tajékozodott P.T.ral kapcsolatban a renddrségi informatikai
rendszerekben. Eldaddsa szerint maga is sértettje volt az illeté személy egyik biincselekményének.
Tudomaésa volt arrél, hogy P. nagyobb szamu személlyel szemben kovetett el ugyanilyen tipusu
csalési cselekményeket, és a kozos fellépés, kozos feljelentés érdekében kivant informaciot szerezni.
A vadlott a nyomozas sordn, a gyanusitdsat kovetden szintén ténybeli beismerd vallomast tett.
Nyilatkozata szerint nem érezte magéat biindsnek, azonban akkor semmiféle védekezést nem
terjesztett el6. A nyomozas késobbi szakaszaban irasbeli vallomast tett, mely szintén ténybeli
beismerd vallomasnak tekintendd, azonban a vadlott nyomozasi érdekre hivatkozott arra, hogy a
P.T. ellen a .. Renddrkapitanysdgon folyamatban 1év0 nyomozast kivanta segiteni. Ebben a
vallomédsdban hivatkozott a korabban a Pestvidéki Nyomozé Ugyészségen tett vallomasara,
amelyben elmondta, hogy P. neki is tartozott 220.000,- forinttal. Nem tévedett az elséfoku katonai
tanacs, amikor a tényallast a vadlott ténybeli beismerése, a targyalason kihallgatott tanuk
vallomasai, valamint a rendelkezésre allo okirati bizonyitékok alapjan allapitotta meg. Az els6foku
katonai tanacs itélete 3. oldal kozepétdl a 6. oldal alulrél 3. bekezdéséig értékelte az altala
megismert bizonyitékokat, és logikus, meggy0z6 magyarazatat adta annak, hogy miért nem a vadlott
egyébként kovetkezetleniil el6adott védekezését fogadta el a tényallds alapjaul. A nyomozaskor
gyanusitotti kihallgatdsa sordn ezt a védekezést nem terjesztette eld a terhelt, csupan homalyosan
utalt arra, hogy létezik olyan nyomozasi, blinligyi érdek, amelyre figyelemmel az altala végzett
lekérdezések nem tekintenddk jogellenesnek. A banki értesitd alapjan tényszertien megallapithato
volt, hogy az adott id6szakban a vadlott a szamlajardl a vallomésaban eldéadott 220.000,- forintot
egy Osszegben levette. P.T.nak tehat tartozasa allhatott fenn vele szemben. A vadlotti vallomasok
vizsgalata, a targyaldson tanuk kihallgatdsaval torténd ellendrzése soran a védekezés megcéafolast
nyert. A vadlott részérdl az igen hosszll id6 alatt torténd tobbszori lekérdezés kapcsan semmiféle
jelentés, dokumentacié nem keletkezett arra vonatkozdan, hogy erre az informéciéra miért volt
sziiksége. tanul tant - bar vallomasa nem cafolta és nem is tamasztotta ala a vadlott védekezését -



hatarozott volt abban a tekintetben, hogy ha kozottiik tortént volna kapcsolatfelvétel blniigyi
érdekbdl, akkor arrdl vagy a vadlottnak kellett volna jelentést készitenie, vagy a tantinak kellett
volna a kapott informaciokat dokumentalnia, ilyen azonban nem tortént.

A Fovarosi [tél6tabla Katonai Tanacsa az els6fokl birésag éltal rogzitett tényallast a vadlott
személyi koriilményei korében, a rendelkezésre allo iratok alapjan, a Be. 352. § (1) bekezdés a)
pontjara figyelemmel annyiban egésziti ki, hogy: ,,A vadlottal szemben a Pestvidéki Nyomozé
Ugyészség 2014. aprilis 22-én kelt Nyom.146/2013. szamu hatarozataval 3 tb. a Btk. 254. § (1)
bekezdésébe iitkozd vesztegetés blintette miatt a vademelést 2016. szeptember 21. napjaig
elhalasztotta."

A Be. 351. § (1) bekezdésében foglaltak szerint a masodfoku birdsdg a hatdrozatat az els6foku
birosag altal megallapitott tényallasra alapitja, kivéve, ha az els6foka birosag itélete
megalapozatlan, illetleg a fellebbezésben uj tényt allitottak, vagy 0j bizonyitékra hivatkoztak és
ennek alapjan a masodfokt birdsag bizonyitasi eljarast folytat le. Megallapithato, hogy a vadlott és
védoje fellebbezésiikben 11j tényre, Uj bizonyitékra nem hivatkoztak. Megallapithat6é ugyanakkor az
is, hogy az els6foku katonai tandcs a bizonyitasi eljaras soran a relevans bizonyitékokat megismerte,
az altala megismert bizonyitékokbdl a logika szabalyainak megfeleld kovetkeztetéseket vont le. A
katonai tanacs altal rogzitett és a masodfoku birdsag altal kiegészitett tényallds megalapozott,
mentes a Be. 351. § (2) bekezdésében irt hianyossagoktol ezért azt a Févarosi {tél6tabla Katonai
Tanacsa feliilbiralta alapjaul elfogadta. fgy a vadlottnak és véddjének a bizonyitékok
ujraértékelésére, a tényallas feliilmérlegelésére és ezen keresztiil a vadlott felmentésére iranyuld
fellebbezése eredményre nem vezethetett. A katonai tanacs altal rogzitett megalapozott tényallasra
figyelemmel a hatdlyon kiviil helyezésre iranyuld masodlagos fellebbezés sem vezethetett
eredményre. A torvényszeék katonai tanacsa itélete indokolasa 6. oldal 2. bekezdésében megfeleld
indokat adta annak, hogy miért utasitotta el a védelemnek a bizonyitds kiegészitésére iranyulod
inditvanyait, hogy azok a mar lefolytatott bizonyitasi eljaras eredménye mellett, miért valtak
szlikségtelenné a tényallas megallapitasa szempontjabol.

Az iranyadd tényallds alapjan a katonai tanics okszerlien vont le kovetkeztetést a vadlott
blindsségére, €és alapvetden helyes a cselekmény jogi mindsitése is. A feliilbiralat targyat képezo
cselekmény kapcsan a Kozponti Nyomozo Foiigyészség Debreceni Regionalis Osztalya a vadlottat a
Btk. 423. § (1) bekezdésébe iitk6zé informacids rendszer megsértésének vétségével vadolta. A
torvényszék katonai tanacsa végzésében helytalloan allapitotta meg azt, hogy a vadlott cselekménye
a vadtol eltéréen a Btk. 305. § c) pontjaba iitk6z6 hivatali visszaélésként mindsiilhet. A lefolytatott
bizonyitasi eljaras adatai alapjan a katonai ligyész perbeszédében a Btk. 305. § a) pontjaba iitk6zo
hivatali visszaélésben kérte a binosséget megallapitani.

A hivatali visszaélést az a hivatalos személy koveti el, aki azért, hogy jogtalan hatranyt okozzon,
vagy jogtalan eldnyt szerezzen a) hivatali kotelességét megszegi; b) hivatali hataskorét tullépi vagy
a hivatali helyzetével egyébként visszaél. Nem kétséges, hogy a vadlott a tényallasban kifejtett
magatartasaival megszegte a Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény 90. § (1) bekezdésében
irt rendelkezést. Azonban a vadlotti elkdvetési magatartas helyesen mégis a c) pont szerinti
cselekményt valodsitotta meg. A vadlottnak ugyanis felhatalmazasa volt arra, tehat jogszeriien
hasznalhatta a torténeti tényallasban emlitett rendOrségi informatikai rendszereket, azonban ezen
jogosultsagat nem a rendeltetésének megfelelden, tehat a konkrét munkdjdhoz kapcsolodo
bliniildozési érdekbdl gyakorolta, hanem azzal ellentétesen, magancélbol, a kdlcson adott pénz
visszaszerzése, az ahhoz sziikséges informacid beszerzése érdekében fejtette ki. A vadlott a jogtalan
elony szerzése érdekében tehat hivatali helyzetével visszaélt, ahogy ezt az els6fokt katonai tanacs



itélete 6. oldal alulr6l 3. bekezdésében kifejtette. Megallapithaté ugyanakkor, hogy a vadlott
ugyanazon elhatarozastol indittatva, ugyanazon személy tekintetében rovid idokozonként nagy
szamban toltott le jogellenesen adatokat. Ezért a masodfoku katonai tanacs az els6foka birosag
itéletét megvaltoztatta, és a vadlott cselekményét a Btk. 305. § ¢) pontjaba {itk6z6 folytatdlagosan
elkovetett hivatali visszaélés bilintettének mindsitette, mivel a folytatdlagossag Btk. 6. § (2)
bekezdésében irt torvényi eléfeltételei fennallnak.

A torvényszek katonai tanicsa itélete 6. oldal utolsé és utolsd eldtti bekezdésében sorolta fel a
biintetés kiszabasa soran figyelembe vehetd koriilményeket. Az enyhitdé koriilmények korébol
azonban melldzni kellett a biintetlen eldéletet, figyelemmel arra, hogy az elkdvetés idején a vadlott
hivatasos rendortiszt volt, és esetében a biintetlen eldélet alkalmazasi feltétel volt. Nem tévedett az
elsdfoku birosdg, amikor a bekdvetkezett igen jelentdés idomuldsra, valamint a vadlott szolgalati
viszonyanak megsziinésére figyelemmel lehetoséget latott a Btk. 33. § (4) bekezdésében irt enyhitd
rendelkezés alkalmazasaval pénzbiintetés kiszabasara. A pénzbiintetés napi tételeinek szdma a
cselekménnyel ardnyos, mig a napi tétel osszege tiikkrozi a vadlott személyi, vagyoni és jovedelmi
viszonyait.

A Debreceni Torvényszék Katonai Tanacsa itéletének egyéb rendelkezései is torvényesek, ezért
azokat a masodfoku katonai tanacs - helyes indokai alapjan - helybenhagyta.

A Fovarosi [té16tabla Katonai Tanacsanak itélete a Be. 372. § (1) bekezdésén alapszik.

Budapest, 2017. aprilis 28.

. Ruzsas Robert hb. dandartabornok s.k. a tanacs elndke, Dr. Mészaros Laszl6 hb. ezredes s.k.
el6ado bird, Dr. Szabd Eva hb. alezredes s.k. bird

A Debreceni Torvényszék Katonai Tanacsanak itélete a rendelkezd részben irt valtoztatassal jogerds
¢s végrehajthato.

Budapest, 2017. aprilis 28.

. Ruzsas Raébert hb. dandartabornok s.k.
a tanacs elnoke



