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A Févarosi tél6tabla a Dr. Czeglédy Ugyvédi Iroda (fél cime 1., iigyintéz6 ligyvéd: dr. Czeglédy
Csaba) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek, a dr. Sari Miklés - Jogi és
Kodifikacioés Foosztaly - féosztalyvezetd altal képviselt Nemzetgazdasagi Minisztérium (1051
Budapest, Jozsef nador tér 2-4.) alperes ellen kozérdekii adat kiaddsa irant inditott perében a
Févarosi Torvényszék 2016. november 22. napjan meghozott 2.P.22.622/2016/7. szamu itélete ellen
az alperes részérdl 8. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezéseit helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 15.000 (tizendtezer) forint +
afa masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes 2015. januar 13. napjan kozérdeki adatigényléssel fordult az alpereshez, melyben kérte,
hogy az alperes 2012. februar honaptol a kérelem napjaig a Széchenyi Kereskedelmi Bank Zrt.
atvilagitasa, valamint az allam tulajdonszerzése kapcsan keletkezett valamennyi dokumentumot
(feljegyzés, irat, jegyzokonyv, jelentés) részére postai tton kiildje meg.

Az alperes valaszaban arr6l tajékoztatta a felperest, hogy az adatigénylésében olyan dokumentumok
kiadasat kérte, amelyek egy része mindsitett adat, egy része iizleti titok és azok nyilvanossagra
hozatala az iizleti tevékenység szempontjabdl aranytalan sérelemmel jarna, egy része banktitok.
Negyedrészt pedig az adatigénylésben kérelmezett dontés-elokészitd anyagok kiadasa az alperes
feladat- ¢és hataskorének illetéktelen kiils6 befolyastol mentes ellatasat veszélyeztetné.

Felperes végleges keresetében kérte, hogy az elséfoku birdésag kotelezze az alperest, az alabbi
adatok kiadasara akként, hogy azok elektronikus adathordozon - doc vagy pdf kiterjesztésti fajlban -
rogzitve, postai Uton, a nevére cimezve keriiljenek megkiildésre: 2012. februar hoénaptol 2015.
januar 13. napjaig a Széchenyi Kereskedelmi Bank  Zrt. atvilagitdsa, valamint az allam
tulajdonszerzése kapcsan alperes és az ... Kft. kozott a Széchenyi Kereskedelmi Bank  Zrt.
atvilagitasa okan a kozottiik 1étrejott jogviszony soran keletkezett feljegyzés, irat, jegyzokonyv,
jelentés, hatastanulmény tartalma, tovabba ezen adatok alapjan az alperesnél keletkezett az allam
tulajdonszerzésére vonatkozd dontés tartalma.



Alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Hivatkozott arra, hogy a kozérdekii adatokat
kezeld szervezetek altal eldallitott dokumentumok nem teljes egésziikben mindsiilnek kozérdeki
adatnak. Az egyes dokumentumok vonatkozdsdban nem az iratelv, hanem az adatelv érvényesiil. A
felperes adatigénylésében adatfajtat, adatkort nem jelolt meg.

Eldadta, hogy a felperes kereset pontositasaban foglalt kiegészitések mar nem felelnek meg az
eredeti megismerési igényben foglalt kérelemnek, ezért azok nem figyelembe vehetdek. Az
adatigénylés iranti kérelem nélkiilozte az adatigénylés tejesitéséhez sziikséges konkrétumokat, ezért
altalanossagban tajékoztatta a felperest.

Hivatkozott arra, hogy az atvilagitas folyaman banktitkok birtokaba jutott az alperes. Az Info tv.
rendelkezéseire hivatkozassal a Hpt. specialis rendelkezései altal védett informéciok kiadasara nem
kotelezhetd.

Azzal is védekezett, hogy az érintett bank jelenleg végelszamolas alatt all és az erre iranyul6 eljaras
keretében keriil majd sor a hitelezok kielégitésére. Az allamot képviseld alperesnek jelentds
kovetelései allnak fenn a bank, valamint annak tobbségi tulajdonosa iranyaba, amelynek
érvényesitése irant meg fogja tenni a sziikséges jogi Iépéseket, ideértve a perinditast. Az atvilagitasi
¢s dontéshozatali dokumentumok tovabbra is dontés-el0készitd anyagként mindsiilnek, erre
tekintettel bizonyitékként szolgdlnak majd az igényérvényesitésre iranyuld eljardsokban. Azok
nyilvanossagra keriilése a késdbbi eredményes érdekérvényesitést €s pervitelt veszélyeztetné.

A dontés-elokészitd anyagra vald hivatkozas kapcesan eldadta, hogy a 1802/2014. (XII. 19.) Korm.
hatarozat, valamint a 375/2014. (XII. 31.) Korm. rendelet alapjan a betétesek altal a Magyar
Allamra engedményezett kovetelések jovobeli érvényesitése soran allami feladatot lat el.
Hivatkozott arra a dontés-elokészités tekintetében, hogy az igényérvényesités modjara, hataridejére
¢s terjedelmére vonatkozd dontések meghozataldban jelentdséggel birnak a banknak az elézetes
tokehelyzetével kapcsolatos informécidk, az allam bevésarlasaval kapcsolatos és az atvilagitassal
kapcsolatos valamennyi irat és dokumentum. Az atvilagitas az allami tulajdonszerzésre vonatkozo
kormanydontést is megalapozta.

A dontés-eldkészitd folyamat pedig abban all, hogy az allamhaztartastdl szold térvény szerint az
allami vagyon, tulajdonszerzés vonatkozasaban peres tigyekben az alperesnek el kell jarnia, kiilsé
jogi szakértd segitségét kell igénybe vennie annak érdekében, hogy 6sszegylijtsék és rendszerezzék
azokat az anyagokat, amelyek az igényérvényesitéshez, a peres képviselethez sziikségesek. A
dontési folyamat kapcsan a dontés meghozatalanak eredményét is vizsgélni kell és azt, hogy az
eredmény meghiusulasat adott esetben mi veszélyezteti. Amig tehat az eredmény nem sziiletik meg,
- példaul az igényérvényesités kapcsan valamilyen bir6sagi dontés nem torténik - addig az adatok
védettek lesznek és azt azért nem adhatja ki. Az eljaras soran hivatkozott arra is az alperes, hogy
kiilsés tligyvédi iroda megbizdsara keriilt sor, amely peres eljarast inditott, a peres eljaras
eredményét, a kozpénz megtériilését nem veszélyeztetheti az adat kiadasaval.

A mindsitett adatokra vonatkozé védekezését nem tartotta fenn.

Fenntartotta azt az allaspontjat, hogy nemcsak a bank ¢és az iigyfél viszonylataban érvényesiil a
banktitok, hanem annak része a bank rendelkezésére allo tizleti titok, melynek a hatterében az egyes

crer

Mindezek alapjan okkal €s jogszerlien tagadta meg a kozérdekii adatigénylés teljesitését.

Az elséfoku birdsag itéletében kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil elektronikus adathordozén
rogzitve, annak postai uton valdé megkiildésével adja ki felperesnek a Széchenyi Kereskedelmi Bank
Zrt. atvilagitisa és a Magyar Allam tulajdonszerzése kapcsan az alperes és az ... Kft. kozotti
jogviszony keretében 2012. februar és 2015. januar 13. kozott keletkezett feljegyzést, iratot,
jelentést, hatastanulmanyt azzal, hogy a birdsag felhivja az alperest, hogy a dokumentumokban
tegye felismerhetetlenné a Széchenyi Kereskedelmi Bank Zrt. konkrétan megnevezett, illetdleg



beazonosithatd iigyfeleire vonatkozo esetleges banktitkot képezd adatokat. Ezt meghaladoan a
keresetet elutasitotta. Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 44.450 forint
perkdltséget.

Az elséfoku birosag dontését az informacios onrendelkezési jogrdl €s az informacidszabadsagrol
sz616 2011. évi CXIIL. torvény (Info tv.) 3. § 5. pontja, 26. § (1) bekezdése, 28. § (1) bekezdése, 27. §
(1), (2), (3), (5), (6) bekezdése, a hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrol szold 2013. évi
CCXXXVIL torvény (Hpt.) 161. § (1), (2), (3) bekezdéseire alapitotta.

ftéletének indokolasaban abbol indult ki, hogy nem volt vitas, hogy az alperes kozfeladatot ellato
szervnek mindsiil, valamint az sem, hogy a felperes altal kiadni kért adatok kozérdekli adatnak
mindsiilnek-e. Azt kellett ezért vizsgalni, hogy az alperes jogszerlien tagadta-e meg az adatigénylés
teljesitését mindsitett adatra, banktitokra, lizleti titokra, dontés-elokészitésre hivatkozassal, illetve
arra valo hivatkozéssal, hogy a felperes nem hatdrozott meg adatkort, adatfajtat, kérelme tulsagosan
altalanos jellegli volt, dokumentumok kiadasat kérte adatok helyett.

Elészor az adatok beazonosithatosagat vizsgalta. Allaspontja szerint a felperes konkrét adatkort
valoban nem jelolt meg megel6z6 kérelmében ¢és alapvetden dokumentumok kiadasat kérte. A
kérelem tényleges tartalma, a megismerni kivant adatkér azonban tilnyomorészt beazonosithato
volt. Figyelembe vette itt azt, hogy amennyiben az adatkezeld szerint a megismerési kérelem nem
kelléen hatarozott, lehetésége volt az Info tv. 28. § (3) bekezdése szerint annak pontositisara
felhivni a felperest, az alperes a valaszat azonban csak altalanos jelleggel fogalmazta meg.

Az els6fokt birdsdg keresetpontositasra torténd felhivasa, indokoldsa szerint ugyanakkor csak
részben vezetett eredményre. A kérelem azon részét, amely a Magyar Allam tulajdonszerzésével
kapcsolatos dontés tartalma kiaddséra iranyult, tilsdgosan altalanos jelleglinek talalta, mivel nem
volt kell6en koriilhatarolva a keletkezés koriilménye, ideje, az adatkor vagy adatfajta, az alapul
szolgalo jogviszony €s maga a dontéshozo személye, a dontési folyamat, amelyben az adat allitolag
l1étrejott. Mivel ennek hianyaban az alperes az utobbi adatok kiadasa targyaban nem tudott
megalapozottan donteni, ezért a birdsag a keresetet ebben a részben elutasitotta.

A felperes az atvilagitassal és az allam tulajdonszerzésével kapcsolatos adatok tekintetében
megjeldlte a kért adatok keletkezése alapjaul szolgalod jogviszonyt, az iddtartamot is, amely ekként
beazonosithato volt. Igy ebben a korben tovabb vizsgélta a megtagadasi hivatkozasokat.

A mindsitett adatokra vald hivatkozast megalapozatlannak talalta figyelemmel a NAIH eljarasaban
foglalt megallapitasokra.

Az lzleti titok korében azt az alperesi hivatkozast vizsgalta, hogy a banktitoknak része a bank
rendelkezésére allo iizleti titok, az egyes ligyfelek pénziigyi dontései allnak annak hatterében,
ismertette a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (Ptk.) 2:47. § (1) és (2) bekezdése,
az Info tv. 27. § (3) bekezdésének rendelkezéseit. Megallapitotta, hogy az Info tv. 27. § (3)
bekezdése alapjan az alperes kotelezettsége volt bizonyitani, hogy az érintett adatokhoz vald
hozzaférés aranytalan sérelmet okoz az Tlizleti tevékenység folytatdsa szempontjabol és a
nyilvanossagra hozatal elmaraddsa nem akadalyozza a kdzérdekii adat megismerésének lehetdségét.
Az alperes azonban csak egy altalanos jellegli hivatkozassal élt, bizonyitast nem ajanlott fel,
konkrétan azt sem hatarolta be, hogy kinek és milyen {izleti tevékenységét, milyen okbol érintené
hatranyosan az adatkiadas. Azt sem jelolte meg, hogy a teljes kiadni kért dokumentacios kor, vagy
annak mely része az, ami tizleti titok. Hangstlyozta, hogy az alperes puszta eldadasa nem elégséges
a megtagadas jogszeriiségének igazolasara.

A banktitokra hivatkozas korében azt allapitotta meg, hogy a kozérdekii adat kiadds nem szerepel a
Hpt. 161. § felsoroldsdban szereplé banktitok aloli kivételek kozott. Ugyanakkor az is
megallapithato volt, hogy a felperes altal kiadni kért adatok nem tartoznak a banktitok korébe, a



felperes ugyanis kifejezetten tigy nyilatkozott, hogy az érintett bankkal szerzdédéses viszonyban allo
harmadik személyekre, az egyes ligyfelekre vonatkozé adatokra nem terjed ki a kérelme. A
banktitok mindenképpen valamely konkrét, egyedileg beazonosithatd személyre vonatkozo, vele
kapcsolatban all6 vagy hozhaté adat, informacid. A felperes azonban nem ilyen adatok kiadasat
kérte, igy ez okbdl az adatok kiadasanak megtagaddsanak nem volt alapja. A banktitok részét
képezd adatok kitakardsaval a kiadédsi kérelem teljesithetd, ezért ez a kozérdekii adatkiadas
végrehajtasanak modjat illetd kérdés.

Az adat dontés-elokészitd jellegére hivatkozas kapcsan egyetértett az elséfoktl birdsadg azzal a
felperesi érveléssel, miszerint az Info tv. 27. § (6) bekezdése volt iranyadd, mivel a kiadni kért
adatok (atvilagitassal és tulajdonszerzéssel kapcsolatos adatok) alapjan a dontés mar megsziiletett,
nem vitisan megtortént ugyanis az atvilagitas utan a Magyar Allam tulajdonszerzése az érintett
bankban.

Ramutatott arra is az elséfoku birdsag, hogy a felperesi adatigénylés idopontjaban a jogszabaly
szovege még nem tartalmazta azt a fordulatot, hogy a dontés meghozatalat kovetden elutasithato a
megismeresi igény, ha az adat tovabbi jovobeli dontés megalapozasat is szolgalja. Ezt a 2015. évi
CXXIX. torvény 17. § (4) bekezdése iktatta be, és 2015. oktdber 1. napjan 1épett hatalyba, azaz a
megismerési kérelmet, valamint a valaszadas idopontjat kovetden.

Helytéallonak tartotta azt a felperesi allaspontot is, miszerint az alperes altal idézett kormany
hatarozat és korméany rendelet nem hozhatd Osszefiiggésbe a perben kiadni kért adatokkal. Azok
ezért az alperesi megtagadas indokoltsagdt nem igazoljak. A korméany hatdrozat a betétesek
koveteléseinek 49 %-ig terjedd kifizetésérdl, a kifizetéssel Osszefiiggd feladatok elvégzésérdl és
karenyhitési keret 1étrehozasardl szol, a kormany rendelet pedig a betétesek kartalanitasi jogat,
annak 0sszegét rogziti, és azt, hogy a megtérités feltétele, hogy a betétes a betéti kovetelés 49 %-at a
megtérités fejében az Allamra ruhdzza at. A rendelet értelmében alperes a betétesek kartalanitisaban
miikodik kozre, amelybdl nem kovetkezik, hogy a betétesek altal a Magyar Allamra
engedményezett kdvetelések jovobeni érvényesitésére sor fog keriilni, vagy az mar folyamatban is
van, ¢és azt alperes fogja ellatni.

Az alperes a késObbi eredményes érdekérvényesitésre, sikeres pervitelre és befolydsmentes
feladatellatasra hivatkozott, ugyanakkor allitasa szerint kiilsé szakértd bevonasara és kiilsds iigyvédi
iroda megbizésara keriilt sor. Azon tal, hogy az alperesi allitasok semmilyen modon bizonyitast nem
nyertek, egy jovobeli bizonytalan és tavoli esemény (perinditas) nem alapoz meg alperesi oldalon
dontés-elokészitésre valo hivatkozast. Az alperes feladatainak kiilsé befolyastol mentes ellatasa
pedig nyilvan nem keriilhet veszélybe, ha alperes nem sajat maga jar el, hanem kiilsOs
megbizottakat vesz igénybe.

Ervelése szerint az alperes kotelezettsége volt konkrétan nyilatkozni arra, hogy milyen dontést
megalapozo eljaras volt folyamatban az adatigénylés idopontjaban, az adat megismerése miben és
mennyiben befolyédsolja a torvényes miikodési rendet, a feladatok illetéktelen befolydstél mentes
ellatasat, és ezt igazolni kellett. Mivel az alperes ennek a bizonyitasi kotelezettségének nem tett
eleget, az alperesi megtagadas jogszeriségére az els6foku birésag nem tudott kdvetkeztetni.

Fentiek alapjan kotelezte az alperest az els6foku birdsag az alperest itélete rendelkezd része szerint,
azt meghaladoan a keresetet elutasitotta.

A perkoltségrol a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan hatarozott.

Az itélet ellen az alperes terjesztett el fellebbezést. Kérte az elséfoku birdsag itéletének részbeni
megvaltoztatasat és a kereset teljes elutasitasat.

A dontés-eldkészités miatti adat megtagadas korében arra hivatkozott, hogy bar Uj rendelkezésként
keriilt be a jogszabalyba, hogy elutasithaté a kozérdekli adat kiadasa iranti kérelem, ha az adat
tovabbi jovObeli dontés megalapozasat is szolgalja, a hivatkozott szabalyt - tartalmat vizsgalva -
valojaban pontosité jellegli rendelkezésként kell értelmezni.



Hangsulyozta, hogy az allami érdekérvényesitést célzo perre az alperes az elséfoku eljarasban végig
hivatkozott. Az érintett ligyben azonban az elséfok birdésag zart targyalast rendelt el, és az
alperesnek a per érdekeire, mint allami érdekre figyelemmel nem volt lehetdésége a perben
hivatkozott iratok, informaciok kozlésére.

A bankban tortént tokeemelés elézményei kifejezetten az érintett perben folytatott bizonyitas részét
képezik, azonban erre az alperes még nem hivatkozhatott, bizonyitékot nem csatolhatott, hiszen az
adat kiadasa iranti perrel parhuzamosan folyt a hivatkozott per, amely soran ismételt dontések
lancolatat kellett az alperesnek hoznia.

Jelen masodfoku eljaras idején a kartéritési perben a bizonyitdsi eljaras mar olyan statuszban van,
amelyben felmeriilt az adatigényléssel érintett adatok felhasznaldsa. Az tligyben elsé fokon itélet
sziiletett, az azonban nem jogerds, ezért az adatmegtagadas indoka valtozatlanul fennall.

Az tzleti titokkal kapcsolatos védekezése tekintetében sérelmezte, hogy az elsdfoki birdsag
aranytalan nehézség el¢ allitotta az alperest, amikor annak bizonyitdsat, hogy az iizleti titok
nyilvanossagra hozatalaval Osszefiiggésben érdeksérelem keletkezik, rd terhelte. Az allam a bank
iizleti tevékenységét érintd szamos informacidhoz jutott a tulajdon részesedés szerzés soran, amely
izleti titkok nem sajat tizleti titkai, hanem tobbek kozott azon személyeké, akik a bankban tovabbi
tulajdoni részesedéssel rendelkeztek vagy rendelkeznek a mai napig, tovabba maganak a banknak
azon lzleti titkai, amelyek a nyilvanossagot kozérdekli adatként sem tiirték, figyelemmel arra, hogy
az allami részesedés-szerzeést kovetden is a banki stratégia részét képezték.

Fellebbezésében is hivatkozott arra, hogy a felperes keresetében mar pontosabb adatigénylést jelolt
meg, azonban ez mar nem a birosagi eljaras keretei koz¢ tartozott. Az adatigénylés a benyujtasa
idépontjaban értelmezhetd volt ugyan az alperes szamara, azonban - tulz6 altalanossaga miatt - mar
a kereset benyujtasa idopontjaban sem volt egyértelmiien elbiralhato; erre tekintettel is pontositotta
a felperes a keresetét. Erthetd, behatarolhato informacidkrol van szé, azonban annak teljesitése az
adatok sokszinlisége miatt aranytalanul nehéz, és nem listazhato ki, hogy mely informaciok milyen
oknal fogva nem adhatéak ki. Az alperes az adatigénylés esetén is hasonld helyzetben volt. Az
alperes allaspontja szerint a felperes nem jogosult egy talzottan tag adatkor megjeldlése utan perben
kikényszeriteni a sziikebb adatkor kiadasat.

Felperes fellebbezési ellenkérelmében az elsdfoku itélet helybenhagyasat inditvanyozta.
Eszrevételezte, hogy az elsé fokon eljart birosag az adat megismerése iranti kérelem, és az alperesi
valasz ideje alatt hatalyos torvényszoveg értelmezésébdl indult ki. Az alperes ezért alappal nem
hivatkozhatott arra, hogy targybeli adatok kiadasa jovObeni dontésének megalapozasat szolgalja.

Az alperes altal hivatkozott korméany rendelet és kormany hatdrozat a betétesek kartalanitdsarol
rendelkezik, az pedig semmilyen modon nem befolyasolja a targybeli adatok kiadasa.

Az alperes azon hivatkozasara tekintettel, miszerint az els6foku eljarasban végig hivatkozott az
allami érdekérvényesitést célzd perre, eldadta, hogy az alperes a dontés-elokészitd jelleg korében
tobbek kozott azt nyilatkozta, hogy tovabbi bizonyitdst mindez nem igényel (10. sorszamu
jegyzokonyv). Ramutatott, hogy nem azonosithaté az alperes esetleges pervitele soran a jovében
meghozhaté dontés az allam tulajdonszerzése kovetkeztében meghozott dontésével. Egy gazdasagi
tarsasagban kozpénzbol megvaldsult allami tulajdonszerzéssel keletkezett kozérdekli adatok
megismerésére vonatkozd igény erésebb az allam altal esetlegesen folytatott perbeli
érdekérvényesitésnél. Kiilondsen azért, mert az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdésében nevesitett
alapjog ¢és az Alaptorvény 39. cikke a kozpénz felhasznalasra vonatkozdan biztosit altalanos
ellenérzési jogot.

Hangstlyozta, hogy azon adatok képezik a targybeli eljards targyat, hogy milyen adatok birtokaban
hatarozott az allam az érintett bankban val6 kozpénzt érint6 allami tulajdonszerzésrol. A targybeli
adatkdr vonatkozasaban a dontés mar lezarult: az allam tulajdonszerzése megtortént. Alperes ebben
a korben mar semmilyen tovabbi dontési jogosultsaggal nem rendelkezik, dontési pozicioban



nincsen €s nem is lesz.

Az elséfoku birosag a megtagadasi okokat megfelelden értékelte és helyesen vont le kovetkeztetést
a rendelkezésre alld bizonyitékokbol.

Kiemelte, hogy az alperes a bizonyitdsi kotelezettségének nem tett eleget, és ez a masodfoku
eljarasban mar nem orvosolhatd. Az {izleti titok korében csak egy altalanos jellegii hivatkozassal €lt.
Hangsulyozta, hogy a kereset pontositdsa a megel6zé kozérdekli adat megismerése iranti igényén
tartalmilag nem terjeszkedett tal, sziikebb adatkort jelolt meg. Abban pedig hogy a keresetét
pontositani kellett, az jatszott szerepet, hogy helyzeténél fogva nem tudta az adatokat pontosabban
meghatarozni. E korben informacios asszimmetria volt a felek kozott, amit nem lehet a felperes
terhére értékelni. Mindezek alapjan az itélet helybenhagyasat kérte.

A fellebbezés nem alapos.

Fellebbezes hianyaban jogerére emelkedett a Pp. 228. § (4) bekezdése alapjan az elséfoku birosag
itéletének keresetet elutasitd rendelkezése. A Févarosi [télotabla a Pp. 253. § (3) bekezdése alapjan
csak a fellebbezéssel érintett részben biralta feliil az els6foku hatarozatot.

Az elséfoku birdsag a fellebbezett korben a tényallast helyesen allapitotta meg, a masodfoku birdsag
az elséfoku birosag dontésével és annak 1ényegi indokaival is egyetértett.

A fellebbezésre tekintettel az alabbiakat emeli ki.

A felperes helytalléan hivatkozott arra, hogy a perbeli tipust kozérdekii adatkérésnél informacios
asszimmetria allt fenn, a felperes csak koriilirassal hatarozhatta meg a kért adatokat. Az adatkérésnél
az adatelv érvényesiil, azonban az adatokat dokumentumok hordozzak, igy az adatkor
dokumentumok 4ltali meghatdrozdsa Onmagaban nem teszi alaptalanna a kozérdekli adatok
megismerése iranti igényt.

Az alperes a kért adatok birtokaban volt, lehetdsége volt az Info tv. 28. § (3) bekezdése alapjan -
amennyiben az értelmezéshez sziikséges - az adatkor pontositasat kérnie, ennek elmulasztasa esetén
az adatkor bizonytalansagara elutasitasi okként nem hivatkozhatott.

Az elsofoku birosag a Hpt. 161. §-anak megfelelden értelmezte a banktitok fogalmat és hatarozta
meg azt akként, hogy az nem a bank adataira, hanem a bank tigyfeleinek adataira vonatkozik. Ennek
megfeleld az itélet indokolasa is, amely jogszabalyt nem sért, az itélet megvaltoztatasara ez okbol
nem volt alap.

Az elséfoku birosag helytalldan itélte meg az iizleti titokra vonatkoz6 adatmegtagadasi indok
alaptalansagat is. A masodfoku birosdg hangstlyozza, hogy figyelemmel a 6/2016. (III. 11.) AB
hatarozatban (Abh2) foglaltakra, a korabbi 12/2004. (IV. 7.) AB hatarozatban (Abh1) kifejtett elvek
fenntartasara, a kozérdekii adatok megismerés¢hez fliz6do jog kitiintetett alkotmanyos védelemben
részesill, a véleménynyilvanitas alapjogénak részeként (Abhl IV.1.). Kiemelt alapjogként a
korlatozésa csak megalapozott megtagadasi ok fennallasa esetén lehet alkotmanyos. Az AB
értelmezése szerint nyilvanossag-korlatozasi okra vald formalis hivatkozés, a korlatozas tartalmi
indokoltsdganak kétségtelen bizonyitdsa nélkiill a kozérdekii adatok megismeréséhez vald jog
alaptalan, s igy sziikségtelen korlatozasanak mindsiil (Abh 2. [40]). A torvényben szerepld okra
torténd formalis, altalanossagokat tartalmazd hivatkozas nem elegendd, sziikséges a korlatozas
indokoltsaga tartalmi vizsgalatanak lehetdsége (Abh 1. IV.3.) és alatdmasztisa. Az iizleti titokkal
Osszefliggésben ezért az alperesnek mindenek elott azt kellett a konkrét adatok tiikrében allitania és



a birosag elott kovethetden bizonyitania az Info tv. 27. § (3) bekezdése alapjan, hogy a kért
kozérdekii adatok koziil valamely koriilhatarolhatd adat megismerése milyen okbol veszélyezteti az
alperes lizleti tevékenységének folytatasat. Amennyiben az alperes az ehhez sziikséges tényeket
eldadja és bizonyitja, az els6foku birdsag abban a helyzetben van, hogy mérlegelni tudja, miszerint
az alperes altal eldadott veszélyek sziikséges és aranyos korlatozasnak tekinthetéek-e a kozérdeki
adatok megismeréséhez fliz6d6 joggal szemben. A fellebbezd allaspontjaval szemben az elséfoki
birosag ezért nem kért lehetetlen bizonyitast. Az alperesi hivatkozast az iizleti titok korében
helyesen értékelte formalisnak és az altalanossag szintjén mozgd megtagadasi indoknak. Az
alperesnek lehetdsége volt eldadni, illetve akar a Pp. 119. § (2) bekezdésének megfelelden zartan
kezelt iratcsatolassal, akar az adatfajtdk koriilirasaval és az lizleti tevékenység veszélyeztetésének
okozati Osszefiiggésének levezetésével bizonyitani, a veszélyeztetés korében relevans tényeket,
koriilményeket. Megjegyzi e korben a masodfoku birdsag, hogy a perbeli esetben egy miikodését
befejez0 bank atvilagitasdra vonatkozd kozérdekii adatok képezték a per targyat, ilizemszeriien
miikodo bank esetén mas lehet az ilyen megtagadasi okra hivatkozas értékelése.

A dontés megalapozd adatokkal kapcsolatos elséfoku birosagi érvelés is kisebb pontositasokkal
helytallo volt. Arra az alperes helyesen hivatkozott, hogy a jogszabaly mddositas pontosito jellegii, a
mar hivatkozott Abh2 hatarozat [36] bekezdésébdl kovetkezik, hogy az Info tv. 27. § (6) bekezdése
alkotmanyos tartalma alapjan a kozigazgatas zavartalan dontéshozatali mechanizmusat, mikodését
védi, amibe beletartozik a dontések végrehajtasi szakasza is. A dontéshozatalt befolydsolo
koriilmény, ha a dontéshozonak szamolnia kell azzal, hogy a dontés végrehajtasanak sikerét
kozérdekli adatkéréssel meghiusitjak.

Az elséfoku birdsag ugyanakkor helyes indokolassal allapitotta meg, hogy a kért és kiadni rendelt
adatok olyan dontés elOkészitd adatok voltak, amelyek az alperes tulajdonszerzési dontését
alapoztdk meg, a masodfoku birosag e korben - annak megismétlése nélkiil - az elséfoku birdsag
itéletének helyes indokaira visszautal. A tulajdonszerzésre vonatkozd dontés eredményességét, a
tulajdonszerzést nem befolyasolja a dontés elOkészités részeként az atvilagitdsi dokumentumok
kozérdekii adatként torténd nyilvanossagra hozatala.

A fellebbezésben is hivatkozott perinditds a tulajdonszerzési dontéstdl fliggetlen és annak
végrehajtasi szakaszaként sem értelmezhetd. A perinditas folyaman sziiletd dontések pedig teljesen
elkiilonlilnek attél a tulajdonszerzést eredményezé dontéshozatali folyamattol, amelyben az
atvilagitasra sor kerdiilt.

Az alperes folyamatosan dontéseket hoz, tulajdonos képviseldjeként is, minisztériumként is. Az Info
tv. 27. § (6) bekezdése azonban nem értelmezhetd akként, hogy valamennyi dontés elotti tény vagy
koriilmény, a dontés-elokészité adat korébe tartozna. Az Info tv. 30 § (5) bekezdése és az idézett
alkotmanybirdsagi hatarozatokban kifejtett értelmezés szerint a kozérdekli adat kiadéasat korlatozo
szabalyokat megszoritoan kell értelmezni, amivel ellentétes lenne a fellebbezési érvelésben szerepld
ilyen, kiterjesztd tartalmu értelmezés. A tulajdonszerzést eredményezd dontést megalapozo adatok
nem értékelhetdk egy perinditas dontés-elokészitd adatanak.

A dontés-elOkészité adat korében is helyesen értékelte az els6foku birdsdg, hogy ennek a
megtagadasi oknak a valosagat €s okszerlis€gét sem tudta az alperes alatdmasztani. Nem jeldlte
meg, irta koriil, és nem vezette le konkrétan, hogy a peres igényérvényesitést mely atvilagitasi
dokumentéacidban szerepld milyen adatfajta nyilvanossagra hozatala, és milyen okbol
veszélyeztetné. Az ellenfél a zart targyalas soran felvett bizonyitast megismerheti, igy okszertitlen
az eredményesség veszélyeztetésére tortént azon hivatkozas, hogy azt bizonyitékként kivanja az



eljarasban felhasznalni. Az Info tv. 27. § (6) bekezdése korében eldadott adatmegtagadasi okra
hivatkozas is az altalanossag szintjén mozgott, az alperes megalapozatlanul hivatkozott
konkrétumok nélkiil, a kartéritési perinditds ténye ¢és az ott folytatott bizonyitds alapjan a
feladatellatasa veszélyeztetésére. A felperes helyesen mutatott rd arra is, hogy a 10. sorszamu
jegyzokonyv alapjan e korben az alperesnek nem volt bizonyitasi inditvanya sem.

Mindezek alapjan - az alperes altal bizonyitott valos és okszer(i adatmegtagadasi ok hianyaban - az
elséfoku birdésag az Info tv. 26. § (1) bekezdésének megfelelden kotelezte a kozérdekli adatok
kozlésére az alperest, ezért a masodfoku birdsag az elsofokt birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan - utalva a Pp. 254. § (3) bekezdése alapjan annak helyes indokaira is - helyben
hagyta.

Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a masodfoka birésag a Pp. 239. § folytan
alkalmazand6o Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperest a masodfoku perkoltség
megfizetésére, mely a felperes javara a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (3) bekezdése, €s a 4/A.
§-a alapjan afaval megallapitott ligyvédi munkadijbol allt.

A fellebbezési eljaras az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. torvény 57. § (1) bekezdés o) pontja
alapjan illetékmentes.

Budapest, 2017. aprilis 28.
dr. Kisban Tamas s.k.
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