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A Févarosi [télétabla a személyesen eljart felperes neve (felperes cime.) felperesnek - a dr. Kelemen
Péter Ugyvédi Iroda (fél cime, iigyintézd iigyvéd: dr. Kelemen Péter) 4ltal képviselt alperes neve
(alperes cime.) alperes ellen személyhez fiz6d0 jog megsértése miatt inditott perében a
Székesfehérvari Torvényszék 2016. oktober 26. napjan kelt 27.P.20.159/2016/18. szam itélete ellen
az alperes részérdl 21. sorszam alatt elOterjesztett fellebbezés folytdn meghozta a kovetkezo

itéletet:

A Févérosi tél6tabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezéseit helybenhagyja.

A le nem rétt 48.000 (negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elséfoku birdsag itéletében megallapitott tényallas szerint a felperes 2005. marcius 1. és 2005.
november 30. napja kozott az alperes fenntartasaban 1év6 altalanos iskola igazgatdja volt. Az alperes
helyszini ellen6rzést folytatott az iskoldban, mely a mulkodéssel Osszefiiggd pénziigyi
elszamolasokat érintette, illetdleg bizonyos targyak leltarellendrzésére terjedt ki. Az alperes
megbizottja tobb szabalytalansagrél szamolt be a tantargyfelosztassal, tulora elszamoléssal
kapcsolatban. A felperessel szemben lefolytatott fegyelmi eljaras eredményeként 2005. november
30. napjan a felperest elbocsatottak.

2005. december 1. napjan az alperes, mint az iskola fenntartoja a helyi ujsagban tajékoztatast adott
arrdl, hogy az intézmény gazdalkodasaval Osszefiiggden jelentds mértekii koltségtullépést észlelt.
Vizsgalatot rendeltek el, mely ligy kivizsgalasanak folyamataban bizonyitast nyert, hogy az iskola
vezetése jelentds pénzdsszegekkel nem tud elszdmolni, illetve szamos elszamolés szabalytalan. Erre
figyelemmel az iskola igazgatdjaval szemben fegyelmi eljarast inditottak és elbocsatottak.

A felperes a fegyelmi hatdrozat ellen birdsagi jogorvoslatot kezdeményezett, mely nem vezetett
eredményre. Az alperes feljelentést tett a felperes ellen kiilonb6zd blincselekmények elkdvetésének
alapos gyantja miatt. Az ligyészség a felperest csalés, sikkasztds, maganokirat hamisitassal vadolta,
a blintetd birosag a felperest valamennyi vadpont aldl blincselekmény hianyaban felmentette.

A felperes munkaviszonya megsziinését kovetden hosszabb ideig nem tudott elhelyezkedni. ...on
alkalmaztdk volna, azonban az alperestdl telefonon olyan informéciot kapott az ottani iskola
fenntartd, hogy felperes sikkasztott, ezért az alkalmazas meghitsult.

Felperes keresetében kérte, hogy az elséfoku birdsag allapitsa meg, hogy az alperes megsértette a
johirnévhez, a tulajdonhoz és a védekezéshez vald jogat azzal, hogy a fegyelmi eljards kezdetén
felfiiggesztették allasabol, kijeloltek egy vizsgaldbiztost, és a tavollétében feltorték az irodajat, az



irodajabol naptarakat, feljegyzéseket, egyéb eszkozoket vittek el, ez utobbival a tulajdonhoz valo
jogat is megsértették. Sérelmezte, hogy az alperes a telepiilésen kibocsatott szorolap tartalmaval azt
sugalmazta, hogy blincselekményt kovetett el, holott a birdsag az ellene emelt valamennyi vadpont
alol biincselekmény hidnyaban felmentette, de alperes - kérése ellenére - errdl mar nem tdjékoztatta
a telepiilésen ¢€loket, ezzel is megsértette a johirnevét. Végiil azzal is megsértette a johirnevét, hogy
a kornyez0 telepiilésekre telefonalt azzal, hogy sikkasztott, ami megakadalyozta az elhelyezkedését
is. Kérte, hogy a birosag allapitsa meg a jogsértéseket, kotelezze az alperest, hogy irasban adjon
elégtételt akként, hogy a hozza intézett levélben fejezze ki sajnalkozéasat a torténtekért, tovabba
kotelezze 2.000.000 forint nem vagyoni kartérités megfizetésére.

Az alperes a kereset elutasitasat és felperes perkoltségben vald marasztalasat kérte. Hivatkozott arra,
hogy a munkaiigyi birdsdg elséfoku itéletében megallapitott tényallas a felperes feleldsségét
egyértelmiivé teszi. Az alperesnek, mint az allamhaztartds részeként kozpénzbol gazdalkodo
szervezetnek jogi kotelessége volt a biintetdfeljelentés megtétele. Vitatta, hogy olyan tartalmu
szordlap késziilt volna, mely a felperest biincselekmény elkovetésével vadolna, vagy a felperesnek
barhol, valétlanul rossz hirét keltette volna.

Az elsofoku birosag itéletében megallapitotta, hogy az alperes megsértette a felperes johirnév
védelméhez fliz6d6 személyiségi jogat azzal, hogy 2006 évben olyan informacidt tovabbitott a ...i
jegyzonek, hogy a felperes sikkasztott. Kotelezte az alperest, hogy a felpereshez intézett levélben
fejezze ki sajnalkozasat a torténtekért. Kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 300.000 forintot. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

Az elséfoku birosag itéletében ismertette a Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. torvény
(Ptk.) 75. § (1) bekezdése, 76. §-t, 78. § (1), (2) bekezdését.

Indokolasdban kifejtette, hogy Onmagaban barmely hatosag eldtti eljards kezdeményezése,
biintetofeljelentés megtétele nem jelent személyiségi jogi sérelmet a feljelentett szamara, még akkor
sem, ha a biintetdeljaras nem vezet az érintett személy marasztalasara. Ezért az, hogy az alperes altal
tett feljelentés végsd soron ugy zarult, hogy a felperest blincselekmény hidnyaban felmentették, nem
valdsitotta meg a johirnév megsértését. A helyi lap kiilonkiaddsaként megjelent irdsban az alperes
csak azokat a konkrétumokat kozolte, amelyeket a fegyelmi eljarasnal megallapitott. Nem tett arra
utalast, hogy allaspontja szerint a felperes sikkasztott.

A felperes nem tudta bizonyitani azt, hogy a telepiilésen szobeszéd volt az iskolai sikkasztasa.
Ertékelte ebben a korben a meghallgatott tanuk vallomésat.

Nem értékelte johirnév sértdnek dnmagaban azt, hogy az alperes a jogerds biintetd birosagi itéletrdl
nem adott széles kdrben tdjékoztatast.

Johirnév sértonek értékelte azonban azt, hogy az alperes a ...i dnkormanyzat jegyzdjének olyan
informalis tajékoztatast nyujtott, hogy a felperes sikkasztott. Ebben a vonatkozasban ... tanti minden
szempontbol aggalytalannak talalt vallomasat fogadta el, ami a felperesi eldadast alatamasztotta.
Idézte a vallomasbol, hogy amikor a felperes elvesztette a munkahelyét ...n, felmertilt a lehetdsége
annak, hogy a ...1 iskoldban alkalmazni tudja napkozis, illetve tanuldszobas neveldi munkakorbe. Az
alkalmazasatol azért allt el, mert a ...i Onkormanyzat jegyzdje azt mondta, hogy ne vegyék fel,
ugyanis telefonaltak ...rol, hogy sikkasztott a felperes. Ennek a kdvetkezményeként az altala remélt
munkat nem kapta meg.

Fentiekre tekintettel azt allapitotta meg, hogy az alperes a felperes johirnevét megsértette, szamara
nem vagyoni hatranyt okozott, amit 300.000 forint nem vagyoni kartéritéssel tartott
kompenzalhatonak.

Tulajdonjog és a védekezéshez vald jog megsértése iranti kereseti kérelmeket is elutasitotta, mivel
ezek a jogok nem a személyiségi jogok korébe tartoznak.



Az els6foku birdsag pernyertesség-pervesztesség aranyat egyenlonek taldlta, a perkdltségrdl ennek
megfelelden hatdrozott.

Az elséfoku birosag itélete ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést.

Kérte az els6foku birosag itéletének megvaltoztatasat és a kereset teljes elutasitasat. Fellebbezését
az itélet megalapozatlansagara alapitotta.

Hivatkozott arra, hogy a jegyz6 a polgarmesteri hivatalt képviseli €¢s nem az 6nkorményzatot, az
onkormanyzat nem lehet felelds a jegyzé magatartasaért. Az dnkormanyzat allaspontja szerint akkor
felelne, ha a képviselo-testiilet cselekménye lenne a per targya.

Allaspontja szerint az elséfoku birosag kétszeresen és kozvetett tanunyilatkozatra alapozta az
itéletét, amely nem elfogadhatd. Az akkori ...1 iskolaigazgato, a meghallgatott tant azt vallotta, hogy
a ...1 jegyzOnek telefonalt valaki, miszerint a felperes sikkasztott. Azt mar azonban nem tudta, hogy
ki telefonalt, csak gondolta, hogy a ...1 jegyzd. Arra tehat, hogy az allitdlagos lejaratas ténylegesen
megtortént-e, a tant egyértelmi bizonyitékkal nem szolgalt. Azt sem lehetett megallapitani, hogy ki
lehetett volna a lejaraté kifejezést nyilatkozéd személy.

A tant vallomasa nem zarta ki azt sem, hogy magénszemély hivta fel a ...i jegyzdt. A tanu tehat nem
maga hallotta a lejarato kifejezést, masrészt pedig a kijelentés forrasat is csak gondolta. Arra sincs
kétséget kizard bizonyiték, hogy barki a sikkasztott kifejezést hasznalta volna.

Kiemelte a bizonyitékok mérlegelése korében, hogy a felperes altal bemutatott szérolap teljesen
normalisan ¢€s targyszeriien, de dvatos megfogalmazassal bir a felperesi mulasztasok kapcsan. Nem
volt tehat a kotelezd lakossagi tajékoztatason tilmend alperesi lejaratod szandék a felperes iranyaba.
Az els6foku birosag itéletében foglaltakkal szemben nem allapithatdo meg aggalytalanul az alperesi
felel0sség €s a személyiségi jog sérelme.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat inditvanyozta. Iratokat
csatolt annak aldtdmasztdsara, hogy azt rottdk a terhére, hogy sikkasztott, a polgarmester ugy
nyilatkozott, hogy az egész falu tudott az allitlagos dolgairdl. Eldadta, hogy a fiat az iskolaban
csufoltdk, hogy az anyja sikkasztott, tobbszor iskolat kellett valtania emiatt. A telefonon torténd
rosszhiszemii tdjékoztatds megtortént, ezt a tantvallomas és a korabban keletkezett iratok is
alatamasztottak.

A fellebbezés nem alapos.

Fellebbezes hianyaban a Pp. 228. § (4) bekezdése alapjan jogerére emelkedtek az elséfoku itélet
keresetet elutasitdé rendelkezései. A FOvarosi [télotabla a Pp. 253. § (3) bekezdése alapjan csak a
fellebbezéssel érintett részben biralhatta feliil az els6foku birdsag hatarozatat.

Az els6foku birdsag a fellebbezett korben a tényallast helyesen allapitotta meg, a jogszabalyokat
helyesen alkalmazta. A masodfoku birosag a dontésével €s annak indokolasaval is egyetértett.

A fellebbezésre tekintettel az alabbiakat emeli ki.

A fellebbezd az itéletet, annak megalapozatlansagara, a bizonyitékok okszeriitlen mérlegelésére
alapitottan tamadta. Ezért azt kellett vizsgalni, hogy a Pp. 206. § (1) bekezdésének megfeleléen
mérlegelte-e a bizonyitékokat az elséfoku birosag.

A masodfoka birdsag egyetértett azzal, hogy az elséfokti birésag altal meghallgatott tanu
alatamasztotta a felperes relevans tényeldadasait az els6fokl birdsag itéletében megallapitott tények
tekintetében.



A meghallgatott tanti elfogulatlansdga kapcsan kétely nem meriilt fel, a tani az eseményekrol
okszertien és logikusan szamolt be, a vallomésa a per egy¢b bizonyitékaival sem allt ellentétben. A
tanu vallomasa alapjan az volt megallapithatd, hogy a tant, mint iskolaigazgato - a korabbi vezetdi
allasahoz képest jelentdsen alacsonyabb beosztasban - foglalkoztatni kivanta a munkanélkiilivé valt
felperest, ugyanakkor az iskolat is fenntartd6 dnkormanyzat jegyzdje jelezte, hogy ezt ne tegye, mivel
telefonaltak az alperesi telepiilésrdl, miszerint sikkasztott. A tani vallomasa a ..i jegyzo
nyilatkozatanak tartalmardl kdzvetlennek mindsithetd. Abbdl kitlint, hogy a ...1 jegyz6 a sikkasztasra
vonatkoz6 telefonhivast jelolte meg az alkalmazast gatlé oknak, nem pedig valamilyen egyéb
forrasbol szarmazo informdciot, szobeszédet. Ezt alatdmasztja, hogy a tanu a jegyzore gondolt, mint
olyan személyre, aki a sajat telepiilése Onkormanyzatanak jegyzojét felhivta. Az alperesi
onkormanyzat helyett, valamely mas személyt6l szarmazo telefonhivas azonban nem meriilt fel, a
tantivallomésbol ennek lehetdsége nem tiinik ki.

... tanvallomasabdl az kovetkezett, hogy a felperes alkalmazasatol azért kellett eltekintenie, mert a
...1 jegyzOhoz relevans forrasbol érkezett informécid a felperes elééletérdl, melynek nyilvanvaléan a
jegyz6 is hitelt adott. A felperes kifejezetten munkavégzésével, elbocsatasaval kapcsolatos
ismereteknek az alperesi szervezet volt maradéktalanul a birtokdban ¢és, mint tarsintézmény,
megfeleld befolyasold erdvel birt. Rendkiviil valdsziniitlen, hogy az eseménysor alakulidsa az
alperestdl fiiggetlen személy hatdsara tortént, kiilonds figyelemmel arra, hogy a felperest ...on a
korabbi iskolai megbizatdsat mélyen alulreprezentalé munkakorben kivantak foglalkoztatni.

Kétségtelen, hogy a tani nem emlékezett arra, hogy pontosan ki hivta fel a ...1 jegyzdt, ez azonban
az eltelt idére, valamint a felperesnek fel nem rohatd hosszabb ideji targyalas felfliggesztésre
figyelemmel, nem volt a felperes terhére értékelheto.

Azt a perbeli tani vallomast, amelyre az elséfoku birdsag itéletét alapozta, olyan személy tette,
akivel a jegyz6 a neki sz6l6 telefonrol beszamolt. A vallomés konkrét tajékoztatast tartalmazott,
amely a felperes altal bizonyitani kivant valamennyi elemre kitért, tartalmilag nem mindsiilt egy
szobeszéd tovabbadasanak. A felperes altal bizonyitani kivant telefonhivasrol az egyik telefonalotol
szarmazd informacidja volt a tanunak. Ezért az alperes altal hivatkozott kozvetett észlelés a
taniivallomés tartalmabol levonhat6 kovetkeztetések okszerli, az alperesi telefonhivas
bizonyitasdhoz elvezetd, logikailag zart ldncolatat nem tori meg.

Az alperes altal hivatkozott, koriiltekintéen megfogalmazott és nem jogsértd szoérdlap nem zarta ki,
hogy ¢lébeszédben, nem a nyilvanossag elott zajlo telefonbeszélgetésben batrabb, a fegyelmi eljaras
eredményét tikkr6zo, a sikkasztas elkovetésére vonatkozo véleményt kozoltek a ... jegyzdvel. A
felperest felmentd onkormanyzat ez tigyben nem vitasan feljelentést is tett. Nem allt rendelkezésre a
tanuvallomast cafold bizonyiték, és az alperes sem terjesztett eld ilyen bizonyitasi inditvanyt (pl.
jegyzok meghallgatasa).

Mindezen koriilmények alapjan az elséfoku birésag nem sértette meg a Pp. 206. §-at azzal, hogy
bizonyitékként vette figyelembe a ...i iskolaigazgatd vallomasat, és azt a felperesi eldadast
alatamaszto bizonyitékként értékelte a telefonbeszélgetés megtorténtére és annak tartalmara.

Az alperes csak a fellebbezésében hozta fel védekezésként, hogy a jegyz0 magatartasaért nem felel.
A masodfoku birésag kiemeli, hogy a Ptk. 75. § (1) bekezdése alapjan a személyhez fliz6d6 jogokat
mindenki koteles tiszteletben tartani. Azzal szemben, aki magatartdsaval (cselekvésével,
mulasztasdval) személyiségi jogot sért, a Ptk. 84. § (1) bekezdése alapjan személyiségi jogi igény
érvényesithetd. Az onkormanyzat nemcsak a képviselo-testiilet jogsértéséért felel (pl. jegyzoért valo



felelosség; BH2003. 280.), a helyi 6nkorményzat, mint jogi személy tisztségviseldin (polgarmester,
jegyzo, stb.) keresztiil cselekszik, gyakorolja a kozhatalmi jogositvanyait. Az akkor hatalyos, a helyi
onkormanyzatokrol sz6l6 1990. évi LXV. torvény (Otv.) 38. § alapjan a polgarmesteri hivatal
egyebekben a hivatali szerve. A jegyzd hivatali jogkorben tanusitott magatartasaért az Otv. 35. § (2)
bekezdés e) pontjabol kovetkezden a helyi onkormanyzat munkaltatoi felelosséggel tartozik. Mivel
az onkormanyzatok kozotti kommunikacié a volt kdzalkalmazottat érintéen nem allamigazgatasi
iigy, azonban az itt adott tijékoztatds hivatalos korbe esik, az elsdfok(l birdsag helytalloan
marasztalta az alperesi dnkorményzatot a személyiségi jogsértés Ptk. 84. § (1) bekezdése a), c), e)
pontja szerinti objektiv és szubjektiv jogkdvetkezményeiben.

Mindezekre tekintettel a masodfoku birosadg az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

A felperes a masodfoku eljarasban személyesen jart el, perkoltséget nem igazolt, ezért a masodfoku
birosag részére masodfoku perkoltséget nem allapitott meg.

A le nem rott fellebbezési illetékrdl az onkormanyzat személyes illetékmentességére tekintettel a
masodfoku birdsag a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. § alapjan rendelkezett.

Budapest, 2017. prilis 28.
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