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A Fovarosi {téltabla mint masodfoku birdsiag a Budapesten, 2017. méjus ho 23. napjan tartott
nyilvéanos iilés alapjan meghozta és kihirdette a kdvetkezd

itéletet:

A kabitoszer-kereskedelem buntette miatt a vadlott ellen indult biintetiigyben a Fovarosi
Torvényszeék 2016. november ho 25. napjan kelt 10.B.658/2016/33. szamu itéletét megvaltoztatja.

A vadlott cselekményét kabitoszer birtoklasa biintettének [Btk. 178. § (1) bekezdés IV. fordulat, (2)
bekezdés c) pont] mindsiti, a szabadsagvesztését 8 (nyolc) évre enyhiti.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A vadlott altal az elséfokt birdsag itéletének kihirdetésétdl a mai napig eldzetes letartoztatasban
toltott idot a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitja.

A masodfoku eljarasban felmeriilt 91.440,- (kilencvenegyezer-négyszaznegyven) forint biliniigyi
koltséget az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A Fovarosi Torvényszék a 2016. november ho 25. napjan kihirdetett 10.B.658/2016/33. szamu
itéletével a vadlottat szerinti kabitoszer-kereskedelem bintette [ Btk. 176.§ (1) és (3) bekezdései]
miatt 12 év fegyhaz fokozati szabadsagvesztésre és 10 évre Magyarorszag teriiletérdl kiutasitasra
itélte. Rendelkezett a feltételes szabadsagra bocsatds legkorabbi iddpontjardl é€s a bunjelekrol,
tovabba kotelezte a vadlottat a felmeriilt bliniigyi koltségbdl 3.838.892 forint viselésére.

Az ligydontd hatarozat ellen annak kihirdetését kovetden a vadlott és a védo enyhités érdekében
jelentettek be fellebbezést, mig az ligyész az els6foku itéletet tudomasul vette.

A védo a fellebbezést részletes irasbeli indokldssal tartotta fenn. Arra hivatkozott, hogy a
torvényszék kello alap nélkiil kovetkeztetett a kereskedésre, amelyet bizonyitékok nem igazolnak,
emiatt az elséfoku itélet megalapozatlan. Sem a nyomozd hatdsag, sem a birésag nem forditott
figyelmet a kabitdészer megszerzése és annak felhasznaldsa kozotti kapcsolatrendszerre, ehelyett
mindvégig tényként kezelte, hogy a vadlott kabitoszer- kereskedd, aki a nala fellelt kabitoszer
készleten tartasdval a kabitoszer-kereskedelem blntettét valositotta meg. A vadlott az autot
ismerdse, E.R. kérésére vasarolta meg, aki azt rokonaval, A.A.-val kozosen hasznalta. E.R. tobbszor
lakott a vadlott lakésaban. A terhelt A.A. Albanidban bekovetkezett haldla utan, csak a teremgarazs



kulcsdnak megszerzését kovetden tudott a kocsihoz hozzaférni és igy fedezte fel a kabitoszert. Ezt
kovetden sajat fogyasztasra vett magahoz a marihudnabol, ezt a csomagot meg is talaltak nala.

Az elséfoku itélet hibai a masodfoku eljarasban helyes ténybeli kovetkeztetésekkel orvosolhatok.
Mivel a toretlen bir6i gyakorlat alatdmasztja, hogy a kdbitdszer mennyisége dnmagaban nem donti
el, hogy valaki kereskedik-e azzal. Mivel a jelen esetben hidnyoznak a kabitoszer-kereskedelem
blintettének megallapitdshoz sziikséges jarulékos koriilmények, ennek megfeleléen a terhelt
blindssége kabitoszer birtoklasdnak mindsiil, amely cselekménnyel a torvényszék altal
alkalmazottnal enyhébb biintetés 4all aranyban. A masodfoktl birdsagtol az elséfoku itélet
megvaltoztatasat, a cselekmény kabitoszer birtoklasakénti mindsitését és az enyhitdé szakasz
alkalmazasaval enyhébb biintetés kiszabasat kérte.

A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség BF. 619/2016/8. szamu atiratdban ramutatott, hogy az
elséfoku birésag a tényallast a vadirati tényallast alapul véve, annak jogi mindsitésével egyezden
mérlegeléssel allapitotta meg. A megalapozott tényallas a masodfoku eljarasban is iranyado. A
torvényszék okszertien kovetkeztetett a vadlott blindsségére €s cselekménye jogi mindsitése is
megfelel az anyagi jogi szabalyoknak. Az ligyészi allaspont szerint a torvényszék a hidnytalanul
szamba vett blindsségi tényezoket kelld nyomatékkal vette figyelembe és az altala alkalmazott
joghatrany megfelelden szolgalja a biintetés céljat. gy a kozépmértéknek megfeleld biintetés
enyhitésére nincs kellé indok. A torvényszék itéletének - tandcsiilésen torténd - helybenhagyasat
inditvanyozta.

A maésodfoku nyilvanos iilésen a vadlott felszolalasban és az utolsd szé jogan a kabitdszer
birtoklasat illetden vallotta magat blndsnek, tovabbra is tagadta azonban, hogy kabitdszerrel
kereskedett volna. Az els6éfokon kiszabott biintetést eltalzottan szigortnak tartotta, annak
mérséklését kérte.

A bejelentett fellebbezések megalapozottak.

A masodfoku birdsag a bejelentett perorvoslatok alapjan eljarva, a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan
teljes terjedelmében feliilbiralta a Fovarosi Torvényszék itéletét az azt megeldzo birdsagi eljarassal
egyiitt. A Fovarosi [télotabla a fellebbezések elbirdldsara a Be. 360.§ (4) bekezdése alapjan
tanacsiilést tlizott ki, mivel azonban a tényallas nem volt minden tekintetben megalapozott, a Be.
361. § szerinti nyilvanos iilésre tért at.

A torvényszek eljart tanacsa a bizonyitasi eljarast harom napon at tartott targyaldson a perrendi
szabalyok maradéktalan megtartasaval folytatta le. Az eljardsban részvevd tantkat az eljarasi
torvény rendelkezéseit megtartva hallgatta ki, ket a sziikséges figyelmeztetésben részesitette, s a
figyelmeztetésre adott valaszaikat is rogzitette. Hianytalanul felolvasta a nyomozati szakban
beszerzett botanikai-, vegyész-, toxikologiai, daktiloszkopiai-, nyom- ¢és genetikai szakértoi
véleményeket, s ezen tilmenden ismertette a relevans okiratokat. A fentiek szerint a biintet6jogi
felel0sség szempontjabol megallapitasahoz sziikséges, relevans tényeket az els6foku birdsag
hianytalanul feltarta.

A torvénysz€k indokolasi kotelezettségének is eleget tett, mivel a bizonyitéasi eljaras lefolytatasat
kovetden a feltart bizonyitékokat megvizsgalta és azokat ugy értékelte, hogy a vaddal egyezd
torténeti tényallast allapitott meg. Ekként az igydontd hatarozatbdl kitiinik az elséfoku birdsagnak a
tényallas megallapitasaval Gsszefliggd tényfeltard és értékeld tevékenysége, tovabba az, hogy az
érdemi dontésben kifejez6dd jogi allaspontjat - a blindsséggel, a mindsitéssel és a biintetéssel
kapcsolatban - mire alapozta (BH 2013/10). Emiatt az els6fokt birdsag itélete feliilbiralatra



alkalmas.

Az elséfoku birdsag talnyomorészt megalapozott tényallast allapitott meg, amely azonban részben
iratellenes megallapitasokat, részben ténybdl tényre hibasan levont kovetkeztést tartalmaz. A
telefonos tlizenetek elegenddek voltak a megalapozott gyanuhoz, azonban a nyomozas soran tovabbi
adatok nem erdsitették meg dket, miként azt sem, hogy eredetileg mire szanta a vadlott az altala az
autobol kidobott marihudnat. Ekként a terhelt korabbi kereskeddi tevékenységére nézve konkrét
bizonyiték nem all rendelkezésre. Emiatt a torvényszék altal megallapitott tényallas a Be. 351.§ (2)
bek. ¢/ és d/ pontjai szerinti megalapozatlansagban szenved, amely a masodfoku birdsag altal
kikiiszobdlhetd volt.

Az itélétabla az elséfoku birosag altal megallapitott torténeti tényallast a masodfoku eljarasban az
iratok alapjan - a Be. 352. § (1) bekezdés a/ pontja szerint - az aldbbiak szerint modositja:

Kirekeszti az itélet 4. oldalar6l a tényallas elsé két bekezdését, a vadlott korabbi kereskedodi
magatartdsanak, illetve jelen cselekménynél a tovabbértékesitési szandékanak megallapitasa
tekintetében.

A 3. bekezdés helyett a kovetkezoket rogziti:

A vadlott 2015. marcius ho 12. napjan, ismeretlen koriilmények kozott megszerzett 17,36
kilogramm 1égszaraz marihuanat és 1,48 kilogramm heroint, amelyeket az altala hasznalt Budapest,
... szam alatti lakéshoz tartozo, a K. utcara nyil6 mélygarazsban parkol¢ ... forgalmi rendszamu R.
tipusu személygépkocsi csomagtartdjaban tett. Ebbdl tovabbszallitdsra vett magadhoz 439,28 gramm
marihuanat egy frissen tarté miianyag folidba csomagolva.

Az 5. oldal 1. sordbol kirekeszti, hogy a vadlott a nala 1év0 kabitdszert ,,tovabbértékesitésre
készitette eld”.

A fenti kiegészitéssel a tényallas hidnytalan, minden tekintetben mentes a Be. 351. § (2)
bekezdésben felsorolt hibaktol és hianyossagoktol, ezért megalapozotta valt, amely a Be. 352.§ (2)
bekezdése értelmében alkalmas rd, hogy a feliilbirdlat soran a masodfoku bir6sag hatarozatat arra
alapozza.

Az elsOfoktl birdsag mérlegelési tevékenységérdl és annak eredményérdl kelld részletességgel
szamot adott, indokoldsi kotelezettségének meggy6z0 érveléssel, a logika szabalyainak is
megfeleldoen maradéktalanul eleget tett. Tévedett azonban, amikor a kozvetett bizonyitékokbdl a
kereskedésre kovetkeztetett, amely mindsitd koriilményei kozott egyébként a kiillondsen jelentds
mennyiségre elkovetés nem is szerepel.

Onmagéban a kabitoszerek mennyisége alapot adhat arra a kovetkeztetésre, hogy a vadlott azokat
nem sajat fogyasztasara szanta. Ezt erdsiti meg, hogy a vadlott fogvatartasba keriilésekor biztositott
vizeletmintdja heroin fogyasztasat nem igazolta, a marihudna metabolitjaként biotranszformécio
soran létrejovo, a terheltnél kimutatott tetrohidro-kannabinol tekintetében pedig a vadirat
fogyasztast nem tett vad targyava. (K.A. toxikologus szakértoi véleménye - nyomozati iratok 491.
oldala)

Sem a széleskorben fellelhetd, barki altal beszerezhetd csomagoldanyagok azonossiga, sem a
szamitastechnikai szakértd altal feltart, a vadlott telefonjan folytatott beszélgetések kozti
,viragnyelven”megfogalmazott, nem legalis tevékenységre utalo telefonos iizenetek nem igazoljak
kétséget kizaroan, hogy a vadlott korabban barkinek, barmilyen kébitoszert értékesitett volna,



miként azt sem, hogy megélhetését biztosité jovedelme ilyen tevékenységbdl szdrmazott volna.
Tévedett a Fovarosi Birosag amikor kereskedést rott fel a vadlottnak, figyelmen kiviil hagyva, hogy
az eljaras sordn beszerzett bizonyitékok csupan kereskedelmi mennyiségili, tovabbszallitasra szant
kabitdszer megszerzését illetve birtoklasat tdmasztottdk alda. A vadirat sem tartalmaz kabitdszer
korabbi értékesitésére, raktdrozasadra vagy csomagolasiara vonatkozd konkrét tényeket. Ennek
hidnyédban csupan a kabitdszer aznapi megszerzésére, tovabba a vadlott tovabbszallitasban
megnyilvanuld futartevékenységére vonhatd kovetkeztetés, arra viszont nem, hogy kereskedelmi
célu szallitdsra és készletezésre keriilt volna sor. Emiatt a torvényszék okszerlien kovetkeztetett
ugyan a vadlott biindsségére, de cselekményét - a masként torténés lehetdségét figyelmen kiviil
hagyva - nem az anyagi jogi szabalyoknak megfeleléen mindsitette.

Az 1/2007. szamt Biintetd jogegységi hatdrozat ad irdnymutatdst a kereskedés és a forgalomba
hozatal elhataroldsara.

Eszerint a kereskedés rendszeresen ismétlddo, anyagi haszon érdekében folytatott adasvétel,
amelynek keretei kozott nemcsak az eladd és a vevd, hanem a rendszeres kozvetitok is - mint a
kereskedelmi tevékenység kozremiikodoéi - tettesként vonhatok felelésségre. Haszonszerzésre
iranyulnak ¢és magukba foglalnak minden olyan tevékenységet, amely eldsegiti, hogy a kabitoszer
eljusson a viszonteladéhoz vagy a fogyasztohoz. Ezek kozé tartozik a kabitoszernek kereskedés
céljabol torténd megszerzése, készletezése is, amely magatartas befejezett 6nallo tettesi cselekmény.
A Legfelsébb Birosag Bfv.1.851/2006. szamu hatdrozata arra is ramutatott, hogy amennyiben
kabitoszer-értékesitésekre ellenérték fejében keriil sor, az ilyen tranzakciok sziikségszeriien
haszonszerzésre torekvé magatartast jelentenek. Mindezek Osszegzéseként, a kereskedéssel
elkovetett kabitoszerrel visszaélések a forgalomba hozatalnal tagabb elkdvetési magatartasok,
folyamatos tevékenységek, rendszeresen ismétlddé adasvételekkel valosulnak meg. A forgalomba
hozataltol eltéréen a kereskedéssel elkdvetési fordulatnak a kisérleti stddiuma altaldban kizart.
Ehhez képest kabitoszernek kereskedés céljara tortént megszerzése Onmagaban akkor is a
kereskedés korébe tartozik, ha tobbletmagatartas nem kapcsolddik hozza.

Kabitoszert hoz forgalomba, aki azt - akar ellenérték fejében, akar ingyenesen - tobb személy
részére juttatja. A forgalomba hozatal tigy is torténhet, hogy az elkovetd csak egy személlyel all
kozvetlen kapcsolatban (neki adja at a kabitdszert), de nem kizardlag azzal a szdndékkal, hogy azt a
megszerz0 maga fogyassza el, hanem avégett, hogy mas(ok)nak tovabbadja. A forgalomba hozatal -
miként a kereskedés - sziikségszerlien egylitt jar az atadassal, de nem szilikitheté le a tényleges
atadasra. Ez utdbbi jogilag akkor valosul meg, amikor az atadas kizardlag azért torténik, hogy a
kabitoszert az atvevé maga fogyassza el. A forgalomba hozatallal - miként a kereskedéssel is -
sziikségszerlien egyiitt jard atadas azonban ezt megel6zden tobb résztevékenységbdl tevodhet dssze,
hasonléan a kereskedd ténykedéséhez, akinél viszont a forgalomba hozatali magatartas
haszonszerzésre iranyul. (BH 2002/299/1., 2002/175.) Forgalomba hozatalnak mindsiil a kabitdszer
tobb személy részére torténd hozzaférhetdségének biztositasa akkor is, ha az egyetlen személyen
keresztiil, egyszeri atadassal torténik. Az elkdvetd forgalomba hozatali szandékara - az eset egyéb
koriilményei mellett - az atadott kdbitoszer mennyiségébdl is kovetkeztetni lehet. A forgalomba
hozatal megkezdéseként értékelendd a forgalmazéssal dsszefiiggd résztevékenységek megvaldsitasa,
befejezetté pedig akkor valik, ha a kabitoszer bekeriil a forgalomba, vagyis a tovabbadas folytan
ténylegesen megnyilik annak a Ilehetdsége, hogy a kabitdszerhez mas vagy masok is
hozzajuthassanak. Kovetkezésképpen a forgalomba hozatal és a kereskedés elhatarolasanak alapja a
rendszeres haszonszerzésre torekvés.

A rendelkezésre allo bizonyitékok azt valdszinisitik, hogy a vadlott azért tartott kabitdszereket,
hogy olyan személynek adja 4at, aki azokat tobb személyhez juttatja el. Olyan ténykdriilmény



ugyanis az eljaras soran nem meriilt fel, hogy a vadlott ¢letszinvonalat korabban folytatott
kabitoszer-kereskedelemnek koszonhette volna, lakasdn sem kabitoszert, sem tipikusan kabitdszer
mérésére, csomagolasara szolgdld eszkozoket nem taldltak. Az elobbiek Gsszevetésébdl igy az
kovetkezik, hogy a vadlott a kabitoszert forgalomba hozatal céljabol birtokolta. A kabitoszerrel valo
visszaélésnek a forgalomba hozatallal valo elkdvetési magatartdsa akkor valik befejezetté, ha a
kabitoszer bekeriil a forgalomba, vagyis a tovdbbadds folytan ténylegesen megnyilik annak a
lehetésége, hogy a kabitészerhez mas vagy masok is hozzajuthassanak (BH 2002/299.). A
forgalomba hozatalt ekként - a kereskedéssel ellentétben - a raktarozas nem fejezi be. A forgalomba
hozatal sziikségszerlien egylitt jar az atadassal. Marpedig ilyen atadas, annak megkezdése jelen
esetben fel sem meriilt. Ennek hianyaban viszont még a kisérlet nem, csupan a sulyosabban
mindsiilé cselekmény elOkésziiletének megallapithatosagara vonhatd jogi kovetkeztetés, azaz a
kabitoszer forgalomba hozatala nem jutott kisérleti szakba.

Az 1/2007. szamu Biintetd jogegységi hatarozat IV. pontjanak utolsé fordulata szerint (barmely)
fogyasztoi tipust elkovetési magatartas befejezett alakzatanak megéllapitasa értelemszertien kizarja
(barmely) terjesztéi tipust elkdvetési magatartassal megvalosuldo bilincselekmény (enyhébb
megitélési) elokésziiletének megallapitasat.

A masodfoku birésag megallapitotta, hogy a vadlott forgalmazoéi tipusu cselekménye a
blincselekményt nem juttatta kisérleti szakba, az egy kordbbi stadiumban rekedt, ekként
elokésziletként értékelendd, amely cselekményének mindsitése jelentds mennyiségli kabitoszer
forgalomba hozatalaval elkovetett visszaélés blntettének [a Btk. 176. § (6) bekezdés b/ pontja
szerinti] egy évtol ot évig terjedd szabadsagvesztéssel fenyegetett el6késziilete volna, amennyiben a
tartds nem lenne 6nmagdaban is biintetendo.

A [Btk. 461. § (1) bek. af/ és ¢/ pontjai értelmében] kiilondsen jelentés mennyiségli kabitoszer ilyen
szandéku tartdsa viszont dnmagaban 0t évtdl tizenot évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo,
ekként magatartasa a Btk. 178. § (2) bekezdés c/ pontjaba {itk6z6 (fogyasztéi tipusu) befejezett
blincselekmény megallapitasara alkalmas. Az e torvényi tényallasba irott elkdvetési magatartast a
vadlott teljes egészében megvalositotta. Ezért nem kétséges, hogy az eldkésziilettel szemben a
befejezett blincselekmény torvényi tényallasat kimeritd megszerzéssel elkdvetett cselekmény
megallapitasa a helytalld jogi kovetkeztetés.

Az elébbi indokok alapjan a Févérosi [tél6tabla a vadlott cselekményét az elséfoka birdsagtol
eltéréen, a Btk. 178. § (1) bekezdés IV. fordulatdba iitk6z0, de a (2) bekezdés ¢/ pontja szerint
mindsiilé kiilondsen jelentds mennyiségii kabitoszer tartasaval elkovetett kabitdszerrel visszaélés
blintettének mindsitette.

Az elséfoku birdsag hianytalanul feltarta a biintetés kiszabasa korében értékelendd enyhitd és
sulyositd hatasu blindsségi tényezoket. A mindsités megvaltoztatdsa folytan az enyhébb biintetési
tétel alapulvételével vizsgélta a masodfoku birdsag, hogy a biintetés kiszabasakor indokolt-e a Btk.
80.§ (2) bekezdése szerinti kozépmértékii biintetés alkalmazasa a Btk. 79.§-dban megfogalmazott
cél eléréséhez. Nagyobb nyomatékot tulajdonitott a terhelt fiatal felndtt kordnak, s az egyéniesités
kovetelményét alapul véve a tettaranyos biintetést a kdzépmértéknek megfeleld tiz évnél rovidebb
tartamra, 8 évre enyhitette.

A torvényszek [a Btk. 59. § (1) bekezdés szerint] a nem magyar allampolgérsagu terhelttel szemben
indokoltan alkalmazott kiutasitast, amelynek mértéke megfeleld. a vadlott alban allampolgar,
Magyarorszag teriiletén jogszerli tartozkodasra nem jogosult, s mivel az Alban Koztarsasag nem
tagja az Eurdpai Unidnak, csupan felvételi kérelmet nytjtott be, ekként e biintetés kiszabasara mint
harmadik orszagbeli allampolgarral szemben a 2007. évi 1. torvény alapjan keriilt sor.



Jarulékos kérdésként azt elsofoku birosag a torvénynek megfelelden rendelkezett az eldzetes
fogvatartasban toltott id6 beszamitasarol, a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségérdl és annak
legkorabbi idépontjarol is.

Ugyancsak helyesen hatarozott a torvényszék a bulnjeltargyakrol, igy azok elkobzasarol, illetve
lefoglalasuk [a Be. 155. § (1) bekezdése szerinti] megsziintetése mellett kiadasukrol, illetve
megsemmisitésiikrol.

A biiniigyi koltség viselésére vonatkozo rendelkezés megfelel a Be. 338. § (1) és (3) bekezdésében
irtaknak. Indokoltan kotelezte a biindosnek kimondott vadlottat a biintetdjogi feleldsségével
Osszefliggésben felmertilt, eltalzottnak nem tekinthetd buinligyi koltség megfizetésére, amelynek
Osszegszerliségében sem tévedett. Az els6foku birdsag dontése alapjan az allam terhén marado
bliniigyi koltség teljes egészében abbdl adodik, hogy a vadlott nem magyar anyanyelvii.

A kifejtettekre tekintettel a Févarosi [tél6tabla az els6foku itéletet a biintetés kiszabasa korében a
Be. 372. § (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta, mig a fenti valtoztatast meghaladoan a Be. 371. §
(1) bekezdése szerint helybenhagyta.

Az itélotabla a vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitotta az elséfoku birdsag
itéletének kihirdetése ota eldzetes letartoztatasban toltott idot is [Btk. 92.§ (1) - (2) bek.].

Az elséfoku itélet meghozatala ota kizarolag abbol adodoan keletkezett blinligyi koltség, hogy a
nem magyar anyanyelvii terhelt nem ismeri megfeleld szinten a magyar nyelvet, ezért ezt a biinligyi

koltséget is - a Be. 339.§ (2) bekezdése szerint - az dllam viseli.

A masodfoku itélet elleni fellebbezést a Be. 386. § (1) bekezdés zarja ki.

Budapest, 2017. majus ho 23. napjan

Dr. Hrabovszki Zoltan s.k. Dr. Sebe Maria s.k.. Halasz Etelka s.k.
a tanacs elnoke eldado bird biro

A Févarosi Torvényszék 2016. november ho 25. napjan kelt 10.B.658/2016/33. szamu itélete a
Fovarosi [télotabla mint masodfoka birdosdg 2017. majus ho 23. napjéan kihirdetett 4.Bf.44/2017/14.
szamu itéletével jogerdre emelkedett és végrehajthato.

Budapesten, 2017. évi majus ho 23. napjan

. Hrabovszki Zoltan s.k.
a tanacs elnoke



