Debreceni [télétabla
Bf.111.203/2017/8.

A Debreceni [télétabla, mint masodfoka birosag a Debrecenben, 2017. jinius 13. napjan tartott
nyilvanos iilésen meghozta a kovetkezo

végzest:

Az ¢letveszElyt okozo testi sértés blntette €s mas bilincselekmények miatt a vadlott ellen inditott
biintetd ligyben a Miskolci Torvényszék 2017. februdr 7. napjan kihirdetett 15.B.49/2016/24. szamu
itéletét helybenhagyja.

A fellebbezési eljarasban 10 000 (tizezer) Ft biinligyi koltség meriilt fel, amely az allam terhén
marad.
Indokolas

A torvényszek itélete ellen a vadlott véddje jelentett be fellebbezést a kiszabott biintetés enyhitése
érdekében. a vadlott és az ligyész az itéletet tudomasul vették, a fellebbviteli foiigyészség az
irasbeli atirataban annak helybenhagyasat inditvanyozta.

Az itélotabla a bejelentett fellebbezések elbiralasara a biintetdeljarasrol szold 1998. évi XIX.
torvény (a tovabbiakban: Be.) 361-362. §-aiban irt nyilvanos ilést tlizott. A nyilvanos iilésen a
vadlott véddje a bejelentett fellebbezését fenntartotta, mig a fellebbviteli foligyészség képviseldje
az irasbeli inditvanyat annyiban egészitette ki, hogy az itél6tabla a renddri jelentések bizonyitékként
torténd értékelését mellézze, tovabba tiintesse fel azt is, hogy a vadlottat a a sértett ¢letveszélyes
allapotanak kialakuldsa tekintetében hanyagsag (negligencia) terheli.

Az itélotabla a torvényszék itéletét az azt megeldzo birdsagi eljarassal egyiitt teljes terjedelmében
feliilbiralta a Be. 348. §-dnak (1) bekezdése értelmében. Ennek soran megallapitotta, hogy a
torvényszék a perrendi szabalyok betartdsaval folytatta le a biintetd eljarast, melynek keretében
feltarta az ligy eldontése szempontjabol relevans bizonyitékokat, s ezzel maradéktalanul eleget tett
az ugyfelderitési kotelezettségének.

A torvényszEek altal rogzitett tényallas is tilnyomorészt megalapozott, azonban a Be. 352. § (1)
bekezdés a/ pontja alkalmazasaval - az iratok tartalma alapjan - azt kiegésziteni, illetve helyesbiteni
szlikséges a kovetkezok szerint:
- a vadlott eléélete korében az 1. pont alatti elitélésnél a lopas vétsége tarstettesként
elkovetett, s a birosag tarstettesként elkovetett lopas biintettében is biindsnek mondta ki.
Az elkdvetési id6 az 5. szamu elitélésnél 2014. jalius 19., a 6. szamunal 2014. jalius 14., a 9.
szamunal 2014. janius 11. és a 10. szamunal 2014. szeptember 6. napja.
A 7. sorszam alatt megjelolt itéletben a vadlott nemcsak a testi sértés blincselekményét,
hanem a maganlaksértés biintettét is 2015. janudr 22-én valositotta meg, mig a lopas
vétségeit 2014. junius 3-an és julius 24-én, a lopas bilintettét 2014. majus 1-2. napja kozott.
- Az itélet 5. oldal utolso el6tti bekezdésében az ,,elmelldzott” sz6 helyesen - mint az itélet 9.
oldal elsd bekezdésében is fel van tiintetve - megeldzatt.



- a vadlott az OTP ATM automatabdl két alkalommal kivant pénzt felvenni - melyet a
torvényszék az itélet 14. oldal 6tddik bekezdésében is megallapit - a masik két esetben a
szamlaegyenleget kivanta lekérdezni. A pénzfelvétel azért nem jart eredménnyel - a vadlott
meg nem cafolt védekezése szerint -, mert helytelen volt a PIN kod (nyomozati iratok 201.
oldal).

- a sértett a halotti anyakonyvi kivonat tantsaga szerint 2016. szeptember 10-én hunyt el
(targyalési anyag 16. sorszamu jegyzOkonyv 2. szamu melléklet).

Az igy helyesbitett, illetve kiegészitett tényallds mar mindenben megalapozott, mentes a Be. 351. §-
anak (2) bekezdésében felsorolt hianyossagoktol, ezért az itéldtabla a torvényszék itéletét ezen
kiegészitett, illetve helyesbitett tényallds alapjan birdlta feliil a Be. 352. § (2) bekezdésének
megfelelden.

A torvényszek részletes, mindenben meggy6z6 €s a logika szabdlyainak is megfeleld indokat adta
annak, hogy a tényallasa alapjaul mely bizonyitékokat fogadott el. E kdrben azonban az itéldtabla -
az ligyészi inditvannyal egyetértve - melldzi a rendéri jelentések azon tartalméanak bizonyitékként
torténd értékelését, melyek a sértett , illetve a sértett hozzatartozojanak a nyilatkozatat
tartalmazzak, figyelemmel arra, hogy egyikdjiik sem részesiilt a sziikséges kioktatasban. Megjegyzi
az itélotabla, hogy ez a tényallas megalapozottsagara nincs kihatéssal.

Okszerlien vont kovetkeztetést a torvényszék a vadlott biindsségére, s torvényes az altala
megvalositott blincselekmények jogi mindsitése is. E korben az itélétabla két kiegészitést tesz.
Egyrészt a torvényszék azt allapitotta meg, hogy ,, a vadlott szandékosan bantalmazta a sértettet és
a bantalmazas eredményeként megvaldsult életveszélyes allapot tekintetében legalabb gondatlansag
terheli” (itélet 13. oldal masodik bekezdés). Nem keriilt feltiintetésre azonban, hogy az életveszélyes
allapot kialakuldsa vonatkozasaban a vadlottat a hanyagsag (negligencia) terheli. A vadlott kozepes
erejll iitése nem torvényszerlien vezetett az é€letveszély kialakuldsdhoz, jelen esetben ehhez a a
sértett - a a vadlott altal nem ismert - betegsége (agysorvadasa) is hozzajarult. Masrészt a
torvényszek a rablas mindsitett esetének a megallapithatosagat is vizsgélta, melynek eredményeként
- helyesen - azt nem latta megvaldsultnak. Ennek indokait azonban az itélétabla kiegésziti Dr. R.A.
igazsagiigyi orvosszakértd 23. szamu targyalési jegyzOkonyv 11. oldalan talalhatdé véleményével,
mely szerint a sértettet a meglévd betegsége a blincselekmény felismerésében, elharitasaban, a
védekezésben nem korlatoztak.

Tobbségében helyesen tarta fel a térvényszék a biintetés kiszabdsanal irdnyad6 koriilményeket. Az
enyhitd koriilmények koziil az itélétabla a vadlott személyiségzavarat - mivel az a beszamitési
képességét nem érinti - melldzi, mint ahogy a fiatal felndtt korat is, hiszen ez csak biintetlen eldéletii
a vadlottnal nyerhet értékelést. Tovabbi enyhitd koriilmény viszont a gondatlansag enyhébb foka.

A torvényszék altal kiszabott biintetés igazodik a vadlott fokozott személyi tarsadalomra
vesz€lyességéhez, az altala megvaldsitott blincselekmények koziil kettdnek a kiemelkedd targyi
sulyahoz, a biindsségének a fokahoz és a biintetés kiszabasanal irdnyadd egyéb koriilményekhez is.
A biintetések mértéke egyiitthatdsukban sziikségesek a biintetés céljanak az eléréséhez, annak
enyhitésére az itélotabla alapot nem latott. Ennek indokaiként az itélétabla kiemeli a torvényszék
altal is rogzitett azon tényeket, hogy a vadlott a jelen eljarasban elbiralt blincselekményeit két
felfiiggesztett szabadsagvesztés probaideje és masik négy biintetd eljaras hatalya alatt, a korabbi
elzarasbol torténd szabaduldsa és a 6. pont alatti elitélése jogerdre emelkedése utan roviddel
valositotta meg.



A torvényszék egyéb rendelkezései is torvényesek.

Az eddig kifejtettekre figyelemmel az itélotabla a torvényszék érdemben helytallo itéletét a Be. 371.
§-anak (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A torvényszék itéletét vadlott tudomasul vette, az ellen kizardlag a véddje jelentett be fellebbezést,
ezért az itélotabla a Be. 381. § (1) bekezdése alkalmazasaval gy rendelkezett, hogy a masodfoku

nyilvanos iilésen a a vadlott védelmével kapcsolatosan felmeriilt biinligyi koltség az allam terhén
marad.

Debrecen,2017. janius 13.

Dr. Ficsor Gabriella sk. a tanacs elndke, Dr. Szabo Jozsef sk. el6ado biro,
Dr. Didszegi Attila sk. biro

Zaradek:
A Miskolci Torvényszék 15.B.49/2016/24. szamu itélete az itéldtabla végzésével a mai napon
jogerds és végrehajthato.

Debrecen, 2017. janius 13.

Dr. Ficsor Gabriella sk.
a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléiil:
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