Févarosi [tél6tabla
14.Gf.40.330/2015/7/111.

A Févarosi [télétabla dr. Varga M. Tamas tigyvéd altal képviselt felperesnek a Dr. Simonyi Ugyvédi
Iroda altal képviselt 1. renddi, a Kohlmann Ugyvédi Iroda II. rendii alperesek ellen szerzédés
érvénytelenségének megallapitdsa iranti a Fovarosi [télétabla 2013. junius 13. napjan kelt
14.Gf.40.476/2012/3. szamu végzése folytdan megismételt eljarasdban a Budapest Kornyéki
Torvényszék 2015. aprilis 15. napjan kelt 11.G.23.059/2013/40. szamu itélete ellen a felperes és a I1.
rendi alperes fellebbezése folytan indult masodfoku eljarasban meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoka birdsag itéletét részben megvaltoztatja, kotelezi a felperest, hogy a
II. rendli alperesnek 15 napon beliil fizessen meg 100.000,- (Egy-szazezer) Ft perkoltséget.
Egyebekben helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az I. rendii alperesnek 250.000,- (Kettdszaz-
Otvenezer) Ft + afa, a II. renddi alperesnek 50.000,- (Otvenezer) Ft + 4fa tigyvédi munkadijbol és
15.000,- (Tizenotezer) Ft fellebbezési illetékbodl allé masodfoku eljarasi koltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az els6foku birdsag altal megallapitott, a fellebbezések elbiralasa szempontjabdl 1ényeges tényallas
szerint a felperes és az I. rendi alperes kozott 2003. marcius 18. napjan szallitdsi szerzddés
megnevezeési megallapodas jott 1étre, mely szerint a felperes mint megrendeld megrendel az I. rendi
alperestdl mint szallitotol 1 db Scania Irizar PB 12.2. tipusu autobuszt, a megrendeld altal alairt és
elfogadott miiszaki leiras szerinti kivitelben. A gépjarmi vételara 308.000,- EUR, afa nélkiil. A
szerzOdés II1.5. pontja szerint a szallitd a szerz6dés alairasat kovetden adasvételi szerz6dést kot egy
késdbb meghatarozand6 pénzintézettel a jelen szallitdsi szerzodés targyat képezd gépjarmiire a
célbdl, hogy az a megrendeld részére lizingszerzddés keretében bérbe adja. Az adasvételi szerzodés
1étrejotte esetén a vételdrat az adasvételi szerzodésben meghatarozott fél (lizingbe ado) fizeti ki a
szallitd részére a lizingszerz6désben meghatarozott feltételek szerint. A II1.6. pont szerint a felek
megallapodnak abban, hogy amennyiben a II1/6. (helyesen: III/5.) pontban emlitett lizingszerzddés
barmely okbol nem jon 1étre a megrendeld jogosult a szallitdtol kérni a jelen adasvétel készpénzes
konstrukciojava alakitasat. A I1I/7. pont szerint a gépjarmii atadéasat a szallito a lizingbeado6 helyett
¢s nevében, annak engedélye és megbizasa alapjan végzi.

A felperes mint lizingbe vevo ¢és a II. rendii alperes mint lizingbe ad6 kozott 2003. aprilis 17. napjan
nyilt végili deviza alapu pénziigyi lizingszerz6dés jott 1étre az el6bbi gépjarmiire. A lizing futamideje
60 honap volt. A II. rendl alperes mint lizingbe ado6 altalanos szerzodési feltételei (a tovabbiakban:
ASZF) 11.6. pontja szerint a szallitot a lizingbe vevé sajat feleldsségére valasztja ki. A lizingbe ad6
megkoti a lizingbe vevd altal kivalasztott széllitoval az adasvételi vagy szallitasi szerzodést. A
II.11. pont szerint a lizingtarggyal kapcsolatban felmeriilé jotallasi, szavatossagi és egyéb, a
lizingtargy hasznalatdval kapcsolatos igényeit a lizingbe vevd kozvetleniil a széllitoval szemben



jogosult és koteles érvényesiteni. Ennek érdekében a lizingbe adé a lizingszerzddéssel a lizingbe
vevOre ruhdzza at az adasvételi szerzddésen alapuld jogait, koveteléseit - igy kiilondsen a szallito
barmely szerzdédésellenes magatartdsa miatti kartéritési, szavatossagi, valamint jotallason, illetve
termékfelelosségen alapuld jogait -, kivéve a tulajdonjogot, illetve a lizingtargy esetleges vételar
(vételareloleg) visszatéritését. A 1V.14. pont szerint a lizingtargy tulajdonjoga a futamidd teljes
iddtartama alatt a lizingbe adot illeti meg.

A 1II. rendi alperes lizingbe ad6 2010. majus 14. napjan adta ki azt a nyilatkozatot, amelyben
kijelentette, hogy a lizingbe vevd felperes a TNP03 GN096090 szamu pénziigyi lizingszerzédésben
vallalt kotelezettségeinek eleget tett, ezért hozzajarult a nevére bejegyzett tulajdonjog torléséhez €s
a tulajdonjog felperes javara torténd bejegyzéséhez.

A felperes 2010. majus 14-t6l 2011. junius 1. napjaig, a gépjarmi eladasaig volt a tulajdonos-
lizembentartoja.

A felperes a 2008. julius 29. napjan benyujtott és az eljaras sordn moédositott keresetében annak
megallapitasat kérte, hogy a felperes €s 1. rendii alperes kozott 2003. marcius 18. napjan 1étrejott
szallitasi szerzédés a Ptk. 210. § (4) bekezdésére tekintettel érvénytelen, mivel az alperes a felperest
megtévesztette. Figyelemmel az éveken &t tartd felperesi hasznalatra, az érvénytelenség
jogkovetkezményét a Ptk. 237. § (2) bekezdése alapjan kérte a szerzddés érvényessé nyilvanitasa
mellett az ellenszolgaltatas nélkiil maradd szolgaltatas felperes részére torténd visszatéritésével, a
fizetendo vételarat leszallitva kotelezze az I. rendii alperest 30.000.000,- Ft megfizetésére. Keresetét
késObb kiterjesztette a gépjarmiivel kapcsolatos szavatossagi igény érvényesitésére is, amely
targyaban a Févarosi Torvényszék eldtt 4.G.40.003/2011. szam alatt folyamatban 1évo per a jelen
per elbiralasaig felfiiggesztésre keriilt.

Az 1. rendii alperes a kereset elutasitasat kérte.

A Budapest Kornyéki Torvényszék a 2012. majus 18. napjan kelt 11.G.24.853/2011/8. szamu
ité¢letével a felperes keresetét elutasitotta.

A felperes fellebbezése folytin a Févarosi [télétabla a 2013. junius 13. napjan kelt
14.Gf.40.476/2012/3. szamu végzésével az elsOfokt birosag itéletét hatdlyon kiviil helyezte és a
birdsagot a per ujabb targyalasara és jabb hatdrozat hozatalara utasitotta.

A hatérozata indokolasaban rogzitette, hogy a felperes a keresetében a 2003. marcius 18. napjan kelt
szallitasi szerzodés érvénytelenségének megallapitasat kérte megtévesztésre hivatkozassal, mivel a
lizingtargy lényeges tulajdonsagait a felek ebben a szerzddésben hataroztdk meg. Helyes az a
felperesi hivatkozas, hogy fenti jogi konstrukcidt tekintve a megtévesztett fél kizardlag 6 mint
lizingbe vevé lehetett, hiszen az ASZF 1.1. pontja alapjan a gépjarmii kivalasztasara egyediil 6 volt
jogosult, abba a lizingbe adénak beleszolasa nem volt. Ha a lizingtargy lényeges tulajdonsagai
tekintetében a felperest megtévesztették, ez az ¢ érdeksérelmét eredményezi, mivel ennek hatranyat
mind a hasznalat soran, mind a tulajdonjog megszerzésével 6 viseli. A lizingbe ado a
lizingszerz0dés felperes altali maradéktalan teljesitésével a teljes lizingdijhoz hozzajutott, ezért
nincs jogi érdekeltsége az alperessel kotott adasvételi szerzddés megtamadédsara. Hangsulyozta,
hogy amennyiben a lizingbe vevd megtamadasi jogat a birdsdg nem ismerné el, ez azzal a
nyilvanvaloan elfogadhatatlan kovetkezménnyel jarna, hogy a lizingbe ado6 érdekeltség hidnyaban, a
lizingbe vevd pedig kereshetdségi jog hianyaban nem tudna fellépni egy esetleges, a szerzddés
érvénytelenségét okozd megtévesztd magatartassal szemben. A szerzédés megtamadasa kotelmi
igény, ezért nincs jelentdsége annak, hogy a felperes az autdbuszt tovabbértékesitette, annak mar
nem tulajdonosa. A szerzddés érvénytelenségének megallapitasara vonatkozo kereset benyujtasanak
nem feltétele, hogy az igényérvényesitd, a szerzddéssel szerzett vagyontargy tulajdonosa legyen,
ezért a felperes kereshetdségi joggal rendelkezik.



A megismételt eljaras tekintetében eldirta, hogy az elséfoku birésagnak fel kell hivnia a felperest a
keresete olyan tartalmu pontositasara, amely az érvénytelenség jogkdvetkezményének kért levonasat
lehetové teszi, figyelemmel arra, hogy a tulajdonjog atruhdzésa és az ellenérték megfizetése a
lizingbe ad6 és az 1. rendl alperes kozott 1étrejott szerzddés alapjan tortént, illetve e szerzodés
szerz0do feleire tekintettel a keresetének esetleges kiterjesztésére. Ezt kovetden érdemben kell a
keresetet elbirdlnia és a bizonyitési eljarast a sziikséghez képest folytatnia, figyelemmel arra, hogy a
korabban eljart birdsagok mar a kereset érdemi targyalasadba bocsatkoztak.

A megismételt eljarasban a felperes a kereseti kérelmét valtozatlan tartalommal fenntartotta az I.
rendl alperessel szemben, a II. rendl alperes vonatkozasaban keresetét kiterjesztette; a II. rendii
alperes tlrésre kotelezését kérte.

Az 1. rendi alperes a kereset elutasitasat kérte. Az elséfoku birésag megéllapitasa szerint a II. rendii
alperes érdemi nyilatkozatot nem tett.

A Budapest Kornyéki Torvényszék a 2015. aprilis 15. napjan kelt 11.G.23.059/2013/40. szamu
itéletével a felperes keresetét elutasitotta €s kotelezte 6t, hogy fizessen meg az I. rendi alperesnek
15 napon beliil 1.460.500,- Ft perkoltséget, megallapitva, hogy a felmeriilt koltségeit a felperes
maga viseli. Kotelezte tovabba arra, hogy fizessen meg az allamnak kiilon felhivasra 2.400.000,- Ft
le nem rott fellebbezési illetéket.

Hatarozata indokolasaban rogzitette, hogy a perben a Ptk. rendelkezéseit alkalmazta. Idézte a Ptk.
210. § (4) bekezdését. A felperes a keresetét arra alapitotta, hogy az I. rendl alperes nem 11j, hanem
hasznalt autdbuszt adott el részére. Az eljards sordn beszerzett igazsagligyi szakvéleményt
aggalytalannak tartotta, és annak tartalma, valamint a per egyéb adatai alapjan megallapitotta, hogy
az autdbusz Ujnak mindsiil, mert azt a magyarorszagi forgalomba helyezését megel6zéen sem
...orszagban, sem mas orszagban nem helyezték forgalomba. Az a perbeli bizonyitas, hogy a ...
Kozlekedési Hatosag eredetileg engedélyezte-e az autdbusz kozuti forgalomban vald részvételét;
nem jart eredménnyel, mert az elséfoku birésag altal megkeresett spanyol birdsag az atvétel
visszaigazolasa ellenére a megkeresést nem teljesitette, annak indokat nem adta, a per befejezését a
tovabbi varakozas nem késleltethette. A spanyol gyartd adatkdzlése alapjan az allapithaté meg, hogy
a perbeli autobuszon 2002. szeptember 2. napjan mindségvizsgalatot, majd 2003. aprilis 7. napjan
végsO mindségvizsgalatot végeztek, és nem tudhat6 az, hogy ezalatt a kb. 7 honap alatt az autdébusz
ténylegesen részt vett-e a kozuti forgalomban vagy sem. A szakértdi vélemény csak valdsziniisiteni
tudta a valos futasteljesitményt az autdbusz Magyarorszagra érkezésekor, amely 16.128 km volt. E
koriilmény mellett azonban az autdbusz nem mindsithetd hasznaltnak, hiszen ezt a futast tényleges
forgalomba helyezés nélkiil érte el. A szakvélemény szerint, ha az autdbuszban az atadaskor 16.128
km volt, akkor az 2.748.000,- Ft értékkorrekcidt okozhat, amely a 94.790.850,- Ft brutté vételarhoz
képest elenyészd; megkozelitdleg 3 %. Mindezek alapjan nem tartotta alaposnak a megtévesztésre
torténd hivatkozast, egyrészt mert nem nyert bizonyitast az, hogy az autdobusz nem Uj, masrészt a
valoszintsithetd tényleges futasteljesitményhez igazodo értékkorrekciod oly mértékben csekély, hogy
az nem ad alapot a felperes részére torténd barminemi visszatéritésre.

Mellézte ujabb szakértd kirendelését, mert a perben beszerzett szakvélemény aggalytalan volt, a
felperes altal beszerzett maganszakvéleménnyel valo Osszevetésre pedig nem volt sziikség, mivel a
maganszakvélemény sem tudta kétséget kizaroan és egyértelmiien igazolni azt, hogy a perbeli
autébusz nem Uj, azaz hasznalt. Mindezek alapjan a felperes keresetét elutasitotta, mind az I., mind
a II. rendli alperessel szemben. Az 1. rendii alperes marasztaldsa hianyaban a II. alperes tlirésre
kotelezése sem fog helyt. A pervesztes felperest kotelezte az 1. rendl alperes ligyvédi munkadijbol,
valamint az els6- és masodfokon felmeriilt perkoltsége megfizetésére; a II. rend alperes
vonatkozasdban megallapitotta, hogy értékelhetd perkdltsége nem meriilt fel. A felperest kotelezte a



pervesztessége okan a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdésében foglaltak szerint az
illetékfeljegyzéséi joga folytan le nem rott fellebbezési illeték viselésére.

Az itélet ellen a felperes nyujtott be fellebbezést, amelyben els6dlegesen annak megvaltoztatasaval
keresetének vald helyt adast, valamint az 1. és II. rendi alperesek perkoltségben marasztalasat,
masodlagosan az elséfokt itélet hatalyon kiviil helyezését és az elsdfokt birdsdg uj eljaras
lefolytatasara €s 0j hatarozat hozatalara torténd utasitasat kérte.

Eldadta, hogy az els6foku birdsdg a felperes bizonyitasi inditvanyai korében teljes egészében
figyelmen kiviil hagyta azt a tényt, hogy a spanyol kozlekedési hatdsag részére kiildott
megkeresésére az elséfoku itélet meghozataldig érdemi véalasz nem érkezett. Ez a valasz érdemben
befolyasolta volna az elsé fokon eljart birdsag dontését; annak mellézése az elséfoku itéletet
megalapozatlanna teszi. Allitotta, hogy a még rendelkezésre 4llo szakértéi vélemény alapjan is
tényként megallapithaté az értékkiilonbozet, amely onmagaban nem adhatott alapot a felperesi
kereset elutasitasara. Hivatkozott arra, hogy az elséfoku birdsag teljes egészében melldzte a perben
rendelkezésre allo szakértdi véleménnyel kapcsolatban tett felperesi észrevételeket és masik
szakértO kirendelésére vonatkozd bizonyitési inditvanyokat.

A 1II. rendli alperes a fellebbezésében az elséfoku itéletnek a II. rendi alperesre vonatkozo
perkoltség tekintetében kérte annak megvaltoztatasat és a felperesnek a pervesztességére és a
kereset elutasitasara tekintettel a II. rendii alperes felmertilt perkoltségei megfizetésére kotelezését a
32/2003. (VIII. 22.) IM rendeletben foglalt mértékben.

Alaptalannak ¢€s iratellenesnek tartotta azt az itéleti ténymegallapitast, hogy a II. rendl alperes a
megismételt eljarasban érdemi nyilatkozatot nem tett. A II. rendii alperes 2014. majus 28. napjan
A/2. szamu melléklet szerinti nyilatkozatot, 2014. jinius 17. napjan A/3. melléklet alapjan érdemi
ellenkérelmet terjesztett eld, amelyet az id6 rovidsége okan faxon és postai Gton is megkiildott az
elsdfoku birdsag részére. Ezt kovetden 2014. junius 23. napjadn ujabb érdemi nyilatkozatot A/4.
szami melléklettel terjesztett eld, amelyet kozvetleniil a felperes és az I. rendli alperesi jogi
képviseldje részére is megkiildott. A 2014. junius 18. napjan tartott targyaldson, a 28. sorszamu
jegyzokonyvben II. rendi alperes részérél megjelent jogi képviseld, a jogtanacsos érdemi
nyilatkozatot tett és okiratot csatolt. A II. rendli alperes érdemi nyilatkozatdban jelezte, hogy
amennyiben a felperes a II. rendl alperessel szemben a keresetétdl elall, ugy ebben az esetben a II.
rendl alperes perkoltségigényt nem kivan tamasztani. Tovabbi nyilatkozata szerint, amennyiben a
felperes keresete a II. rendii alperes perben allasa esetében csak a szallitdsi szerzodés
érvénytelenségére vonatkozik, ugy ebben az esetben a felperes kereseti kérelmének teljesitését nem
ellenzi, amennyiben a felperes a II. rendi alperessel szemben nem kivan perkdltség iranti igényt
érvényesiteni. Hangsulyozta, hogy a hivatkozott II. rendii alperesi irasbeli és szobeli targyalason tett
nyilatkozatokra tekintettel a jogi képviseld eljarasa alapjan jogtanacsosi munkadij mertilt fel. A Pp.
77. § és 78. § (2) bekezdése értelmében a perkoltségrdl hivatalbol kell donteni, kivéve, ha a
pernyertes fél a perkoltség targyaban a hatarozathozatal mell6zését kéri. A perkoltség targyaban a II.
rendi alperes nyilatkozata nem mindsiil hatdrozathozatal mell6zésének.

Az 1. rendli alperes a felperes fellebbezésére vonatkozo fellebbezési ellenkérelmében a
megalapozott elséfoku itélet helybenhagyasat és a felperes perkoltségben torténd marasztalasat
kérte.

Kiemelte, hogy az eljaras soran kirendelt igazsagiigyi szakértdi vélemény €s az egyéb periratok
alapjan egyértelmiien megallapithatd, hogy az autdbusz ujnak mindsiil. A Nemzeti Kozlekedési
Hatésag igazolasa, - amely kozhiteles igazolasnak, kozokiratnak mindsiil, - szerint a perbeli
gépjarmii nem hasznalt. Hangstlyozta, hogy a felperesnek tudomasa volt arrdl, hogy nem egy



egyedileg, a részére legyartott gépjarmiivet vasarol meg, hanem egy mar legyartott jarmi kertiil
részére atalakitasra amely semmiképp nem eredményezi azt, hogy hasznalt gépjarmiirdl lenne szo6.

A Fovarosi [télétabla megallapitotta, hogy a felperes fellebbezése nem alapos, a I1. rendii alperesnek
az elséfoku itélet perkdltségre vonatkozo fellebbezése alapos.

Az itélotabla az elséfoku itéletet a fellebbezések ¢€s a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott biralta
felil és megallapitotta, hogy az els6foku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, és a
rendelkezésre allo bizonyitékokat helyesen mérlegelve, helytallo kovetkeztetéssel utasitotta el a
felperes keresetét.

A felperes masodlagos - az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezésére és az elséfokt birosag 1j
eljaras lefolytatasara és 0j hatdrozat hozatalara torténd utasitdsara iranyul6 - fellebbezési kérelem
tekintetében megallapitotta, hogy az elséfokt birdsdg az eljards soran a rendelkezésre allo
bizonyitékokat a Pp. 206. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan megfeleléen mérlegelte, és a Pp.
221. § (1) bekezdésében foglalt indokolési kotelezettség betartasa mellett megfeleléen indokolta,
hogy miért nem tartott sziikségesnek tovabbi bizonyitas; ujabb szakértéi vélemény beszerzését és a
spanyol kozlekedési hatdsag ismételt megkeresését. A beszerzett igazsagiigyi szakértéi véleményt
aggalytalannal tartotta.

Erre tekintettel a fellebbezés alaptalanul hivatkozott arra, hogy az elséfokt birdsdg mellézte annak
indokolasat, hogy az ujabb szakértd kirendelésre vonatkozd felperesi bizonyitasi inditvanyt miért
utasitotta el.

Mindezekre tekintettel a Févarosi [télétabla nem latott olyan, a Pp. 252 § ( 2 ) bekezdésében foglalt
okot, amely az elséfoku itélet hivatkozott jogszabalyhely alapjan torténd hatalyon kiviil helyezését
megalapozza.

A felperes elsddleges fellebbezése tartalma szerint az els6foku itélet megvaltoztatasara iranyult, arra
hivatkozéassal, hogy a beszerzett szakértdi vélemény tartalma alapjan is megallapithaté
értékkiilonbozet.

A Févarosi tél6tabla a 14.Gf.40.476/2012/3. szamu hatarozataban rogzitette, hogy a felperesnek -
felhivast kovetden- a kereseti kérelme olyan tartalmi pontositasat kell eléadnia, amely az
érvénytelenség jogkovetkezményeként kért levonast lehetdvé teszi, figyelemmel arra, hogy az
ellenérték megfizetése az 1. és II. rendi alperesek kozotti szerzodés alapjan tortént.

Az elséfoku birdsag megfelelden felhivta a felperest keresete pontositasara, amely alapjan a felperes
a II. rendt alperest ugyan perbe vonta, azonban a kereseti kérelmét a korabbival egyezden
valtozatlanul fenntartotta a Ptk. 210. § (4) bekezdése alapjan, allitva, hogy az 1. rendii alperes 6t
azzal tévesztette meg, hogy a perbeli szerzodésben rogzitettekkel ellentétben nem 1j, hanem
hasznalt buszt adott el részére. Az alkalmazand6 jogkovetkezményként a szerzOdés érvényessé
nyilvanitasa mellett az ellenszolgaltatas nélkiil maradt szolgaltatas visszatéritését kérte, a II. rendi
alperessel szemben pedig ennek tiirésére valo kotelezését kérte.

A felperes valtozatlan kereseti kérelme alapjan, az els6fokil birdsdg helyesen, a megismételt
eljarasban azt vizsgalta, hogy igazolhato-e a perbeli autobusz vonatkozdsaban annak hasznalt volta.
Az 1. rendl alperes fellebbezési ellenkérelmében helyesen hivatkozott arra, hogy a perben az
elséfoku birdsag a beszerzett és rendelkezésre alld bizonyitékokat megfelelden, okszeriien értékelte,
az aggalytalan kiegészitett szakértdi vélemény tartalma, a kozhiteles nyilvantartas igazolasa alapjan
az autobusz nem mindsiil hasznaltnak.



A perben az sem nyert - a rendelkezésre all6 adatok alapjan - igazolast, hogy az I. rendi alperes e
tekintetben a felperest megtévesztette.

A Févarosi {télotabla mindemellett rogziti, hogy amennyiben a perbeli autobusz hasznalt volta, és
ezaltal az 1. rendl alperes felperest megtévesztd magtartdsa igazolhato, a felperes €s az 1. rendll
alperes kozotti  perbeli szerzddés és abban az 1. rendl alperes altal vallat kotelezettség alapjan a
felperes keresete nem teljesithetd. A felperes az I. rendii alperes felé vételarat nem fizetett.
Mindezekre tekintettel a Févérosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a per fotargya tekintetében
megalapozottnak tartotta.

A 1II. rendt alperes a fellebbezésében helyesen hivatkozott arra, hogy az elséfoku eljarasban kifejtett
¢s igazolt tevékenységei alapjan perkoltsége meriilt fel, amelyet az els6foka birosag - eltérd
allaspontja miatt - nem értékelt. Az itélotabla a II. rendli alperes els6foku eljarasban kifejtett és
igazolt tevékenysége alapjan a részére jard perkoltség 0sszegét a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3.
§ (2)-(6) bekezdéseiben foglaltak alapjdn, mérlegessel, a rendelkezd rész szerinti mértékben
allapitotta meg.

A Kkifejtettekre tekintettel a Févarosi [télétabla az els6fokd itéletet a Pp. 253. § (2) bekezdésében
foglaltak alapjan részben - a perkoltség tekintetében - megvaltoztatta.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, a II. rendii alperes fellebbezése a perkoltség
vonatkozasaban eredményes, ezért a masodfoku birosag a Pp.. 239. § szerint alkalmazandd Pp. 81.
§ (1) bekezdésében és a mar hivatkozott 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § ( 2 )-(5)-(6) bekezdése
alapjan a rendelkezd rész szerinti masodfokt perkdltségrdl hatarozott.

A felperes illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott fellebbezési eljarasi illetékrdl a Pp. 78. § (1)
bekezdésén tal, az Itv. 59. § (1) bekezdése, 74. § (3) bekezdése és a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet
13. § (2) bekezdése szerint rendelkezett.

Budapest, 2016. év februar ho 4. napjan

. Ocsai Beatrix s.k.
a tanacs elnoke, el6ado bird

. Bugly6 Gabriella s.k. Dr. Sandor Ott6 s.k.
bird bird
A kiadmany hitelél:

birdsagi tisztviseld



