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A Kuria
mint feliilvizsgalati birésag

itélete
Az iigy szama: Kfv.I11.37.929/2016/7.
A tanacs tagjai: dr. Kovécs Andras a tanacs elnoke

dr. Kovacs Akos eléado bird
dr. Marton Gizella biro

A felperes: ()

A felperes képviseldje: Poharanszki Ugyvédi Iroda

Az alperes: Magyar Nemzeti Bank

Az alperes képviseldje: (...) jogtanécsos

A per targya:  kozigazgatési hatarozat birosagi feliilvizsgalata

A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél: felperes

A feliilvizsgalni kért jogerés hatarozat: Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag
26.K.31.271/2016/5.

Rendelkezo rész

A Kiuria a FOvarosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birosag 26.K.31.271/2016/5. szamu itéletét
hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 50.000 (6tvenezer) forint
feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

A Kuria kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak - felhivasra - 70.000 (hetvenezer) forint
feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

A felperes 2015. majus 28-an kérte meghatarozott személy feliigyeldbizottsag elnoki megvalasztasa,
kinevezése engedélyezését. Kérelméhez nem csatolta az erre illetékes szervezet hozzdjarulo
nyilatkozatat. A felperes 2015. jinius 24-én kérte még tovabbi harom kiilonboz0 tisztségre, koztiik
egy lgyvezetd tisztségre vald valasztas, kinevezés engedélyezését. A kérelmek alapjan az alperes
megallapitotta, hogy a felperesnek csak egy ligyvezetdje van, feliigyeldbizottsaganak elndke nincs.

Emiatt az alperes 2016. februar 15-én H-JE-1-43/2006. szamu hatarozatival egyebek mellett



kotelezte a felperest, hogy 30 napon beliil az illetékes szervezet hozzajarulasat is tartalmazé
kérelmet terjesszen eld ligyvezetdi és feliigyeldbizottsadg elnoki statuszok betdltésére. Hatdrozataban
a hitelintézetekrdl €és a pénziigyi vallalkozasokrol szoldo 2013. évi CCXXXVII. torvény (a
tovabbiakban: Hpt.) 16. § (1) bekezdésére, 14. § (2) bekezdésének e) pontjara, és a szovetkezeti
hitelintézetek integracidjarol és egyes gazdasagi targyt jogszabalyok modositasarol szold 2013. évi
CXXXV. torvénnyel (a tovabbiakban: Szhitv.) 15. § (12) bekezdésére, 122. § h) pontjara, és 156. §
(1) bekezdésére hivatkozott.

A Kkereseti kérelem
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A jogerds hatarozat feliilvizsgalata irant a felperes nytjtott be keresetet, melyben kérte a hatarozatot
a felligyelObizottsagi elnoki statusz betdltésére vonatkozd részben hatalyon kiviil helyezni.
Allaspontja szerint a jogszabalyi feltételeket teljesitette, az elnok statusza valasztassal 1étesiilt, nem
kinevezéssel, és az Szhitv. 15. §-anak (12) bekezdése els6 mondata csak a kinevezéshez ir el
elézetes hozzajarulast.

Az elsofoku itélet

A Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag itéletében a keresetet elutasitotta. Indokolasa
szerint a felperes a szabdlyozads céljatol eltekintve ragadta ki a kinevezés fogalmat, és téves
értelmezés mentén nem arra helyezte a hangsulyt, hogy a vezetd tisztségviseld e statuszahoz
sziikséges a (...) Zrt. el6zetes hozzajarulasa, hanem arra, hogy a kinevezéshez sziikséges az eldzetes
hozzdjarulds. Tény, hogy a vezetd tisztségviseldi poziciok kinevezéssel és valasztassal is
betdlthetdk, ugyanakkor a szabdlyozasi cél nem az volt, hogy a vezetd tisztségviselok statusza
keletkezési modjatol tegye fliggdvé az eldzetes hozzdjarulds sziikségességét, hanem annak igénye,
hogy valamennyi vezetd tisztségviseld tekintetében sziikséges legyen az eldzetes hozzajarulas.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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Az itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgalati kérelmet, melyben az itélet hatalyon kiviil
helyezését, és az alperes hatarozatanak hatalyon kiviil helyezésével a kdzigazgatasi hatarozatot hozé
szerv Uj eljarasra kotelezését, illetdleg a birdsag 0j eljarasra utasitasat kérte. Eldadta ténykérdésként,
hogy a Hpt. 14. § (2) bekezdésének e) pontja megkiilonbozteti a kinevezést és a megbizast
egymastol az Szhitv. pedig csak a kinevezést rendezi. Ezen térvények indokolasban foglaltak
semmit nem valtoztatnak, mert ellentétesek a torvény tételes szovegével.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlyaban fenntartasat kérte.

A Kiria dontése és jogi indokai

A feliilvizsgalati kérelem nem alapos.

A Kurianak arr6l kellett dontést hozni, hogy a vezetd tisztségviselok statusza betoltéséhez eldzetes
jogosulti hozzajarulas csak kinevezésnél kell-e, vagy ha statusz valasztds Utjan keriil betdltésre,
annak esetében is hozzajarulas beszerzésre sziikséges.

A Hpt. 14. §-a (1) bekezdésének e) pontja szerint a Feliigyelet engedélye sziikséges - a (2)-(4)
bekezdésben foglalt eltéréssel - a hitelintézet: vezetd allasu személyének megvalasztasahoz vagy
kinevezéséhez.

Az Szhitv. 15. § (12) bekezdésének elsé fordulata szerint a szovetkezeti hitelintézet vezetd
tisztségviseldinek kinevezéséhez a (...) Zrt. igazgatdsaganak eldzetes hozzajaruldsa sziikséges.
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A Kiria osztja a Fdévarosi Kozigazgatasi ¢s Munkaiigyi Birdésagnak azt az itéletben kifejtett
allaspontjat, aminek lényege szerint az Szhitv. 15. § (12) bekezdése nem a vezetd alldsu személyek
kivalasztasinak modjat rendezi. Tehat nem a megvalasztas, vagy a Kkinevezés szerinti
kiilonbségtétel, illetve megkiilonboztetés a targya, hanem valamennyi vezetd allasi személy
tekintetében a (...) Zrt. mint a tagszervezetek szabalyszeri muikodését feliigyeld szervezet
hozzéjarulasanak megkovetelése. A Hpt. 14. § (1) bekezdésének e) pontjabdl éppen az kovetkezik,
hogy a hitelintézet vezetd allasu személynek alldsa betdltéséhez annak beszerzése modjatol
fiiggetlentil sziikséges az engedély. Az Szhitv. ilyen felsorolast nem tartalmaz, a kinevezést tekinti
az allas betoltéséhez vezetd minden utnak, mert a torvényhely helyes értelmezése a vezetd
tisztségviselok statuszahoz vald hozzijarulds kotelezettségét jelenti. A fentieket egyébként a
felligyelObizottsagi hatarozat szovege szerint korabban a felperes is osztotta. Ellenkezd allaspont
képviselete a Hpt. szabalyat figyelmen kiviil hagyna.

A kifejtett indokok alapjan a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatalyaban
fenntartotta.

Zaro6 rész

A felperes a Pp. 78. § alapjan koteles megfizetni az alperes Pp. 79. §-a szerint felszamithato
feltilvizsgalati koltségeit.

Az illeték megfizetésére vonatkozo rendelkezés az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény 59. §
(1) bekezdésén alapszik.

Budapest, 2017. majus 23.

Dr. Kovacs Andras s.k. a tanacs elndke, Dr. Kovacs Akos s.k. eldadé biro, Dr. Marton Gizella s.k.
biro

A kiadmany hitelél:
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