DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.11.20.101/2017/4. szam

A Debreceni [tél6tabla a dr. Szabo Lajos iigyvéd (cim) altal képviselt felperes neve d.-i (cim) lakos
felperesnek - a dr. Racsai Ugyvédi Iroda (cim, {igyintézd: dr. Racsai Lajos iigyvéd) altal képviselt
Lrendi alperes neve 1. rendi és Il.rendi alperes neve II. rendii mindketten d.-i (cim) lakos alperesek
ellen kotelesrész  megfizetése irant inditott perében a  Nyiregyhdzi  Torvényszék
12.P.20.777/2016/16. szamu itélete ellen az alperesek altal 17. sorszam alatt elGterjesztett
fellebbezés folytan meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi egyetemlegesen az alpereseket, hogy 15 nap alatt fizessenek meg a felperesnek 325 000
(Haromszazhuszonotezer) forint fellebbezési eljarasi koltséget.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokoléas

A 2015. januar 7-én végintézkedés hatrahagyasa nélkiil elhunyt F. A. (a tovdbbiakban: 6rokhagyo)
elsé hazassagabol sziiletett gyermeke a felperes. Az alperesek az orokhagyo F. Zs.-val kotott
hazassagabol sziiletett gyermekei. F. A. halalakor hazassadgban élt az alperesek édesanyjaval.

Az Orokhagyd még ¢életében jelentds értékii ingd- €s ingatlan vagyont juttatott a masodik
hazassagabol szarmazo gyermekeinek, e per alpereseinek. Roviddel az 6rokhagyd haldla utan a
felperes, az alperesek és édesanyjuk kozott egyeztetések kezdddtek a hagyatékkal, valamint az
orokhagy6 altal az alpereseknek ajandékozott vagyontargyakkal kapcsolatban. Az egyeztetésben
részt vettek a felek jogi képviseldi is.

2015. aprilis 3-4n a peres felek kozott a felperes akkori jogi képviseldje altal szerkesztett,
megallapodasnak cimzett egyezség jott Iétre. Ebben egyebek mellett a szerzodo felek rogzitették,
hogy az Orokhagyo életében a masodik hazassagabol sziiletett gyermekei részére ingatlanokat
ajandékozott a halalat megel6zé 10 éven beliil, ezért az els6é hazassagabodl sziiletett gyermekét az
ajandékozas targyat illetden kotelesrész illeti meg. Tartalmazza a megallapodés, hogy a felek
»egymassal ezen okiratban egyezséget kotnek. Jelen egyezségben az 6roklési jogviszonybol eredden
egymassal teljes mértékben elszamolnak és a kotelesrész kielégitése jogeimén kotelesrész kiadasara
kotelezett felek az alabb megjeldltek szerint kielégitik felperes kotelesrészre jogosult fél kotelesrész
iranti igényét". A kotelesrész mértékét egyezden 80 500 000 forintban hatdroztdk meg, melyet az



alperesek ugy vallaltak kielégiteni, hogy 2015. aprilis 7-ig megfizetnek 500 000 forint készpénzt,
legkésdbb 2015. december 31. napjaig tovabbi 45 000 000 forint készpénzt, és kiilon okiratba
foglaltan a felperes tulajdonaba adjék a d.-i ...81/3 helyrajzi szamu kozos tulajdonukban 1év6 erdd
Oket megilletd 8369/12025 hanyad tulajdoni illetdséget. Az ingatlanok &sszértékét 35 000 000
forintban hataroztak meg. A megallapodas 5. pontjaban kijelentették, hogy amennyiben a fent vallalt
részletezés szerint a kotelesrész teljes kielégitése maradéktalanul megtorténik, a szerzodd felek
egymassal szemben semmilyen tovabbi igényt nem tdmasztanak, a tovabbi igényérvényesités
jogardl ezen szerzO0dés alairasaval kifejezetten lemondanak.

Az alperesek a megallapodasban vallalt kotelezettségliknek megfeleléen 500 000 forintot
megfizettek a felperesnek és a 2015. aprilis 3-an kelt szerzédéssel a megallapodasban megjelolt
ingatlanok tulajdonjogat atruhaztak a felperesre.

A felperes 2015. 6szén arrdl értesiilt, hogy az alperesek adasvételi szerzodést kotottek az
6rokhagyotol korabban ajandékba kapott r.-i és c.-i ingatlanok elidegenitésérdl. Ugy itélte meg,
hogy ezzel a fennallo 45 000 000 forint kotelesrész kielégitése veszélybe keriil, ezért jogi
képviseldjén keresztiill megkereste az alperesek jogi képviseldjét, az ingatlan fekvése szerinti
polgarmesteri hivatal jegyzo6jét, az adasvételi szerzddést készitd ligyvédet és kozolte, hogy a
tulajdonosokkal szemben igénye van, és ennek biztositasara kérte, hogy a vételarbol az 6t megilletd
Osszeget neki fizesse ki a vevo. Ez eldl mind az alperesek, mind a vevo elzarkoztak. Az alperesek és
vevojiik kozott 1étrejott adasvételi szerz0dést az illetékes polgdrmesteri hivatal hirdet6tablajan 2015.
szeptember 10-én, illetve 17-én kifliggesztették, a 60 napos jogvesztdé hataridd november 9-én,
illetve november 16-an lejart, a szerz6dések az irasba foglalttal egyezden joghatalyosan 1étrejottek.

Az orokhagyo haldla utan indult hagyatéki eljarasban az eljar6é kozjegyzo az elso targyalast 2015.
julius 7-én tartotta meg, azon ismertette a hagyatékhoz tartozo vagyontargyakat, az 6roklési rendet,
a hagyatéki tartozasokat. A felperes a targyaldson nyilatkozatot nem tett. A masodik targyalas 2015.
szeptember 7-én volt, melyen a felperes és akkori jogi képviseldje akként nyilatkoztak, hogy
tudomasuk szerint az 6rokhagy6d hagyatékahoz tovabbi jelentds értékli ingdsagok is tartoznak, &m
azok pontos adatait, értékét megjelolni nem tudtak. A targyalason jelen 1évO egyik hagyatéki
hitelez6 hasonl6 tartalmu nyilatkozatot tett. A harmadik hagyatéki targyalast a kozjegyzo 2015.
oktober 9-¢én tartotta, s ezen a felperes, valamint a hagyatéki hitelezé jogi képviseldje kérték annak
elhalasztdsat és a hagyaték targyai tekintetében tovabbi bizonyitds lefolytatasat. A targyalast
megelézden a felperes irasbeli nyilatkozatdban tovabbi ingosagokat jeldlt meg az Orokhagyd
hagyatékéhoz tartozoként. Az eljards soran a peres felek a kozottik 2015. éaprilis 3-an 1étrejott
megallapodasrdol nem nyilatkoztak.

Az alperesek jogi képviseléje 2015. december 22-én készitett €s a felperes részére masnap
kézbesitett nyilatkozataban kozolte, hogy tigyfelei a 2015. &prilis 3-a4n kelt megallapodastol elallnak,
azzal az indokkal, hogy annak ellenére, hogy a szerzddés szerint a 80 500 000 forint megfizetése
ellenében a feleknek semmilyen igénylik nincs egymassal szemben, azon tul a felperes semmilyen
egyéb jogcimen igényt nem tamaszt, a hagyatéki eljarasban koveteléseket nem terjeszt eld, annak
soran mégis kiilonbozd koveteléseket, igényeket tdmasztott, melyek az alperesek érdekeit sértették,
s ezzel a magatartasaval a felperes a szerzodésben vallalt kotelezettségeit megszegte.
Szerzédésszegd magatartasként jeldlték meg az alperesek ezen okiratban azt, hogy a felperes, illetve
jogi képviseldje a r.-i és c.-i ingatlanokkal kapcsolatban a szerzodést készitd jogi képviselot, az
onkormanyzatot megkeresték, s ezzel komoly nehézséget okoztak az alperesek anyagi érdekei
korében.



Az Orokhagyd hagyatékat a kozjegyz6 2016. november 21-én kelt ideiglenes hagyatékatado
végzésével torvényes 6roklés jogecimén adta at az 6rokhagyo orokoseinek. Az atadott hagyaték kore
meghaladta a hagyatéki eljaras megindulasakor, az els6 targyaldson ismertetett hagyatéki vagyont.

A felperes keresetében kérte, hogy a birdsag kotelezze az alpereseket egyetemlegesen 45 000 000
forint, ennek 2016. januar 1-t3l jaré kamatai és a perkoltség megfizetésére. Allaspontja szerint az
alperesek elallasa a 2015. aprilis 3-1 megéllapodastdl nem volt jogszerli, a megallapodas érvényes, s
az alapjan az alpereseknek fizetési kotelezettségiik van, melynek nem tettek eleget.

Az alperesek ellenkérelmiikben a kereset elutasitasat és a felperes koltségben valé marasztalasat
kérték. Ervelésiik szerint a felperessel kotott szerzodéstdl vald elallisuk jogszerli volt, mert a
felperes a megallapodasban foglalt kotelezettségeit megszegte. Hivatkoztak arra is, hogy a
megallapodassal a szerz6dd felek nem csupan az alpereseknek ajandékozott vagyontargyak, hanem
az egész hagyaték tekintetében rendezték viszonyaikat, és a felperes a 80 500 000 forint megfizetése
ellenében a teljes, igy a hagyatéki eljarasban még 4t nem adott hagyatékrol is lemondott. Erre
figyelemmel pedig azzal a magatartasaval, hogy a hagyatéki eljaras soran ujabb hagyatékhoz tartozo
vagyontargyakat jelolt meg, illetve az alperesek fizetési kotelezettsége hataridejének lejarta eldtt a
r-i és a c.-i ingatlanokra kotott szerzodésben szerepld vevdjiikket megkereste, olyan sulyos
szerz6désszegd magatartast tanusitott, melyre tekintettel a megallapodastol valo elallasuk
jogszeriinek mindsiil.

Az elséfoku birdsag itéletében kotelezte egyetemlegesen az alpereseket 45 000 000 forint, ennek
2016. januar 1-tdl jar6 kamatai, 750 000 forint perkdltség felperes részére és 1 500 000 forint
kereseti illeték allam javara torténd megfizetésére.

A hatarozata indokoldsdban kifejtette, hogy a felek kozotti megallapodas keltére tekintettel a
jogviszony elbiralasara a Polgari torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (Ptk.) rendelkezéseit
kell alkalmazni.

A Ptk. 6:8. § (1) bekezdése, valamint 6:86. § (1) bekezdése felhivasaval hangstlyozta, hogy a
jognyilatkozatot vita esetén gy kell értelmezni, ahogyan azt a cimzettnek a nyilatkozé feltehetd
akaratara és az eset koriilményeire tekintettel a szavak altalanosan elfogadott jelentése szerint
értenie  kellett. Az egyes szerzddési feltételeket és nyilatkozatokat a szerzddés egészével
Osszhangban kell értelmezni.

Megitélése szerint a felek kozott 2015. aprilis 3-an 1étrejott megallapodas egészének értelmezése
szerint a szerz6do6 felek abban az 6rokhagyd altal az alpereseknek juttatott ajandékokra tekintettel a
felperest megilletd kotelesrész iranti igényt rendezték, egyéb, a hagyatékhoz tartozo
vagyontargyakkal kapcsolatos oroklési igényt nem. A szerzddésben vallalt kotelezettségiiktl az
alperesek csak az esetben szabadulhattak volna, ha az elallasuk jogszert lett volna. Ennek érdekében
azt kellett volna bizonyitaniuk, hogy a felperes a szerzédés alapjan fennalld valamely
kotelezettségét oly mértékben megszegte, hogy annak kovetkezményeként az alpereseknek a
szerz6dés teljesitéséhez fliz0do érdeke megsziint. Ilyen magatartdst azonban a felperes a
torvényszék megitélése szerint nem tanusitott. A kotelesrésszel kapcsolatos tovabbi igény
érvényesitésérol ugyanis csak az alperesek maradéktalan teljesitése esetére mondott le, amely nem
vitdsan nem tortént meg. Az, hogy a hagyatéki eljaras soran milyen nyilatkozatokat tett, az alperesek
megallapodasbol eredd kotelezettségére semmilyen kihatdssal nem volt. A r.-i és a c.-i ingatlanok
értékesitésével O0sszefiiggd felperesi magatartast akként értékelte, hogy az a megallapodas szerint



még fennalld kovetelése biztositasa érdekében tortént, az alperesekre semmilyen kihatdsa nem volt,
az adasvételi szerzOdések a felperes nyilatkozataitol fliggetleniil, késedelem nélkiil teljesedésbe
mentek.

Mindezekre figyelemmel az alperesek megallapodastol vald elallasat jogszeriitlennek talalta és a
megallapodas szerinti tartozds és késedelmiikre tekintettel a Ptk. 6:48. § (1) bekezdése alapjan
kamat fizetésére kotelezte dket.

Pervesztességiik miatt a Pp. 78. § (1) bekezdése értelmében marasztalta az alpereseket a felperes
jogi képviseldjének munkadijabol allo perkoltség és a felperes illetékfeljegyzési joga folytan le nem
rott kereseti illeték megtéritésére.

Az itélettel szemben az alperesek nyujtottak be fellebbezést, amelyben kérték annak
megvaltoztatasat, a kereset elutasitasat és a felperes koltségben vald marasztalasat. Allaspontjuk
szerint a torvényszék a tényallast részben hibasan allapitotta meg. A megallapodas megkdtése eldtti
egyeztetések soran ugyanis a feleket az a szandék vezérelte, hogy a kozottik esedékes
elszamoléashoz sziikséges valamennyi vagyontargyat, azok értékét figyelembe vegyék, és kozos
megegyezés alapjan olyan megallapodasra jussanak, melynek értelmében a felperes valamennyi
tovabbi hagyatéki igényérol, kovetelésérél mind a hagyatékkal, mind az alperesekkel szemben
lemond. Ezt az Aallaspontot a felperes akkori jogi képviseldjének 2016. oktober 10-i keltli
nyilatkozata, illetve a felek kozotti megallapodas 2. pontja els0 mondata is alatamasztja. A
megallapodasnak megfeleléen az 500 000 forintot megfizették, az ingatlanok tulajdonjogat
atruhaztak. 2015. 6szén azonban értesiiltek a r.-i és a c.-i ingatlanokkal kapcsolatos felperesi
eljarasrol, amellyel testvérilk megnehezitette az ingatlanok értékesitését, olyan kart okozott
résziikre, amellyel tulajdonképpen megszegte az egyezséget. Az ingatlanok értékesitése rendkiviili
eréfeszitéseik hatdsara nem hitsult csak meg, bar annak redlis veszélye volt, miként fenyegetett az a
helyzet is, hogy az ingatlanok értékesitése hianyaban nem tudjak kielégiteni az ingatlanokra
bejegyzett jelzalogjogok jogosultjai felé fenndlld tartozasukat hataridében, igy egyéb
vagyontargyaik elarverezésére is sor keriilhetett volna. A felperesnek nem volt oka megkérddjelezni
teljesitoképességiiket. Aggalyaikat a felperes felé kiildott leveliikben jelezték, ennek ellenére a
hagyatéki eljaras soran az érdekeiket sértd nyilatkozatokat tett. Mindezen felperesi cselekmények
miatt jogszerlien alltak el a 2015. aprilis 3-1 megallapodastol.

A felperes ellenkérelmében a torvényszék itéletének helybenhagyasat és az alperesek koltségben
valoé marasztalasat kérte. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag helyesen éllapitotta meg a
tényallast, ezen beliil azt is, hogy a megallapodéassal nem valamennyi, az 6rokhagy6 hagyatékahoz
tartozo vagyontargy sorsat rendezték, csupan az 6t illetd kotelesrésszel Osszefliggésben allapodtak
meg. Ezt az egyezség 2. pontja elsd mondata egésze kétséget kizardan igazolja, az alperesek
fellebbezéslikben e mondatnak csupan az els6 részét idézték. A fellebbezésben az alperesek csak
megismételték az elséfoku eljarasban hangoztatott érvelésiiket, am a r.-i és c.-i ingatlanokkal
kapcsolatos allitolagos karuk mibenlétét, bekdvetkeztét nem igazoltak, miként azt sem, hogy csak
rendkiviili erdfeszitésiikkel harithattdk el a szerzodések meghitisulasat. A hagyatéki eljarasban
tanusitott magatartdsa a hagyatéki leltar pontositasara, kiegészitésére iranyult, ahogyan az egyik
hagyatéki hitelezd tevékenysége is, s ez semmilyen Osszefiiggésben nincs a 2015. 4prilis 3-i
megallapodasban rogzitett alperesi kotelezettséggel. Véleménye szerint semmilyen olyan
magatartast nem tanusitott, amely megalapozhatta volna az alperesek egyezségtdl valo elallasat, igy
az jogszertitlen volt.

Az itélotabla a fellebbezést alaptalannak talalta.



2015. aprilis 3-an a peres felek egyezséget kotottek. A Ptk. 6:27. § (1) bekezdése szerint ,,a felek a
kotelembdl eredd vitds vagy bizonytalan kérdéseket megegyezéssel ugy is rendezhetik, hogy
kolesondsen engednek egymdasnak vagy valamelyik fél egyoldaluan enged kovetelésébol". A (2)
bekezdés kimondja, hogy ,,az egyezség érvényességét nem ¢érinti a feleknek olyan koriilményre
vonatkoz6 tévedése, amely kozottlik vitas volt, vagy amelyet bizonytalannak tartottak".

A Ptk. e rendelkezésébdl kovetkezéen minden kotelmi viszony rendezhetd egyezséggel, igy a
kotelesrész targyaban is kothetnek az érintett felek egyezséget.

Az adott esetben a felek kozotti megallapodas tipikusan bizonytalan helyzetben jott 1étre. Nem volt
ugyanis ismert az 6rokhagyé hagyatékanak nagysaga, az ahhoz tartoz6 aktiv vagyon pontos értéke
¢s a hagyatékot terheld tartozasok, terhek teljes korének mibenléte sem. A Ptk. hatalyba Iépése elott
kialakult, &m a Ptk. e tekintetben véltozatlan szabalyaira figyelemmel tovabbra is iranyadd birodi
gyakorlat egységes abban a kérdésben, hogy ha a felek oroklési jogi vitdjukban a bizonytalannak
tartott koveteléseiket egyezséggel rendezik, az egyezség nem tdmadhaté olyan koriilményre
vonatkozd tévedés miatt, melyet az egyezség megkotésekor bizonytalannak tartottak, e
kérdéskorben a birdsag bizonyitast sem folytathat le, s ha a késébbiekben az egyezség megkdtésekor
bizonytalan tényezOk bizonyossd valnak, az az egyezség érvényességét nem befolyasolja (EBH
2011. évi 2410. szamu jogeset, EBH 2007. évi 1689. szamu jogeset, EBH 2006. évi 1403. szamu
jogeset, EBH 2005. évi 1304. szamu jogeset, BH 2006. évi 47. szamu jogeset).

A megallapodas tartalmanak értelmezésével Osszefiiggésben az itélétabla hangsulyozza, hogy e
pernek nem volt targya az, hogy az egyezség csupdn a felperest megilletd kotelesrészre vagy az
orokhagy6 utan maradt hagyatékkal kapcsolatos egyéb igényére is vonatkozik. Nem volt targya a
pernek, hogy a hagyatéki eljaras soran feltart hagyatékbol a felperest illeti-e valamilyen rész vagy
sem. A birésagnak e perben csupan arrdl kellett dontenie, hogy az alperesek elallasa a
megallapodastdl jogszerli volt-e, nem vizsgélhatta az egyezség érvényességét.

A Ptk. 6:137. §-a szerint a szerz6dés megszegését jelenti barmely kotelezettség szerzodésszerii
teljesitésének elmaradasa. A felek kozott - ahogyan az el6zdekben az itéldtabla hangsulyozta - nem
klasszikus szerzddés jott 1étre, hanem 2015. aprilis 3-an egyezséget kotottek. E megallapodas
értelmében a felperesnek egyetlen kotelezettsége volt: el kellett fogadnia az alperesek teljesitését.

Hogy e ,kotelezettségén" megprobalt talterjeszkedni, az az egyezség keretein kiviil esé
cselekménynek mindsiil, az egyezséget, az alperesek ebbdl eredd kotelezettségét semmilyen
tekintetben nem befolyasolja.

A felperesnek lehetdsége volt a hagyatéki eljaras soran tovabbi igényeit érvényesiteni, am ennek
megitélése nem e perre tartozd kérdés, a hagyatéki eljaras €és a hagyaték ideiglenes hatalyt atadasara
tekintettel esetleg indul6 6roklési jogi per keretei kozott birdlando el annak jogszertisége, miként az
is, hogy a 2015. aprilis 3-1 megallapodads az 6rokhagy6 hagyatékanak teljes korére vonatkozott-e
vagy sem.

A r.-i és a c.-i ingatlanokkal Osszefliggd felperesi magatartas korében nem hagyhatd figyelmen
kiviil, hogy a felperes eldadasa szerint veszélyben érezte az egyezségben rendezett kovetelése
kielégitését, hiszen annak megkotésekor nem volt tudott, hogy az 6rokhagyo hagyatékdhoz milyen
nagysagu terhek tartoznak és azok elszamolésa, kielégitése utdn marad-e olyan vagyontargy az
orokostarsak tulajdondban, melybdl tartozasukat megfizethetik. Erre tekintettel pedig az, hogy



érdekei védelmében I1épéseket tett, megkereséseket kiildott, érthetd, elfogadhato. Tény, hogy ennek
sordn az egyezségben irt hataridd lejarta eldtt kérte kovetelése kielégitését, amely jogszerlien nem
kovetelhetd, &m ez nem mindsiil az egyezség megsértésének. Az alperesek altal e korben megjeldlt,
Oket fenyegetd jogkovetkezmények nem kovetkeztek be az ingatlanokkal kapcsolatban, egyébként,
ha a felperesi magatartds az alperesek szamara valamely, a fellebbezésben megemlitett karos
kovetkezménnyel jart volna, a kar bekovetkezte utan azt kartéritésként érvényesithették volna
szerzO0do partneriikkel szemben.

Mindezekre figyelemmel helytallo az elséfoku birésag azon megallapitasa, hogy az alpereseknek az
egyezségben foglalt kotelezettségiiket teljesiteni kell. Adott esetben ezt az alperesek megtagadtak
(Ptk. 6:183. §), ezért a felperes valasztasa szerint kérhette a késedelem jogkovetkezményeinek
alkalmazasat is. A Ptk. 6:154. § (1) bekezdése alapjan ennek megfeleléen kovetelhette a teljesitést, a
45 000 000 forint megfizetését és a Ptk. 6:48. § (1) bekezdése alapjan ez utan jard késedelmi
kamatot is.

Mindezekre figyelemmel az itéldtabla az els6foku birdsag itéletét a fenti indokolasbeli pontositassal
helybenhagyta a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan.

Az eredményteleniil fellebbez6 alpereseket a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte fellebbezési
eljarasi koltség megfizetésére. E cimen a felperes képviseldjének munkadijat szamolta el, melynek
Osszegét a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) és b) pontja és (5) bekezdése alapjan
allapitotta meg.

Debrecen, 2017. marcius 23.

Dr. Csiki Péter s.k. a tanacs elndke, Dr. Veszprémy Zoltan s.k. eldado bird, Dr. Kocsis Ottilia s.k.
biro

A kiadmany hiteléiil:

- kiado -



