Févarosi [tél6tabla

16.G£.40.006/2017/3.
A Févarosi [télétabla a Dr. Harsanyi IstvanUgyvédi Iroda (.......) éltal képviselt ............ L r,
valamint .................. II. r. felpereseknek a dr. Hazy Bélatigyvéd (........... ) altal képviselt ....................

alperes ellen taggytlési hatdrozat hatdlyon kiviil helyezése irant inditott perében a Budapest
Kornyéki Torvényszek 2016. oktober 21-én kelt 2.G.40.039/2016/8. szamu itélete ellen a felperesek
részérdl benyujtott fellebbezés folytan - nyilvanos fellebbezési targyalason - meghozta a kovetkezo

itéletet:
A Fovarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felpereseket, hogy 15 napon beliil fizessenek meg az alperesnek személyenként 10.000
(tizezer) forint - 10.000 (tizezer) forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az alperes 1993. majus 10. napjatol cégnyilvantartasba bejegyzett gazdasagi tarsasag, melynek tagja
az . r. felperes 2001. majus 28-t6l, a 1. r. felperes 2013. junius 19. napjatol.

Az alperes 2012. janius 22-i tarsasagi szerzédésének 11.6. pontja szerint a taggytlilés a hatarozatait a
taggylilésen jelenlévd tagok szavazatainak 75%-aval hozza meg. A 14.4. pont szerint nem lehet
konyvvizsgald a gazdasagi tarsasag alapitdja, tagja. Nem valaszthatdé konyvvizsgalova a gazdasagi
tarsasag vezetd tisztségviseldje és feliigyelobizottsagi tagja, valamint ezek kozeli hozzatartozdja,
tovabba gazdasagi tarsasag munkavallaldja e mindsége megsziinésétdl szamitott 3 évig. A 17. pont
szerint a tarsasagi szerzOdésben nem szabalyozott kérdésekben a gazdasagi tarsasagokrdl szolo
torvény, a tarsasagnak ¢és tagjainak az ott nem szabdlyozott vagyoni és személyi viszonyaira az
1959. évi IV. torvény (Ptk.) rendelkezéseit kell alkalmazni. A 2012. junius 22-ét kovetd létesitd
okirat modositdsok a 2013. marcius 13-i, junius 19-ei, junius 1l-ei és a 2013. december 18-i
tagvaltozasok voltak. A 2013. junius 11-eivel kapcsolatban 2.G.40.236/2013. szamon indult per.

Az alperes taggytilése 2013. junius 11-én 7/B. (més szamozas szerint 8.) sorszam alatt hozott
taggylilési hatarozata a 11.6. pont tekintetében a tarsasagi szerzodést moédositotta, ezt a pontot
torolte, ezen hatarozatot azonban a Budapest Kornyéki Torvényszék a 2.G.40.236/2013/48. szamq,
2015. junius 17-én hozott hatarozataval hatalyon kiviil helyezte. A Févarosi {télétabla 2016. januar
21-én hagyta helyben ezen itéletet, a hatarozat hirdetésen az alperes jogi képviseldje is jelen volt. A
2013. junius 11-i tarsasagi hatarozatok végrehajtasanak felfliggesztésére nem keriilt sor.

Az alperes 2015. december 16-an irasbeli szavazast irt eld a tarsasdg a 2013. évi V. torvény
rendelkezéseire valo attérése érdekében, a szavazolapot alairva, egyértelmli szavazatmegjeloléssel
kérte visszakiildeni. Az 1/2015. (XI1.30.) szamu hatarozati javaslat szerint ,,a tirsasadg taggytilése
elhatarozza, hogy a tarsasag a 2013. évi V. torvény hatédlya ala helyezkedik, a tarsasag szervezetére,
miikodésére ez a jogszabaly irdnyado."



A 2/2015. szdmu hatarozati javaslat szerint ,,a taggytlés elfogadja a 2013. évi V. torvény
rendelkezéseinek megfeleld és az idokozi valtozasokkal egységes szerkezetbe foglalt 2015.
december 30-ai datumu egységes tarsasagi szerzodést, felhatalmazza az ligyvezett a tarsasagi
szerz6dés cégbirdsaghoz torténd benyujtasara. A szavazodlapot a felperesek azzal kiildték vissza,
hogy a hatarozatokhoz nem jarulnak hozza.

Az alperes 2015. december 31-én a szavazas eredményérdl tajékoztatta a tagokat akként, hogy az
1/2015. szdmu hatdrozati javaslatban foglaltakhoz a tagok 69,67% aranyban hozzéjarultak, mig
30,33%-ban nem. A szavazas végeredménye alapjan a hatdrozat megsziiletett és végrehajthatd. A 2.
szamu hatarozati javaslat kapcsan rogzitette, hogy a szavazas eredménye szerint 69,67% hozzajarult
a javaslathoz, 30,33% nem, igy a hatdrozati javaslatban foglaltak a szavazas végeredménye alapjan
nem végrehajthatoak.

A felperesek az 1/2015. szamu hatdrozat hatalyon kiviil helyezését kérték, jogszabalyba {itkozésre
hivatkozva. Az utols6d érvényes €s hatalyos tarsasagi szerzdédésnek a 2012. junius 22-i tarsasagi
szerzddést jelolték meg, hivatkoztak annak 11.6. pontjara, mely szerint legalabb 75%-o0s szavazati
arannyal kellett volna a hatadrozatot meghozni.

Az 1/2015. szamu taggytlési hatarozat kapcsan a tarsasagi szerzddés 11.6., 14.4. és 17. pontjaba
iitkdzésre hivatkoztak, arra, nem tekinthetéek a 2013. évi CLXXVIIL. torvény 12.§ (3) bekezdése
szerinti kivétel hatalya ala tartozonak, mert az 1959. évi IV. torvény alkalmazésat is eldirjak, a
tamadott hatarozat e rendelkezésekkel ellentétes. A tarsasdgi szerzddés tobb pontja konkrét
jogszabalyhely hivatkozast is tartalmaz, ezek modositasa is indokolt az uj Ptk.-ra valo attéréshez.
Arra is hivatkoztak, a 11.2. pont rogziti a taggylilés hataskorébe tartozo, torvény altal oda utalt
kérdéseket, a Gt. 141.§ (2) bekezdés a-x) alpontig tartd felsorolast tartalmaz, mellyel szemben a Ptk.
3:109.§ (2), (3) bekezdése Iényegesen sziikebb hataskort allapit meg a taggylilés szamara. A tagok
erre vonatkozd kifejezett akarata, hatdrozata nélkiil azonban ez nem kovetkezhet be. A
valtozasokkal egységes szerkezetbe foglalt tarsasagi szerzdédés nem lehet alapja a tarsasagi
szerzOdésben bekovetkezett valtozadsok bejegyzésének, az csupan technikai jellegi okirat.
Hivatkoztak a Ctv. 51.§ (1), (2) és (3) bekezdésére, arra, a valtozds bejegyzésére az egységes
tarsasagi szerz0dés onmagaban nem alkalmas, ahhoz valamennyi tag altal alairt, kiilonallé okiratban
szerepld okiratmodositas vagy taggyiilési jegyzOkonyv sziikséges.

Alperes a kereset elutasitasat kérte arra hivatkozva, a hatalyos tarsasagi szerzodés a 2014. februar 3-
1 keltli szerz6dés, melyet a cégbirosag 180. sorszam alatt jegyzett be, a 11. pontjanak megfeleléen
hozta meg a taggylilés a hatdrozatat. Utalt a Ptké. 12.§ (1) bekezdésére és arra, a tarsasagi
hatarozatok hatalyon kiviil helyezése ex nunc hatalyu, igy csak a jovore érvényesiilhet, a 2013.
junius 11-i hatarozatok 2016. januar 21-ig érvényesek voltak, a perben tdmadott hatadrozatok pedig
2015. december 30-aiak.

A Budapest Kornyéki Torvényszék a 2016. oktober 21-én kelt 2.G.40.039/2016/8. szamu itéletével
a kereseti kérelmet elutasitotta, kotelezte a felpereseket, hogy 15 napon beliil fizessenek meg az
alperesnek személyenként 18.000 forint perkdltséget.

Az els6foku birésag hatarozata indokoldsaban a Gt. 45.§, 148.§-aira, valamint més perekre torténd
hivatkozas utan rogzitette, alperes eloszor 2015. december 30-an hatarozott arrdl, hogy az uj Ptk.
rendelkezéseivel Osszhangban kivan tovabbmiikodni, igy a 2006. évi IV. torvény alapjan kellett
elbiralni a kereseti kérelmet. A 2015. december 16. és december 31-1 idopontokban a 2012. junius
22-1 tarsasagi szerzOdésnek a 2013. junius 11-1 taggylilési hatdrozatokkal meghozott modositasai
vonatkoztak a tarsasag mukodésére. A 2013. junius 11-1 taggytlési hatarozatok hatalyon kiviil
helyezése irant per folyt, de a hatarozatok végrehajtasa felfiiggesztésére nem keriilt sor, a perben
hozott itélet 2016. januar 21-én emelkedett jogerére. Az alperes a taggytilése altal meghozott és a



tagok iranyaba hatalyosult taggyiilési hatarozat és a modositott tarsasagi szerzddés szerint volt
koteles miikddni addig, mig a hatalyon kiviil helyezésre nem kertilt sor. A hatalyon kiviil helyezést
tartalmaz¢ itélet idobeli hatalya csak jovObeni lehet. 2016. januar 21-ig alperes a 2013. junius 11-i
tarsasagi hatarozatok figyelembevételével jarhatott el, igy a 2012. jinius 22-i tarsasagi szerzddés
11.6. pontjat - melyet 2013. junius 11. napjan a tarsasagi szerzodésbol toroltek - figyelembe venni
nem kellett, a tarsasdgi hatdrozatokat nem 75%-o0s szavazati ardnnyal kellett meghozni. Ezért a
hatarozat hatalyon kiviil helyezésének nem volt helye.

Az els6foku birdsag utalt a Ptké. 12.§ (1) bekezdésére és arra, a tarsasag a Ptk. hatilyba 1épését
kovetd elsé Iétesitd okirat modositassal egyidejiileg volt koteles a Ptk. rendelkezéseivel
Osszhangban 4ll6 tovabbmiikodésrdl donteni. A (2) bekezdés szerint a Ptk. rendelkezéseit az (1)
bekezdés szerinti dontés idépontjatol, ennek hianyaban 2016. marcius 15-t61 kellett alkalmaznia és
ezt kovetden a létesitd okirata nem tartalmazhatott a Ptk.-val 6sszhangban nem 4ll6 rendelkezést. A
tarsasag a létesitd okirat modositas nélkiil is a Ptk. hatdlya ala helyezkedhet, de ezen dontést
legkésébb 2016. marcius 15-ig meg kell hozni, azaz feliil kell vizsgalni a tarsasagi szerzodést és ha
a Ptk.-ba 1itk6z0 rendelkezést tartalmaz, ugy azt modositani kell. Amennyiben nincs ilyen Ptk.
szabalyba iitkdz¢és, nem sziikséges a 1étesitd okirat modositasa.

Alperes a létesitd okirat modositasa nélkiill dontétt a Ptk. hatdlya ald helyezkedésrdl, ez nem
jogellenes még akkor sem, ha a létesitd okirata esetleg Ptk.-ba {itk6z6 rendelkezést tartalmaz. A
felperes altal hivatkozott 12.§ (3) bekezdés arra az esetre vonatkozik, ha a 1étesitd okirat médositasa
csak azért lenne sziikséges, mert az altalaban a Gt.-re hivatkozik.

Az els6foku birésag a Pp. 78.§-a és a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet felhivasaval dontott a
perkoltség viselésérol.

Az itélet ellen a felperesek fellebbeztek, kérték annak megvaltoztatasat és az 1/2015. szamu
hatarozat hatalyon kiviil helyezését, valamint alperes perkdltségben marasztalasat. Az 1/2015.
szamu hatarozat kapcsan eldadtak, allaspontjuk szerint alperes hatalyos tarsasagi szerzodése a 2012.
Jjunius 22. napjaval elfogadott tarsasagi szerzddés, melynek 11.6. pontja 75%-0s szavazati aranyt irt
eld.

Vitatva az els6foku birosag jogértelmezését, eldadtak, az akkor még hatalyos Gt. 152.§-4t is sértette
a szavazas, a taggylilés legalabb haromnegyedes szotobbséggel hozott hatarozata lett volna ahhoz
sziikséges. A 169. szam alatti bejegyzés jogszabalysértd volt, a cégbirosdg nem csak a tarsasagi
szerzddésben eldirt, de a modositas kapesan a jogszabalyban eldirt 75%-os aranyt is figyelmen kiviil
hagyta. A 2013. jinius 11-én megtartott taggytilésen hatarozatok sem sziilettek. Erre nézve csatoltak
a taggytlési jegyzOkonyv tarsasagi szerzodés modositasat érintd eldterjesztését tartalmazo oldalait.
A jegyzokonyv nem tartalmaz sem meghozott hatarozatokat, sem hatarozatszamokat, csupan
eléterjesztéseket, szavazati aranyokat. A rogzitettekbdl megallapithato, hogy a 11.6. pontban eldirt
75%-0s aranyt nem érték el és a Gt. 152.§-aban rogzitett hdromnegyedes szotobbséget sem, a
kihirdetett hatdrozatokat -elkiiloniilten, hatarozatmegjeloléssel és 1-8-ig szamozassal ellatva
kiemelve rogzitették a jegyzokonyvben. Egyik tarsasagi szerzddési pont esetében sem keriilt sem a
hatdrozat ténye, sem annak sorszamozasa rogzitésre, alperes sem tekintette modositottnak a
tarsasagi szerzddést, mivel 30 napon beliil nem kezdeményezte a valtozasbejegyzési kérelmet, csak
akkor, amikor az ligyészség a torvényességi felligyeleti eljards soran a feliigyelObizottsagi tagok
hidnya miatt a jogsértd allapot megsziintetésére szolitotta fel alperest. Utdlag Onkényesen,
jogellenesen tortént a hatarozat bejegyzése atirassal. Egyébként az alperes 2013. junius 11-ét
kovetden kozel egy honappal, julius 6-an a koradbbi 11-i taggylléssel megegyezd napirendi
pontokkal ismét taggytlilést tartott, ez is igazolja, hogy maga alperes sem tartotta a junius 11-i
hatarozatokat meghozottnak. A julius 6-1 taggyiilés hatarozatainak feliilvizsgalatara vonatkozé
2.G.40.816/2014. szamu eljarasban hozott itélet tobb, jelen eljarasban is relevans megallapitast
tartalmaz, melyet kértek figyelembe venni.



Utaltak arra, a felperesi allaspont szerinti helyes jogértelmezés alapjan ebben a perben
megallapitasra kertlt, hogy a 2013. jinius 11-i taggylilésen sem jottek létre olyan hatdrozatok,
melyek a tarsasagi szerz6dés modositasat eredményezték volna. A 2.G.40.816/2014/6. szamu itélet
2015. junius 6-an jogerdre emelkedett, ezért annak kérdése, hogy alperesi tarsasadg taggytilési
hatarozatait a taggyiilésen jelenlévd tagok szavazatainak 75%-4val hozhatja meg, itélt dolog. Ett6l
az indokolastol a birosdg mar jelen perben nem térhetett el. A felpereseknek a 2013. junius 11-ei
taggytilést kovetden sem volt tudomasuk arrdl, hogy a tarsasagi szerzodésben barmilyen valtozas
tortént, a hatdrozatok nem keriiltek kihirdetésre. Arrdl csak a peres eljards soran szerezhettek
tudomast a felperesek, hogy a hatarozatok konyvében az egyik valtozat szerint 8., a masik valtozat
szerint 7/b sorszam alatt bejegyzés tortént. Emiatt felperesek ismeretlen tettes ellen feljelentést
tettek, kozokirat hamisitds €s mas bilincselekmény miatt a biintetdeljaras a Budapest VI. kertileti
Rendérkapitanysagon folyamatban van. Igy a jelen perben eljard birdsag allaspontja nem lehet
megalapozott, mely szerint a taggytilés altal hozott és a tagok iranyaban hatalyosult taggytlési
hatarozat, illetve a modositott tarsasadgi szerzddés alapjan mikodik a tarsasag addig, mig a
taggytilési hatarozat végrehajtasat birésag nem fliggeszti fel, vagy per eredményeként nem helyezik
hatdlyon kiviil. Tekintettel arra, ebben az esetben nem beszélhetiink létrejott hatdrozatokrdl és
modosult tarsasagi szerzodésrdl, cégadat, illetve tarsasagi szerzodés modositasat csak taggytlési
jegyzokonyv vagy kiilon okirat eredményezheti. A 2013. junius 11-i taggytilési jegyz6konyv olyan
hatarozatot nem tartalmaz, mely alkalmas lenne a tarsasagi szerz6dés modositasara, de a felperesek
altal legutoljara szabalyosnak tartott 2012. junius 22-i modositast kovetden késébbi idépontban,
mint ahogy azt az elséfokt birésag rogziti, nem tortént tarsasagi szerzddés modositas, igy a 75%-os
arany valtozatlanul érvényben van. Ezt az alperes altal kezdeményezett valtozasbejegyzési
eljarasban is észlelni kellett volna és a valtozasbejegyzési kérelmet el kellett volna utasitani. Az itt
leirt indokok a perbirdsag el6tt ismertek voltak, igy az is, ami a 2.G.40.816/2014/6. szamu itéletben
szerepel, hogy a taggytilésen el nem hangzott hatarozatok azzal hatalyosultak, hogy a jegyzékonyv a
felperesek részére megkiildésre keriilt. Azok a hatarozatok, melyekre a jelen itélet hivatkozik, nem
hangoztak el és rogzitésre sem keriiltek a 2013. junius 11-1 taggytlésen. Ezt a korabbi perbdl az
els6foktl birdsdgnak ismernie kellett. A korabbi, 2.G.40.816/2014/6. szamu itélet meghozatala
alapjan nem helytall6 azon allaspont sem, mely szerint alperesnek a Ptk. szerinti miikodésre torténd
attéréssel nem kellett volna a tarsasagi szerzOdés azon pontjait moddositania, melyek a Ptk.
rendelkezéseivel 6sszhangban nem allnak vagy azok a korabbi, 2006. évi IV. térvény konkrét §-ira
utalnak. Ellentmondéasos az itélet 6. oldal masodik és harmadik bekezdése ebben a korben. A
torvény kizardlag egy kivételt nevesit, a Ptké. 12.§ (2) bekezdése korében, azaz a 1étesitd okiratot a
Ptk.-val Osszefiiggésben nem kell modositani, ha a létesitd okirat altalanos hivatkozasként a Gt.
rendelkezéseire utal. Abban az esetben sziikséges a tarsasagi szerzodés attéréssel egyideju
modositdsa, ha konkrét utaldst tartalmaz. Sziikséges a modositas, figyelemmel arra, alperesi
tarsasagi szerz0dés tobb kifejezett rendelkezést is tartalmaz. A taggytilés hataskorét illetéen a Ptk.
azt lényegesen sziikebb korben hatidrozza meg, igy a tagok akarata nélkil ilyen valtozds nem
kovetkezhet be, igy ezen esetek nem tartoznak a Ptké.-ben foglalt kivétel hatalya ala.

Csatoltak a 2013. junius 11-i taggyiilési jegyzokonyvet, illetve a Budapest Kornyéki Torvényszék
2.G.40.816/2014/6. szamu itéletét.

A fellebbezés az aldbbiakra tekintettel megalapozatlan:

A jelen ligyre alkalmazand6 2006. évi IV. torvény (Gt.) 45.§ (1) bekezdése alapjan a gazdasagi
tarsasag barmely tagja (részvényese) kérheti a tarsasag szervei altal hozott hatarozatok birdsagi
feliilvizsgalatat arra hivatkozassal, hogy a hatarozat e torvény vagy mas jogszabaly rendelkezéseibe,
illetve a tarsasagi szerzodésbe iitkozik.



Az (5) bekezdés szerint a keresetinditasnak a hatdrozat végrehajtasara halasztd hatalya nincs, de a
birdsag a hatarozat végrehajtasat felfliggesztheti.

A Gt. 141-146.§-ai taglaljak a taggytiléssel kapcsolatos szabalyokat, mig a 147.§ (1) bekezdése
értelmében, ha a tarsasagi szerzodés igy rendelkezik, a taggyllés hataskorébe tartozé iigyekben a
tagok iilés tartasa nélkiil is hatarozhatnak.

A 148.§ (1) bekezdése pedig akként rendelkezik, a taggytilés tartasa nélkiil dontésre bocsatott
hatarozat tervezetét irdsban €s - ha a tarsasagi szerzodés ennél rovidebb hatarid6t nem allapit meg -,
a dontésre legalabb nyolc napot biztositva kell a tagokkal kozolni, akik szavazatukat irasban vagy
mas, dontésiik bizonyitasara alkalmas modon adjak le.

A (2) bekezdés szerint a taggytilés tartasa nélkiili dontéshozatal soran is irdnyadodak e torvénynek a
tagok szavazati joganak szamitasara, gyakorldsara és a hatarozattervezet elfogadasahoz megkivant
szavazataranyra vonatkozé rendelkezései.

A (3) bekezdés pedig kimondja, a taggytilés tartasa nélkiili dontéshozatal esetében a hatarozatot az
utols6 szavazat beérkezését kovetd napon kell meghozottnak tekinteni. A szavazéas eredményérdl az
iigyvezetd a tagokat az utolsd szavazat beérkezését kovetden - ha a tarsasagi szerzodés rovidebb
hatarid6t nem ir el - nyolc napon beliil irdsban t4jékoztatja.

A Gt.-nek azon, 45.§ (5) bekezdésében irt (és az 10j Ptk.-ban is hasonldéan szabalyozott)
rendelkezése, amely kimondja: a timadott legfobb szervi hatarozatra a hatarozat feliilvizsgalata irant
inditott pernek nincs halaszt6 hatalya, ugy értendd, hogy a hatarozat végrehajtasa felfiiggesztésének
hianyaban a perrel tamadott hatarozat mindaddig iranyadd a tarsasag jogviszonyaiban, amig e
hatérozatot jogerds birdsagi dontés hatalyon kiviil nem helyezi, példaul ennek alapjan kérelemre
valtozasbejegyzési eljards is lefolytatandd, az ilyen {igyben nincs helye a cégeljaras
felfiiggesztésének. A birdi gyakorlat e vonatkozasban hosszabb ideje kikristalyosodott, amint azt a
régi Gt. szabdlyaira tekintettel meghozott, de a Gt. és az 0j Ptk. hatdlya ala tartozé tigyekre is
érvényes  Legfelsébb  Birosag  CgfVIL30.910/1998. vagy a  F6véarosi  [télétabla
16.Cgf.43.945/2004/2. szamu hatarozatai is kifejtik.

Az a korlilmény, hogy jelen ligyben a tarsasdgi hatarozatok végrehajtasanak felfiiggesztését a
perbirdsag nem rendelte el, egyuttal azzal jart, hogy a kérdéses hatarozat hatalyon kiviil helyezésére
visszamendlegesen nem, csak a jogerds birdsagi hatdrozat megsziiletésétél kezd6dden, ex nunc
hatallyal keriilhetett sor.

A végrehajtasukban fel nem fliggesztett tarsasagi hatarozatok alapjan bekovetkezett tarsasagi
mukodés, a vonatkozd jogviszonyok visszafordithatatlan helyzeteket teremtenek, ezek hosszl idoére
visszamend felszamoldsa, a hatdrozatok hatalybalépése és a jogerds hatdlyon kiviil helyezés
idoépontja kozotti  jogviszonyok, torténések, Tlizleti, tagi, hatdsagi kapcsolatok utdlagos
visszarendezése fogalmilag kizart. Erre figyelemmel rendelkezett tigy a jogalkoto, hogy a perrel
tamadott tarsasagi hatarozat végrehajtasanak felfiiggesztése nélkiil e hatdrozat hatalyat az utobb
bekovetkezett jogerds hatdlyon kiviil helyezés visszamendlegesen nem érinti, az csak a jovore nézve
rendelhet6 el.

Emiatt az 1/2015. (XI1.30.) szamu hatarozat meghozatalara még a 2013. janius 11-i (utébb 2016.
januar 21-t6] hatalyat vesztd) hatarozatképességi taggytilési eldiras volt iranyado, nem kérhetd tehat
szadmon a 2015. december 30-an hozott taggylilési hatarozatra nézve a mindsitett szotobbség
kovetelménye.

Az 1/2015. (XII. 30.) szamu hatarozat meghozatalakor irdnyado tarsasagi szerzodés tekintetében



tehat az elséfoku birésag helytallo allaspontra helyezkedett. A jelen iigy nem a 2013. janius 11-i
taggytilés koriilményeinek és a meghozott hatdrozatok vizsgalatat célozza, e targyban a Budapest
Kornyéki Torvényszék a 2.G.40.236/2013/48., illetve a Fvarosi {tél6tabla 2016. januar 21-én kelt
14.G1.40.489/2015/4/11. szamu itélete az iranyadd. Az els6fok birdsdg helytalloan utalt arra,
ezekben a perekben a tarsasagi hatdrozatok végrehajtasa felfiiggesztésére nem keriilt sor, a 2013.
junius 11-i taggytilési hatdrozatok a jovore nézve 2016. januar 21. napjatol kezdddden, azaz az ezt
kovetd iddre, jovObeni hatallyal keriiltek hatalyon kiviil helyezésre. A 2013. janius 11-i
hatarozatokra tekintettel a 2012. junius 22-i tarsasagi szerzodés 11.6. pontjat nem kellett figyelembe
venni €s nem volt sziikséges a 75%-0s szavazati ardny a taggyiilési hatdrozat meghozataldhoz,
ennek folytan pedig a perben tdmadott hatarozat hatalyon kiviil helyezésének nem volt indoka.

Egyebekben a 2012. junius 22-i tarsasagi szerzddés 14.4. pontja nem utal a Gt.-re, a 17. pont pedig
altalanossagban tartalmazza, hogy a téarsasagi szerzOdésben nem szabalyozott kérdésekben a
gazdasagi tarsasagokrol sz6lo torvény, a tarsasagnak és a tagjainak az ott nem szabalyozott vagyoni
¢€s személyi viszonyaira pedig a Polgari Torvénykonyvrél szold 1959. évi IV. térvény rendelkezéseit
kell alkalmazni.

Osszességében tehat a perben tdmadott hatdrozat jogellenessége nem volt megéllapithatd, erre
tekintettel a Fdvarosi Itélotabla az els6foka birdsag itéletét a Pp. 253.§ (2) bekezdése
alkalmazaséaval helybenhagyta.

A Pp. 78.§ (1) bekezdése €s a Pp. 239.§-a, valamint a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3.§ (5) és (6)

bekezdése alapjan kotelezte az eredményteleniil fellebbezd felpereseket alperes javara a
mérlegeléssel megallapitott tigyvédi munkadij, mint masodfoku perkoltség megfizetésére.

Budapest, 2017. junius 7. napjan

. Gal Judit s. k.
a tanacs elnoke

Dr. Molnar Jozsef's. k. Dr. Rutkai Eva s. k.
el6ado bird biro
A kiadmany hiteléiil:

Gesztesi Diana
birdsagi tigyintézd



