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Rendelkezo rész

A Kiria

- a Fovarosi Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birdsadg 27.K.31.159/2015/17. szamu itéletét hatalyon
kiviil helyezi és az alperes HAJ-279-8/2009. szamu hatarozatat akként valtoztatja meg, hogy a
fogyasztovédelmi birsag 6sszegét 52.000.000 (6tvenkétmillid) forintban allapitja meg, egyebekben
a felperes keresetét elutasitja;

- kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 150.000 (szazdtvenezer)
forint elséfoku részperkoltséget.

A feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt koltségeiket a peres felek maguk viselik.

A Kiuria kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak - kiilon felhivasra - 10.000 (tizezer)
forint kereseti és 35.000 (harmincotezer) forint feliilvizsgalati részilletéket.
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A tovabbi 20.000 (htszezer) forint kereseti és 35.000 (harmincdtezer) forint feliilvizsgalati
részilletéket az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgalatnak helye nincs.
Indokolas
A feliilvizsgalat szempontjabdl lényeges tényallas

Egy a perben nem all6 alapitvany altal, majd 2006. junius 28. napjan az alperesi beavatkozo altal is
kezdeményezett reklam-feliigyeleti eljarasban a Budapest Fdvaros Kozigazgatdsi Hivatala
Fogyasztovédelmi Felligyelosége a 2006. november 6. napjan kelt 09-4376-9/2006. szamu
hatarozataval a felperest a bejelentésben szerepld budapesti lizletben megvalositott jogszabalysérto
reklamtevékenység miatt 50.000 forint fogyasztovédelmi birsaggal sujtotta, megtiltotta a jogsértd
magatartds folytatdsat. Az alperes jogelddje, a Fogyasztovédelmi Fofeliigyeloség az els6éfoku
hatarozatot a 2006. december 27. napjan kelt HAJ-2688-3/2006. szamu masodfokt hatarozataban
helybenhagyta. E hatdrozat ellen a jelen perben alperesi beavatkozoként eljard egyesiilet, illetve a
perben nem 4ll6 reklamozo terjesztett el keresetet.

A Fovarosi Birosdg a 2008. januar 31. napjan kelt 5.K.30.477/2007/9. szamu - az
5.K.30.477/2007/13. szamu végzéssel kijavitott - itéletével a kozigazgatasi hatdrozatokat hatalyon
kiviil helyezte és az els6foki hatosagot Uj eljaras lefolytatasara kotelezte, egytttal a reklamozo
keresetét elutasitotta. Megallapitotta, hogy a ... dohanyaruval kapcsolatos promdcid zajlott, amely a
gazdasagi reklamtevékenységrol szolo 1997. évi LVIIL torvény (a tovabbiakban: régi Grtv.) 13. §
(1) bekezdését sértd gazdasagi reklamtevékenység. A tényallas tisztazatlansdga miatt az Uj eljarasra
eldirta a tényallas teljes kori felderitését, a promdcid nagysdganak tisztazasat, és ezt kdvetéen a
birsag 0sszegérol valod ismételt hatarozathozatalt.

Az Uj eljarasban az els6foku hatosadg jogutoda, a Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatosag Kozép-
magyarorszagi Regiondlis Feliigyeldsége a 2008. oktdber 7. napjan kelt KMF-6682-6/2008. szamt
hatarozataval a felperest 30 millid forint birsaggal sujtotta, egyben megtiltotta a jogsértd magatartas
tovabbi folytatdsdt. A hatdsdg a birsdg kiszabasa korében az elkOvetett jogsértés szamat,
kiterjedtségét (orszdgosan 634 lizlet, 1636 promocio), idotartamat (a kozel 1,5 honap keresztiil tartd
promocidt), a fogyasztok széles korének érintettségét (a promocid siirlin latogatott aruhdzakban
zajlo lefolytatasat), a jogsértés sulyat, a fogyasztok érdekeinek sérelmét (olyan termékre vonatkozd
tiltott reklamtevékenység végzését, amely sulyosan karositja az egészséget; a promociod fogyasztasra
0sztonzo hatasat) értékelte. Sulyosbito koriilményként vette figyelembe, hogy a felperes sorozatosan
megsértette a reklamtilalmat, 2007. évben a jelenlegivel gyakorlatilag azonos tényallas mellett
folytatott ijabb promocios tevékenységet. Tekintettel volt arra is, hogy a promdcid kizarolag a
rekldmoz6 utasitasai szerint zajlott.

A felperes fellebbezése folytan eljard alperesi jogeldd, a Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatosag a
2009. januar 7. napjan kelt HAJ-4706-2/2008. szamu hatarozatdval az elséfoku hatdrozatot
megsemmisitette €s 0 eljaras lefolytatasat rendelte el arra hivatkozéssal, hogy az elséfoku hatosag
az eljarasa soran nem tett eleget a tényallas tisztazasi kotelezettségének.

A megismételt eljaras soran az elséfoka hatdsdg a 2009. junius 22. napjan kelt KMF-01896-7/2009.
szdmu hatarozataval a felperest 100 milli6 forint fogyasztovédelmi birsaggal sujtotta, megallapitva,
hogy a 2006. marcius 13.-mdjus 7. kozotti idészakban a felperes a ,,... Bright Hostess Promocid"
keretében orszagosan Osszesen 682 Tlzletben minddsszesen 1636 alkalommal a dohéanyérut
vasarloknak ajandéktargyakat adott at, a vasarlok részére atadott ajandéktargy dohanyarut
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népszertsitd reklamtevékenységnek mindsiilt. A felperes megsértette a régi Grtv. 13.§ (1)
bekezdését, mert a promociéval nem arubemutatas valdsult meg. A régi Grtv. 14.§ (1) bekezdése
értelmében az anyagi jogsértést a régi Grtv. alapjan allapitotta meg, mig az eljarasi szabalyokat a
2008. szeptember 1. napjatol hatdlyos, a gazdasagi reklamtevékenység alapvetd feltételeirdl és
egyes korlatair6l szol6 2008. évi XLVIII. torvény (a tovabbiakban: 0j Grtv.) 26.§ (1) bekezdése
értelmében a fogyasztévédelemrdl szolo 1997. évi CLV. térvény (a tovabbiakban: Fgytv.) 47.§ (1)
bekezdésének 1) pontja, valamint 47/C.§ (1) bekezdés szabalyainak megfeleléen alkalmazta ¢és
szabta ki a fogyasztovédelmi birsagot két promocid kordbbi elbirdlasa folytdn 680 iizletet és 1634
promociot érintden.

A jogsértés idOtartamat, a fogyasztok széles korének érintettségét, a fogyasztok érdekeinek sérelmét
a korabbi hatarozataval azonosan allapitotta meg, és kiilonos sullyal értékelte a jogsértés sulya
korében a rekldm dohanytermék-fogyasztasra 0sztonzo hatasat. Ismételt jogsértés tantsitdsat nem
allapitotta meg.

A felperes fellebbezése folytan eljart alperesi jogeléd a 2009. december 15. napjan kelt HAJ-279-
8/2009. szamu hatarozatdban az elsdfoktl hatarozatot megvaltoztatva a fogyasztovédelmi birsag
Osszegét 86.413.300 forintban hatdrozta meg. A hatarozat megvaltoztatasanak indoka az volt, hogy
az els6foku hatdsag az Fgytv. 47/C.§ (1) bekezdés a) pontjanak elsé fordulataba {itkozden, a felperes
2008. évre vonatkozd nettd arbevételének 5 %-at meghaladoan szabta ki a birsagot. Az alperesi
jogeldd a hatarozatdban kitért arra, hogy az els6foku hatosdg a birsdg kiszabasanal értékelendd
koriilményeket helyesen mérlegelte, igy a jogsértés kiterjedtségét, a jogsértés idOtartamat, a
fogyasztok széles korének érintettségét, a fogyasztok érdekeinek sérelmét, a promdcid egészséget
kérositd termék fogyasztasara 6sztonzd hatasat, mely koriilményekre figyelemmel a jogszabaly altal
biztositott maximalis mértékli fogyasztovédelmi birsag kiszabasat indokoltnak tartotta. Ramutatott,
hogy az Onszabalyozé6 Reklam Testiilet (a tovabbiakban: ORT) allasfoglalisanak megfeleld
magatartas tanusitasara valo hivatkozas az eljarasban nem relevans, az allasfoglalasnak nincs jogi
ereje, kotelezO tartalma. Hangsulyozta, hogy a jogsértésért vald felelésség objektiv, ezért nem
értékelhetd enyhitd koriilményként, hogy a felperes abban a tudatban jart el, hogy az ORT
allasfoglalasra tekintettel jogkOvetd magatartast tandsit. A jogsértésért a régi Grtv. 14.§ (1)
bekezdése alapjan a reklamozo, a reklamszolgaltato és a reklam kozzétevoje is felelos, mindegyikiik
a sajat magatartasa kovetkezményeiért felel. Kifejtette, hogy a 30 milli6 forint dsszegli birsagot a
masodfokt hatosag megsemmisitette, ezért a korabbi eljarasban kiszabott birsagnak a megismételt
eljarasra kotelezd ereje nincsen.

A felperes kereseti kérelme és az ellenkérelmek

Az alperesi jogeldd hatarozatanak feliilvizsgélata irant a felperes keresetet nyujtott be.

Keresetében a birsag 0Osszegének csokkentését kérte az aranyossag sérelmére, a mérlegelés
jogszertitlenségére hivatkozassal. Enyhitd koriilményként kérte értékelni azt, hogy a promociot az
ORT 4llasfoglalasa alapjan végezte.

Az alperesi jogeldd a kereset elutasitasat kérte a hatarozataban foglalt indokok alapjan.

Az utobb, a harmadik megismételt peres eljaras soran a perbe beavatkozo6 (a korabbi perekben II.
rendl felperesként eljart) alperesi beavatkozd a kereset elutasitasat kérte, osztva az alperesi jogel6d
hatarozataban foglaltakat.

Az el6zményi perek ismertetése

A Févarosi Birosag a felperes és a jelen perben alperesi beavatkozoként eljaro egyesiilet altal
inditott pereket egyesitve 24.K.32.647/2010/19. szamon itéletet hozott, az alperesi jogeldd
hatarozatat az elséfok hatarozatra is kiterjedd hatallyal hatdlyon kiviil helyezte és az els6foku
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kozigazgatasi hatdsagot 1) eljarasra kotelezte. Ezt az itéletet a felperes feliilvizsgalati kérelme
folytan eljar6 Kuria a Kfv.I1.37.749/2011/5. szamu végzésével hatdlyon kiviil helyezte ¢és az
els6foku birdsagot 1) eljarasra €s j hatarozat hozatalara utasitotta.

Az elsofoku birdsdg a megismételt eljarasban hozott, 24.K.31.129/2013/3. szdmu itéletével az
alperesi jogelod hatarozatat az els6foktl hatarozatra is kiterjedd hatéllyal ismételten hatalyon kiviil
helyezte és az els6foku hatosagot Gj eljarasra kotelezte. Allaspontja szerint az alperesi jogeléd
hatarozatanak indokoldsa hianyos, mert az alperesi jogeldd a mérlegelés soran - a Polgari
perrendtartasrol szold 1952. évi III. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 339/B.§-dba és az Fgytv. 47.§ (4)
bekezdésébe iitkozden - nem vette figyelembe az eset 0sszes koriilményét, nem adott szamot arrol,
hogy a hatarozatban hivatkozott koriilmények miként és hogyan hatottak ki a birsdg Osszegére,
tovabba a hatarozat hianyossagaként rotta fel az alperesi jogelddnek, hogy a hatarozatbol nem
allapithatok meg az enyhitd és stlyosbitdé koriilmények. A jogsértd mérlegelést tdmasztja ald - a
birosag allaspontja szerint - az is, hogy az elézményi eljarasokban azonos indokolas mellett 50.000,
30 millio, majd 100 millio, végiil 86.413.300 forint 6sszegli birsagok kertiltek kiszabasra. A birosag
véleménye szerint a kiszabott birsag a promocioban résztvevd felek tekintetében, a betoltott
szerepiikre figyelemmel, nem volt aranyos.

A birosag alaposnak itélte az egyesiilet keresetét, mert a jogsértés a fogyasztok széles korének
egészségét veszélyeztette, ezért a birsag kiszabasa soran az Fgytv. 47/C.§ (1) bekezdés a) pontjanak
masodik fordulatat kellett volna alkalmazni.

A Kuria a felperes ¢és az alperes altal benyujtott feliilvizsgalati kérelmeket elbirdlva a
Kfv.I1.37.765/2013/7.szdmu itéletével az elséfoku itéletet a Pp. 275.§ (4) bekezdése alapjan
hatalyon kiviil helyezte és a felperes keresete vonatkozasaban az eljard birésagot 0j eljarasra €s Uj
hatérozat hozataldra utasitotta, mig az ... alaptalan keresetét elutasitotta, mert allaspontja szerint az
Fgytv. 47/C.§ (1) bekezdés a) pontjdnak masodik fordulata a perbeli rekldmtevékenység
szankciondldsara nem alkalmazhato.

Hangstlyozta, hogy a perbeli esetben a jogsértés elkovetése, modja, idOtartama, kiterjedtsége nem
volt vitatott, csak a szankci6 mértéke volt vitds. A jogsértés promoécid keretében folytatott
dohanyterméket népszeriisitd, jogellenes reklamtevékenység volt. A tiltott reklamtevékenység a
felperesi reklamszolgaltatd kozremiikodésével zajlott. A szankcid mértékének jogszerliségét ezért az
Fgytv. 47/C.§ (1) bekezdés a) pontjanak elsd fordulata altal meghatarozott birsagmaximumra
tekintettel kell megitélni és a felperes kereseti kérelme folytan a birsag aranyossagat, a mérlegelés
jogszeriiségét az Fgytv. 47.§ (4) bekezdés alapjan elbiralni. Az elséfoku birdsag a Pp. 215.§-aba
litk6zden vizsgalta a Pp. 339/B.§-anak megsértését abban, a keresettel nem érintett korben, hogy a
mérlegelés szempontjai teljes korliek voltak-e, azoknak a birsagra vald kihatasa megallapithat6 volt-
e. A felperes keresete folytan csak az vizsgalhatd, hogy a kordbbi eljarasban kiszabott 30 millid
forintos birsdghoz képest a megismételt eljarasban elséfokon kiszabott 100 millié forintos, illetve
ennek a masodfoku eljarasban 86.413.300 forintra megvaltoztatott 6sszege eltérd tényallason, Gijabb
tényallasi elem értékelésén alapult-e, indokolt volt-e a magasabb Gsszegli birsag meghatarozasa,
volt-e eltérés a két eljarasban mérlegeléssel hozott hatdrozatban irt mérlegelési szempontok, illetve
azok értékelése kozott. Az alperesi jogeléd a Kuria szerint a hatarozatidban szamot adott a
mérlegelés szempontjairol, azok jellegébdl ¢és az indokolas szdvegébdl nyilvanvaldan
megallapithatd volt stlyosbitdé koriilményként valo értékelésiik. A mérlegelés szempontjai teljes
kortien feltarasra és értékelésre keriiltek, tovabbi mérlegelési szempontot nem kellett figyelembe
venni, ilyen, nem értékelt, de értékelendd, az értékelésbdl kimaradt szempontra a felperes sem
hivatkozott a keresetében. A reklamtevékenységben betoltott szereppel dsszefiiggésben a felperes a
birsag aranyossagat kifogasolta, de e korben csak a hatosadg birsdgkiszabasi gyakorlatara
hivatkozott, konkrét mértéket, ardnyt a szerepekhez nem tarsitott, ehhez kapcsoldddan allaspontjat
alatdmaszto jogszabalyi rendelkezésként az Fgytv. 47.§ (1) bekezdésére hivatkozott.
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A két hatarozatot Osszevetve a Kuria megallapitotta, hogy a két hatarozat indokolasa eltéro,
valamennyi, az eljarasban felmeriilt vagy hivatkozott mérlegelési koriilményt megvizsgalt a hatdsag,
a hatarozatat kelléen megindokolta. Tévedett tehat az els6foku birdésag, amikor az indokolasokat
azonosnak ¢és emiatt sommasnak, altalanossagokat tartalmazonak itélte. A promodcidban betoltott
szerep a jogsértdvel szemben hozott, egyedi hatdrozatban keriilhet figyelembe vételre - mutatott ra a
Kiria -, az aranyossag korében nem értékelhetd a tobbi jogsértdvel szemben hozott hatdrozatokban
kiszabott birsdg. A birosagnak a fentiek tiikrében a torvényességi feliigyeleti jogkorében el kell
biralnia, hogy a rekldmszolgéltatoval szemben kiszabott birsag a jogsértés stilyaval aranyban allo-e.
A bir6sag nem hagyhatja figyelmen kiviil azt sem, hogy a KMF-6682-6/2008. szamu hatarozat mas
jogszabalyi kornyezetben keriilt meghozatalra. A birésagnak a jogszeriiségi feliilvizsgalat sordn
allast kell foglalnia arrol is, hogy a felperesnek a keresetében allitott, az ORT-t81 kért allasfoglalas
alapjan torténd eljarasa enyhitd kortilményként értékelhetd-e.

Az 1j eljarasban az elséfoku birdsag a 24.K.31.869/2014/3. szamon meghozott itéletével a felperes
keresetét elutasitotta. Allaspontja szerint amennyiben az alperesi jogeléd a Pp. 339/B.§-at nem
sértette meg, a mérlegelés szempontjait teljes kortien feltarta, azokrdl szamot adott, akkor nincs ok a
Fgytv. 47.§ (1) és (4) bekezdéseiben nevesitett aranyossag vizsgalatara, mivel az a mérlegelési
szempontok kozé tartozik. A kordbbi hatarozat meghozatala idején a régi Grtv. az aranyossag
vizsgalatat nem irta eld, az Gjabb hatdrozat meghozatalakor mar az Fgytv.-t kellett alkalmazni,
amely az ardnyossag figyelembe vételét elbirta és ez is azt timasztja ala, hogy az aranyossagra az
alperesi jogeldd figyelemmel volt. Mivel a hatosadg csak sulyosbitd koriilményeket értékelt, ez azt
mutatja relevans enyhitd koriilmény nem volt, az ORT allasfoglalast az alperesi jogeléd nem
tekintette enyhitd koriilménynek.

A felperes feliilvizsgélati kérelme folytan eljart Kuria a Kfv.I11.37.920/2014/5. szdmu végzésével az
elséfoku birdsag itéletét ismételten hatalyon kiviil helyezte és az elséfoku birdsagot 11j eljarasra €s 1j
hatarozat hozatalara utasitotta. Elrendelte, hogy a pert az elséfokll birdsag masik tanacsa targyalja.
Megallapitotta, hogy a Kuria a Kfv.I1.37.765/2013/7. szamu itéletében az elsdfoktl birdsagot Uj
eljarasra utasitotta és szamara - a feliilvizsgdlati eljards szabalyaira is figyelemmel megtett
ténymegallapitasok mellett - az 0j eljarasra egyértelmii utasitdsokat adott, melyeket az els6foku
birdsdg - azok kotelezd jellege ellenére - nem vett figyelembe, illetdleg azokat félreértelmezte,
melynek eredményeként érdemi birosagi feliilvizsgalatot nem végzett. A Kuria dontésében a
megismételt eljarast segitd ténymegallapitdsokon til az alperesi jogeldd hatarozatat nem, csak a
korabbi els6foku itélet torvényességét értékelte. Ezért tévedett az els6foku birdsag akkor, amikor
ugy értelmezte a Kuridnak a hatdrozat mérlegelési szempontjainak és az indokolds meglétére
vonatkozd megallapitasat, mintha az egyszersmind a Kuria egyetértésével is taldlkozott volna. A
mérlegelési szempontok a jogsértés jellegének meghatarozasahoz kapcsolddnak, azok teljes kort
azonositasat kovetden lehet a jogsértés csekély, kozepes vagy jelentOs sulyat kimondani. A jogsértés
stlyanak azonositdsa utan lehet arrdl donteni, hogy azzal aranyban éll-e az alkalmazott szankcio.
Tévedett tehat az els6foku birésag, amikor az aranyossag vizsgalatat éppugy a mérlegelési
szempontok kozé értette, mint az Osszes tobbi koriilményt. Ezért is téves az az itéleti allaspont, hogy
mérlegelési szempontok teljes korti feltdrasa egyben az aranyossag kovetelményének vald
megfelelést is igazolja. A Kuria itéletében egyértelmiien mutatott rd arra, hogy az elséfoku
birosagnak allast kell foglalnia arrdl is, hogy a felperesnek a keresetében allitott, az ORT-t61 kért
allasfoglalas alapjan torténd eljarasa enyhitd koriilményként értékelheté-e, mert a felperes az ORT
megkeresésével - elkeriilendd a jogsértést - johiszemi, jogkdvetd magatartast igyekezett tantsitani.
Az els6fokt birdsadg helyteleniil foglalt allast ebben a kérdésben is, amikor igy foglalt allast -
érdemi véleményalkotas €s vizsgalat nélkiil -, hogy az alperesi hatosadg hallgatolagos értékelése
folytan ezt nem tekintette enyhité koriilménynek, ezért a hatarozata megalapozott. A Kuria korabbi
iranymutatdsa szerint a birdsagnak errdl az alperesi értékelésrol kellett volna véleményt mondania.



Az elséfoku birdsag allaspontja abban a tekintetben is okszerfitlen - mutatott ra a Kuria -, hogy az
aranyossag kovetelményét eldird Fgytv. rendelkezés puszta meglétébdl von le arra kdvetkeztetést,
hogy az alperesi hatésag az aranyossag kovetelményét nyilvanvaldan betartotta, igy ebben a korben
sem végzett érdemi feliilvizsgdlatot. Mindezekre tekintettel a Kuria az 0j eljarasra eldirta, hogy az
elséfoku birdsag a Kuria Kfv.I1.37.765/2013/7. szamu itéletének részletes megallapitasait és az Uj
eljarasra vonatkozo pontos iranymutatasat figyelembe véve jarjon el, foglaljon allast arrdl, hogy az
alperesi jogeldd hatarozata a keresettel tamadott kdrben térvényes-e.

A megismételt eljarasban hozott és feliilvizsgalati kérelemmel tamadott elséfoku itélet

[20] Az jabb megismételt eljarasban az elséfoku birésag a 27.K.31.159/2015/17. szamu itéletével az
alperesi jogeldd hatdrozatanak megvaltoztatasaval a birsag 0sszegét 69.130.640 forintban allapitotta
meg, ezt meghaladdan a felperes keresetét elutasitotta.

[21] Kifejtette, hogy a megismételt eljarasban a Kura Kfv.I1.37.920/2014/5. szamu végzése (a
tovabbiakban: Kiuria végzése) folytan a Kuaria Kfv.I1.37.765/2013/7. szamu itéletében (a
tovabbiakban: Kduria itélete) meghatdrozott, az 01j eljarasra adott iranymutatéas szerint kellett eljarnia.
Allaspontja szerint a jogsértés a promocid nagysagara, orszagos kiterjedtségére, idétartamara, a
stirtin latogatott aruhazakban valo megvaldsitasara tekintettel jelentés sulyu volt. Ertékelni kellett a
reklam dohanytermék fogyasztasara 0sztonzo hatasat €és a dohanyzas egészségkarositd hatasat is a
jogsértd reklamtevékenység megitélésénél. A birdsag megallapitdsa szerint a jelentds sulyt
jogsértéssel a maximalisan kiszabhato birsagdsszeg all aranyban. Nem fogadta el a felperesnek azt
az érvelését, hogy a birsag aranyossagat a rekldmozoval szemben kiszabott birsaghoz viszonyitva
kell vizsgalni, mert ilyen megallapitast, illetve eldirast az ardnyossag megitélésére a Kuria végzése
nem tartalmazott. Allaspontja szerint az aranyossag korében a tobbi jogsértével (a reklamozéval, a
reklam kozzétevojével) szemben kiszabott birsag nem veheto figyelembe.

[22] Kifejtette tovabba, hogy a korabbi eljarasban hozott és a keresettel tamadott hatdrozat dsszevetését a
Kuria az itéletében elvégezte, és a hatdrozatok indokolasat eltéronek itélte. A korabbi hatarozattol
eltérd, magasabb 0sszegli birsag kiszabasanak - allaspontja szerint - objektiv és racionalis oka volt
az eltérd jogi indokolasra, az eltér6 mérlegelési szempontokra és sulyosbitd koriilményekre,
valamint az eltérd jogi kornyezetre figyelemmel. A megismételt eljarasra nézve stlyositési tilalom
nem volt, ezért nem jogsértd, ha a hatésag a megismételt eljarasa soran magasabb 6sszegii birsagot
szab ki, ha a mérlegelés szempontjait teljes koriien feltarja, értékeli. A perbeli esetben a Kiria itélete
szerint a mérlegelési szempontok teljes korti feltardsa megtortént, ez nem volt vitatott. A
reklamtevékenységben betoltott szereppel Osszefiiggésben a felperes csak a birsag ardnyossagat
vitatta, ennek kapcsan a hatdsag birsagkiszabasi gyakorlatara és az Fgytv. 47. § (1) bekezdésére
hivatkozott. A birdsdg szerint mindezek alapjan megallapithatd, hogy a mérlegelési szempontok
megsértésére nem kertilt sor, a kereset e korben alaptalan.

[23] A birésag a felperes keresetét az ORT 4llasfoglalds enyhitd koriilményként vald figyelembe
vehetdsége korében alaposnak talalta. Az ORT allasfoglalas kapcsan a birosag ramutatott, hogy a
felperes alappal bizott abban, hogy ha az abban foglaltak betartasaval jar el, nem kovet el jogsértést.
A birésag hangsulyozta, hogy az Eurdpai Unid Birdsaganak gyakorlata szerint (C-519/07. és T-
326/07. szamu iigyek) a bizalomvédelem elvére torténd hivatkozas joga minden jogalanyt megillet.
Az ORT Aallasfoglalasa a tilalmazott reklamtevékenységre vonatkozott, az abban foglalt tajékoztatas
pontos és egyértelmi volt, ezért az arra alapitott jogkdvetd magatartast enyhitd koriilményként kell
értékelni. Erre figyelemmel a birdsag ugy itélte meg, hogy a jogsértéssel a felperesnek a 2008. évi
nettd arbevétele 4%-anak megfeleld mértékli birsdg all aranyban, ezért a birsdg 0Osszegének
megvaltoztatasarol hatarozott.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgalati kérelmet, amelyben elsédlegesen annak
hatalyon kiviil helyezését, az alperesi jogeldd hatarozatdnak megvaltoztatasaval a birsag 6sszegének
csokkentését kérte annak megallapitdsa mellett, hogy az aranyossdg kovetelménye megsértésre
keriilt. Masodlagosan a joger0s itélet ¢s a kozigazgatasi hatarozatok hatalyon kiviil helyezését és az
els6foktl hatdsdg uj eljarasra kotelezését kérte. Harmadlagosan a jogerds itélet hatdlyon kiviil
helyezését €és az els6fokt birdsag 1) eljardsra €s 1) hatdrozat hozataldra torténd utasitasat
inditvanyozta.

Allaspontja szerint a jogerés itélet a Pp. 275. § (5) bekezdésébe, az Fgytv. 47.§ (1) és (4)
bekezdésébe {itkozik, mert a birosdg a Kuria végzésében ¢és a Kuria itéletében foglalt
iranymutatdsoknak nem tett eleget, nem vizsgalta meg a kordbbi hatdrozathoz képest a birsag
Osszegének haromszoros mértékben torténd kiszabasanak az indokoltsagat, a két hatdrozat érdemi
Osszehasonlitasat elmulasztotta, a promocioban betdltott szerepét érdemben nem vizsgalta, annak
értékelését nem végezte el, és e szerep figyelembe vehetOségének mell6zését sem indokolta,
valamint elmulasztotta az eltéré jogi kornyezetnek a birsdgra vald estleges kihatdsa vizsgalatat.
Sérelmezte, hogy a birdsadg a birsdgdsszeg aranyossagat sem vizsgalta az irdnymutatas ellenére.
Hangsulyozta, hogy a korabbi hatdrozathoz képest tobblet-tényallasi elem nem keriilt feltarasra, a
birsag jelentés mértékli emelésére nem volt megalapozott indok, ezért az okszerti mérlegelésre sem
keriilhetett sor a keresettel tamadott hatarozatban. A birdsagnak ezért - allitasa szerint - a birsagot
jelentds mértékben csokkentenie kellett volna. A masodfoka hatoésag tulajdonképpen a
birsagmaximumra tekintettel véaltoztatta meg a birsag Osszegét, de valdsagos mérlegelést nem
végzett. A korabbi hatdrozathoz képest a jogsértés ismétlddését nem rottdk a terhére, és mivel a
promoécid nagysaga tulajdonképpen nagysagrendileg azonos volt a kordbbi hatarozatban
rogzitettekkel, ezért egyéb tobblet-tényallasi elem hidnydban a kordbban megallapitott, 30 millio
forint birsagdsszeg alatti mértékben lett volna jogszer(i a birsadg kiszabasa. Utalt a hatosag toretlen
birsagkiszabasi gyakorlatara, amely a jogsértésben érintett résztvevoket a szerepvallaldssal ardnyos
mértekll birsaggal sujtotta. Ezt a hivatkozasat a birdsdg mindenféle magyarazat nélkiil figyelmen
kiviil hagyta. A Kuria itélete az egyedi hatdrozatban irta el a szerepvallaldsnak - mint a mérlegelési
szempontok egyikének - az értékelését, azonban ezt a birésag elmulasztotta megtenni.

Az alperesi jogeldd feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett elo.
A feliilvizsgélati eljaras soran az alperes személyében jogszabalyon alapuld jogutddlas kovetkezett
be, amelyet a Kuaria megallapitott.

Az alperesi beavatkozo a feliilvizsgalati targyaldson eldterjesztett feliilvizsgalati ellenkérelmében a
jogerds itélet hatalyban tartdsat kérte. Allaspontja szerint az els6fokl birdsdg az 0j eljarasra adott
iranymutatasnak megfelelden jart el, annak mindenben eleget tett.

A Kuria dontése és jogi indokai

A feliilvizsgalati kérelem részben alapos.

A Kuria a jogerds itéletet a Pp. 272.§ (2) bekezdése és a 275.§ (2) bekezdése értelmében a
feliilvizsgalati kérelem keretei kozott, az abban megjeldlt jogszabalysértések vonatkozasaban
vizsgalta feliil.

A Klria eldszor is arra a 1ényeges tényre kivan rdmutatni, hogy a Kuria végzése és annak folytan a
Kuria itélete érdemi vizsgalatot vart el az elsdfokl birdsagtol az iranymutatassal érintett korben. Az
els6fokll birosag az érdemi vizsgalatot ismételten, teljes korlien nem végezte el, ezért itélete a Pp.
275.§ (5) bekezdésébe €s az Fgytv. 47.§ (1) €s (4) bekezdésébe iitkozik. Arra tekintettel, hogy a nem
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vitatott jogsértést 2006-ban kovették el, a keresettel tAmadott hatarozat meghozatalara tobbszor
megismételt eljarasban 2009-ben kertilt sor és a per - a tobbszor megismételt eljarasra tekintettel -
2010-t6l folyamatban van, a régota elhuzodo eljarasban a jogvita nem zarult le, érdemi elbiralast
nem nyert, a dontéshozatalhoz sziikséges adatok rendelkezésre alltak, a Kuria a jogsértd itéletet nem
helyezte hatalyon kiviil, hanem a jogsértéseket maga orvosolta.

A feliilvizsgalati kérelemben kifogasolt ardnyossagot €s mérlegelést illetéen a Kuria a kovetkezokre
kivan ramutatni: Annak megallapitasabol, hogy a hatoésag valamennyi, az eljarasban felmeriilt vagy
hivatkozott mérlegelési koriilményt megvizsgalt, és a hatarozatat kelléen megindokolta, még nem
kovetkezik, hogy a két hatdrozat eltérdé indokolasa a mérlegelés jogszeriisége szempontjabol kiemelt
jelentdséggel bir, mert a kordbbi, 30 millio forint birsdgot kiszabd hatarozatnak nem volt jogi
kotdereje, és ahogy az elséfoku birdsag helyesen ramutatott, a megismételt kozigazgatasi eljarasban
sulyositasi tilalom sem allt fenn. A Kuria itéletében az elséfoku birdsag téves jogi allaspontja - a
hatarozatok sommadsnak tekintett indokoldsa - miatt keriilt Osszehasonlitasra a két hatarozat
indokolasa, a mérlegelési szempontok pedig dsszevetésre. Mindebbdl kovetkezden a két indokolas
érdemi Osszevetése nélkiil kellett a mérlegelés jogszerliségét vizsgalni. Az elséfoku birdsdg a
jogsértés sulyat vizsgalva - helyesen - arra a megéllapitasra jutott, hogy a jogsértés jelentdés mérték,
stlyos jogsértés volt, ezért a birsdg maximum mértékében meghatarozott birsagdsszeg ardnyban all
a jogsértés sulyaval. Az ardnyossag megitélésénél azonban ezt a kiindulé pontot kdvetden a
mérlegelési szempontok helyes mérlegelését is vizsgalni kellett. A Kuria allaspontja szerint ugyanis
az egyes mérlegelési szempontok sulydnak értékelése nélkiil csupan a jogsértés sulyahoz
viszonyitottan a birsag ardnyossaganak kérdése nem donthetd el.

A birésag azt is helyesen allapitotta meg, hogy a két hatdrozatban kiszabott birsag kozti eltérés
objektiv és raciondlis indokon alapult. Ez az indok az idokdzben bekodvetkezett jogszabalyvaltozas
volt, amely az Ujabb eljardsi szabalyok alkalmazasa miatt meghatirozta a birsdg minimum és
maximum 0sszegét, tovabba eldirta a hatdsag szamara az aranyossag vizsgalatat a 2008. szeptember
1-jét6] hatalyba lépett 0j Grtv. 26.§ (1) bekezdése folytan alkalmazando Fgytv. 47.§ (1) bekezdése
értelmében, €s erre a hatosagnak figyelemmel kellett lennie. A tisztességes eljaras kovetelményére
is figyelemmel - a kereset keretein belill maradva - azt kellett vizsgalni, hogy a mérlegelési
szempontok kozott, a fellebbezésben eldszor hivatkozott ORT 4llasfoglalas alapjan tandsitott
jogkdvetd magatartas enyhitd koriillményként figyelembe vehetd-e, és az az allitott koriilmény, hogy
a promoécido a rekldmozd utasitdsai szerint zajlott, a promocioban betdltott szerepet a birsag
kiszabasa korében figyelembe lehet-e venni, van-e ennek a birsagra kihato jelentdsége a feleldsség
objektiv voltanak hatarozatbeli megallapitdsa miatt.

Az ORT Aallasfoglalas szerinti jogkdvetd magatartas enyhitd koriilményként valé figyelembe vételét
az elséfoku birdsag elfogadta, ezt az enyhitd koriilményt vitato feliilvizsgélati kérelem nem keriilt
benyujtasra, igy - a feliilvizsgalati eljaras korlataira figyelemmel - erre az elfogadott mérlegelési
szempontra tekintettel kellett donteni a feliilvizsgélati eljarasban.

A promocidban betdltott szerepet illetden a Kuria alldspontja a kovetkezd: a birdsag e szerep
figyelembe vételét azzal az indokkal utasitotta el, hogy azzal Osszefiiggésben az ardnyossag volt
vitatott. A birdsdg elmulasztotta a promocidban betdltott szerep egyedi mérlegelési szempontként
valo értékelését a Kuria itélete irdnymutatasa ellenére. A Kuria itélete e szerepnek az aranyossag
korében valé figyelembe vehetdségét kizarta, de az egyedi hatarozatban vald értékelésének
vizsgalatat eldirta, amelyet az elsdfoktl birdsag elmulasztott elvégezni. Arra a hatosdg a
hatérozatdban helytalldan hivatkozott, hogy a feleldsség objektiv, de ez nem eredményezheti azt,
hogy a jogsértésben betoltott szerepet a hatdosdg nem veheti figyelembe az egyedi jogsértés
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megitélésekor. A hatdsag a korabbi hatarozataban értékelte, hogy a felperesi reklamszolgéltatd a
reklamozd utasitasai szerint jart el, ezaltal a promoécidban betdltott szerepnek is jelentdséget
tulajdonitott. A Kuria allaspontja szerint a promocioban betdltott szerep nem hagyhato figyelmen
kiviil, igy az a koriilmény sem, ha azt a reklamszolgaltatd a rekldmozé utasitisai szerint végzi. Az
elkovetett jogsértés jogkovetkezménye ugyanis a promocioban betoltott szerephez, magatartashoz,
cselekményhez igazodik. A promocidban részvevok, azaz a rekldm kozzétevije, a reklamozo és a
reklamszolgaltato, eltérd feladatokat latnak el, feleldsségiik sulya is eltérd lehet. A
reklamszolgaltatd a masik két szerepld kozti kozvetitd jellegli feladatokat latott el, a reklamozo
utasitdsai szerint végezte a munkéjat, nem volt meghatarozo szerepe a promoécid mikénti végzése
korében, ezért a promocidban betoltott szerepét a birsag kiszabasa sordn értékelni kellett.

A fentieket figyelembe véve a Kuria arra a megallapitasra jutott, hogy a megismételt eljarasban
hozott, keresettel tdmadott hatarozat az Fgytv. 47.§ (4) bekezdésében foglalt jogszerli mérlegelés
kovetelményébe ¢és az (1) bekezdésben emlitett ardnyossdg kovetelményébe iitkdzott, a
promocioban betoltott szerep arra figyelemmel, hogy a reklamszolgéltatd a rekldmozd utasitasai
szerint, de a sajat magatartasaért fennalld objektiv feleldsség mellett jart el, kisebb sullyal, de
enyhitd kortilményként vehetd figyelembe. Tovabbi enyhitd koriilményként értékelendd - a nem
vitatott elséfoka birdsagi dontés szerint - az ORT allasfoglalds alapjan a jogkdvetd magatartas
tanusitasa. Mindezeket mérlegelve a Kuria arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az alperesi jogeldd
altal kiszabott és a birosag altal megvaltoztatott 69.130.640 forint dsszegli birsag sem all ardnyban
az elkovetett jogsértéssel. Az ardnyossag kovetelményének a figyelembe vett mérlegelési
szempontok fenti értékelésével a 2008. évi nettd arbevétel koriilbeliil 3%-anak megfelelé mérték,
52.000.000 forint 6sszegli birsag kiszabasa felel meg.

Mindezekre figyelemmel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275.§ (4) bekezdése alapjan hatalyon kiviil
helyezte és a Pp. 339.§ (2) bekezdés q) pontja, az Fgytv. 50.§-a alapjan az alperesi jogeldd
hatarozatat részben, a birsagra vonatkozé rendelkezése tekintetében megvaltoztatta, a birsag
Osszegét 52.000.000 forintban hatdrozta meg, ezt meghaladdan a felperes keresetét a Pp. 339.§ (1)
bekezdése szerint elutasitotta.

Az dontés elvi tartalma

A birsag aranyossagat nemcsak a jogsertés sulyahoz igazodoan kell vizsgalni, a vizsgalatnak ki kell
térnie arra is, hogy a mérlegelési szempontok (enyhité és sulyosbito kériilmények) megfeleloen
ertékelésre keriiltek-e.

7.4ro rész

A Kuria az elséfoku eljarasra és a feliilvizsgalati eljarasra a pervesztesség-pernyertesség aranyat a
vitatott birsagdsszegnek és a kért birsdgdsszegnek a Kiuria altal megitélt birsaghoz viszonyitott
aranyaban allapitotta meg. A felperes az elsdfoku eljarasban kétharmad részben pernyertes lett, ezért
a Pp. 78.§ (1) bekezdése, 81.§ (1) bekezdése szerint a Kuria a pervesztes alperest kotelezte a
felperes jogi képviselettel felmeriilt els6fokt részperkoltsége megfizetésére. A perkoltség
megallapitdsanal a Kuria figyelembe vette az elézményi eljarasokban tartott targyalasokon valo
megjelenést, a felperesi képviseld altal a jelen perben, tovabba az elézményi perekben kifejtett
munkat, a feliilvizsgalati eljarasok sordn megitélt perkoltségek Osszegét €s arrdl a pernyertesség
aranyaban dontott.

A feliilvizsgalati eljarasi koltség megfizetésérdl a Kuaria a Pp. 81.§ (1) bekezdése alapjan annak
figyelembe vételével dontott, hogy a pernyertesség-pervesztesség aranyat kozel azonosnak itélte.

A Kuria az alperesi beavatkozot a Pp. 83.§ (1) bekezdése alapjan nem kotelezte perkdltségviselésre,
mert a beavatkozasaval a felperesnek nem okozott tobbletkoltséget.
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A Kuria a kereseti illeték és a feliilvizsgalati illeték viselésérél a perkoltségre vonatkozdan
megallapitott pernyertességi-pervesztességi ardnyokra figyelemmel dontott €s a Pp. 78.§ (1)
bekezdése, 81.§ (1) bekezdése, a 6/1986.(V1.26.) IM rendelet 13.§ (2) bekezdése alapjan a felperest
kereseti ¢€s feliilvizsgalati részilletek megfizetésére kotelezte.

Az alperes személyes illetékmentessége folytan a targyi illetékfeljegyzési jog okan le nem rott
tovabbi kereseti és feliilvizsgalati részilletéket a 6/1986.(V1.26.) IM rendelet 14.§-a alapjan az allam
viseli.

Budapest, 2017. marcius 22.

Dr. To6th Kincso s.k. a tanacs elnoke, Dr. Marton Gizella s.k. elé6adé biro, Dr. Rothermel Erika
s.k. biré



