A Kuaria
mint feliilvizsgalati birdsag

itélete
Az gy szama: Kfv.II.37.376/2016/5.
A tanacs tagjai:. Téth Kincsé a tanacs elndke
Rothermel Erika eléadd bird
Marton Gizella bird
A felperes: Felperes neve
(cime)
A felperes képviseléje:. Izsd Istvan tgyvéd
Izs6 és Té6th Ugyvédi Iroda
(cim)
Az alperes: Bevandorlési és Allamplgarséagi

Hivatal Jjogutddja, a Bevandorlasi és
Menekiltigyi Hivatal
(1117 Budapest, Budafoki ut 60.)

Az alperes képviseléje:. ... jogtanacsos

A per targya: idegenrendészeti igy

A felilvizsgalati kérelmet benyajtéd fél:

A felilvizsgalni kért jogerds hatarozat:8varosi Kozigazgatédsi és
Munkaiigyi Birdsag
16.K.33.638/2015/5. szamu itélete

Rendelkezd rész

A Kuria

- a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdésdg 16.K.33.638/2015/5.
szami itéletét hatdlyaban fenntartja;

- koOtelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 40.000 (negyvenezer) forint felilvizsgadlati eljérési

kbltséget;
- kotelezi tovadbbad a felperest, hogy fizessen meg az allamnak -
k1lén felhivadsra - 70.000 (hetvenezer) forint feliilvizsgéalati
illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.
Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

fe!
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A felperes 1997. december 22. napjan érkezett Magyarorszagra keresd
tevékenység folytatédsa céljabdél. Az idegenrendészeti hatdsdg a
felperes szamara kidllitott tartdzkodési engedélyt tobb alkalommal
meghosszabbitotta, melynek utolsd érvényességi ideje 2014. mércius
8. volt. A felperes 2013. november 14-én bejelentette Uj lakcimét,
tovédbbd azt, hogy kordbbi munkahelyén foglalkoztatdsa megszlnt. Az
idegenrendészeti hatdésdg - a sikertelen hidnypdtldsi felhivéast
kévetden - a felperes tartdzkodasi engedélyét a harmadik orszagbeli
dllampolgarok beutazédsardl és tartdzkodasdrdl szodld 2007. évi II.
térvény (a tovabbiakban: Harm.tv.) 13.§ (1) bekezdés d), f) és qg)
pontja, wvalamint a 18.§ (1) Dbekezdés a) pontja alapjidn a 2014.
janudr 3. napjan kelt 106-1-61607/5/2013-T. sza&ml hatarozatéaval
visszavonta.

A felperes fellebbezése nyoman eljadrt masodfokd hatdésdg 2014.
junius 18. napjan kelt 106-T-9168/12/2014. szami hatdrozataval a
visszavondé hatarozatot helyben hagyta, amely ellen a felperes
keresetet terjesztett eld. A visszavond hatarozat targyaban a
felperes keresetét 13.K.33.238/2014/6. szami itéletével a Fdvarosi
Kbzigazgatédsi és Munkaligyi Birdésédg elutasitotta, melyet a Karia a
Kfv.III.37.169/2015/5. szamu itéletével hatdlydban fenntartott.

A felperes a visszavond hatarozat kézbesitése eldétt tartdzkodasi
engedélyének meghosszabbitdsa irant terjesztett eld kérelmet. Az
idegenrendészeti hatdésdg eljardsa sordn megallapitotta, hogy a
felperes a N. Kft.-nél (a tovédbbiakban: Kft.) kivan keresd
tevékenységet folytatni, azonban ezt sem elé-munkaszerzddéssel, sem
munkaerf-igazolassal, vagy munkavadllalasi engedéllyel nem tudta
aldtémasztani, tartdézkodédsadnak céljadt nem tudta igazolni. Az
elsé6foku hatéséag ezért a felperes tartbdzkodéasi engedély
meghosszabbitdsa iranti kérelmét 2014. méjus 10. napjan kelt 106-1-
7940/7/2014-T. szaému hatdrozatédval elutasitotta, és a felperest az
Eurdépai Unid tagdllamai teriiletérédl Kina teriiletére kiutasitotta.
Hatdrozatédnak indokolédsédban hivatkozott a Harm.tv. 18.S8 (1)
bekezdés a) pontjéara, 13.8 (1) bekezdésére és a Harm.tv.
végrehajtéasardol sz616 114/2007.(V.24.) Korményrendelet (a
tovabbiakban: Vhr.) 47.§ (8) bekezdés Db) pontjara, 29.§ (2)
bekezdésére. Az elséfokl hatdésdg hatédrozatédnak  indokoléaséban
kifejtette, hogy a felperes <csak 4&llitotta, hogy a Kft.-nél
dolgozik, azonban ezt nem igazolta, megélhetésének igazoldsdra sem
bankszamldit, sem megtakaritast igazold dokumentumot nem csatolt,
igy magyarorszagi megélhetése sem tekinthetd biztositottnak. Nem
igazolta tovébba sem az egészségbiztositasat, sem a szdllashelyének
meglétét, és azt sem lehetett megdllapitani, hogy a visszautazdshoz
szlikséges feltételekkel rendelkezne.

A felperes fellebbezése nyomdn eljart alperes az eljarast a 106-T-
9168/12/2014. szamu kézigazgatési hatédrozat birbésagi
felilvizsgélatéra iranyuld eljéarés jogerds lezaréaséaig
felfliggesztette. A Kuria Kfv.III.37.169/2015/5. szama 1itéletét
kovetden az eljarast folytatta, a tényallast ismét megvizsgalta és
megadllapitotta, hogy a felperes foglalkoztatdsat a munkaigyi



szakhatdbséag kikotések nélkil tadmogatta. Az adllasfoglaléastol
fliggetleniil rogzitette, hogy a befejezdédott birdsdgi eljarésra
tekintettel a felperes tartdzkodédsi engedélyét visszavond hatdrozat
jogerds és mar végrehajthatd. Az alperes hatdrozatdban hivatkozott
a Harm.tv. 17.§8 (1) bekezdés b) pontjara, amely szerint a felperes
nem rendelkezik 90 napot meghaladdé magyarorszagi tartdzkodésra
jogositd engedéllyel, vagyis a tartdézkodasi engedély
meghosszabbitésa iranti kérelem feltételeként meghatarozott
érvényes tartdzkodédsi engedéllyel. A Jjogszabalyban meghatdrozott
egyéb feltételek vizsgadlatatdl az alperes eltekintett, mivel a fent
idézett torvényi rendelkezés kbébgens, nem tUr mérlegelést. A
megallapitott tényédllédsra figyelemmel az alperes 2015. Jjulius 2.
napjan kelt 106-T-21319/11/2014. szami hatarozataval az elsbéfoku
dontést helyben hagyta.

A kereseti kérelem és az alperesi ellenkérelem
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A felperes keresetében az alperesi hatédrozatnak az elséfoku
hatidrozatra kiterjedd hatdlyon kiviil helyezését kérte. Alldspontia
szerint az alperes doéntése jogsértd, mivel a tartdzkodasi engedély
visszavonasarél a meghosszabbitds iradnti kérelme benyGjtéasat
kévetden szerzett tudomast, ezért a per térgyat képezd eljéras
meginduldsakor még rendelkezett érvényes tartdzkodadsi engedéllyel.
Ezen feliil az alperesi hatédrozat azért 1s Jjogsértd, mert az

Osszevont eljarasokra a Harm.tv. 29/A.S8 (5) bekezdésében
meghatdrozott 90 napos Ugyintézési hatdridd nem objektiv, amelyet a
kbzigazgatasi hatésagi eljaras és szolgaltatéas dltalénos

szabdlyairdél szdld 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.)
78. és 78/A.S-aihoz irt 1indokoléas, valamint a T/6410 szamu
torvényjavaslat indokolasa is alidtémaszt.

Az alperes ellenkérelmében - hatdrozatanak indokolasaban
foglaltakat fenntartva - a kereset elutasitasat kérte.

Az elséfoku itélet

Az elsé6fokt birbésdg a felperes keresetét elutasitotta. Itéletének
indokolésédban kifejtette, hogy a Ket. 78.S-dhoz és 78/A.S-4hoz
flzott kommentéar valdban egyértelmien fogalmaz, a déntés
érvényességi feltétele annak kozlése, ezért a meghosszabbitas
irdnti kérelemre indult eljdréds és az eljarads felfliiggesztése
teljesen jogszerlen  tortént, hiszen a felperes az eljéaréas
megindulédsakor még rendelkezett érvényes tartdzkodadsi engedéllyel.
Ugyanakkor azonban az elséfoklt hatdrozat indokolasédbdél kitlnik,
hogy a meghosszabbitds irdnti kérelem elutasitdsédra a megélhetés, a
munkavallalas, az egészségbiztositédssal és a szallédshellyel wvald
rendelkezés hiadnya szolgadlt, az elséfokt déntés nem a tartdzkodési
engedély visszavonadsardél rendelkezd hatdsdgi hatadrozaton alapult.
Az elséfoku birbdsdg alléaspontja szerint a Harm.tv. 29/A.S (5)
bekezdésében megadllapitott 90 napos hatadridé objektiv hataridd, igy



a hatdésédgnak a hatédrozat hozatali kotelezettsége 90 napon belil
fenndllt. Az elsbéfokl Dbirdésdg a felperes 4&ltal Thivatkozott
torvényjavaslat indokoladsdra nézve kifejtette, hogy a hatdsag
hatédrozata c¢sak akkor lett volna Jjogsértdének tekinthetd, ha
hatdridén tul hozza meg doéntését. Ez azonban nem kbévetkezett be,
mert az elséfokl hatdsdg hataridbédbben dontodtt. Az alperes eljarésa
soréan a tartdzkodasi engedély visszavonasat eredményezd
hatédrozattal szemben eldéterjesztett jogorvoslati kérelemre indult
birdésdgi eljarédsok befejezéséig sajadt eljdrasat felfliggesztette,
igy biztositva a felperesnek azt a Jjogadt, hogy a visszavond
hatdrozat Jjogszerlségének a felilvizsgalatdra iranyuld eljérés
eredménye a perbeli eljarésban is érvényesiiljon. Miutdn a
visszavond hatérozat jogszerliségének feltilvizsgélata a mar
fentiekben koérilirt eredménnyel zarult, a felperes érvényes
tartdzkodédsi engedéllyel az alperes érdemi masodfokl dontésének
meghozatalakor nem rendelkezett. Ezért az alperesi hatdrozat e
tekintetben 1s Jjogszerl. Az elsbéfokl Dbirdésdg mindezek alapjan
megallapitotta, hogy az alperes az eljards soran a Ket. 50.§ (1) és
(6) bekezdéseit Dbetartotta és a Harm.tv. 17.§S (1) bekezdés D)
pontjadban irtak szerint jogszerlen jart el.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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A felperes feliilvizsgdlati kérelmében a Jogerds 1itélet hatélyon
kivil helyezését és 0Uj, a jogszabadlyoknak és kereseti kérelmének
megfeleld itélet meghozataldt kérte. Alldspontja szerint az itélet
a Polgari perrendtartésrél szbdld 1952, évi IITI.  torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 339.S (1) bekezdésébe 1tkozik. Az elsédfoku
tévesen értelmezte a Ket. 1.§ (1) bekezdését, 2.8 (3) bekezdését,
32.S (1) Dbekezdését, 33.§8 (3) bekezdését, 78.S (1) Dbekezdését,
valamint a Harm.tv. 13.§ (1) bekezdés Dbb) pontjat, 17.S (1)
bekezdés Db) pontjat, 18.S (1) bekezdés a) pontjat, 29/A.S-4t és
89.§-at. A  felperes kifejtette, hogy az elséfoki birdsag
foglalkozott a kereseti kérelemben foglaltakkal, de a fenti
jogszabadlyhelyek téves értelmezése folytdn hibds kovetkeztetéseket
vont le az alperesi hatdrozat Jjogszerlisége vonatkozadsdban. Az
elséfoklu birdsdg helyesen rodgzitette, hogy a meghosszabbitds iranti
kérelem a visszavondé dontés tudomasra Jjutdasdt megeldzdbden kerilt
elbterjesztésre, de okszerdtleniil &llapitja meg, hogy az elséfoku
hatédrozat nem kizdrdélag a tartdzkoddsi engedély hiadnyan, hanem més,
a tartdzkodasi feltételek nem teljesitésén is alapult. Az elséfoku
birbésdg megadllapitidsanak hibdjat az 1s alatémasztja, hogy az
alperes a tartdzkodédsi engedély meghosszabbitdsa iranti eljarast a

visszavonéassal kapcsolatos eljaras végleges lezéarasaig
felfiiggesztette, tehdt a visszavondst a sajat dontéséhez képest
elékérdésnek mindsitette. Az elséfokl hatdésdg eljardsat annak

ellenére folytatta és dontdtt, hogy a visszavonads targydban még
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masodfoklt dontésre nem keriilt sor. Az elséfokt hatdésidgot ugyanis
nem kototte a 90 napos eljarasi hatédridd, igy akkor jart volna el
helyesen, ha sajat eljaréasat felfliggeszti, amely 1idé alatt az
igyintézési hatdridé nyugszik. A felperes kifejtette, hogy az
alperesnek a Vhr. 49.§ (1) bekezdésére alapitott érvelése téves,
mert abbdl, hogy a 21 napos iugyintézési hataridé objektiv, nem
kovetkezik, hogy minden més {igyintézési hataridd, igy az Osszevont
kérelmezési eljaras 90 napos hatarideje 1is objektivnek mindésiilne.
Az a tény, hogy a Harm.tv. 29/A.S (5) bekezdése a Ket. 33.§8 (1)
bekezdésétdl eltérd 21 napos helyett 90 napos Ugyintézési hatariddét
dallapit meg, nem jelenti azt, hogy az igy megadllapitott hosszabb
dgyintézési hatdriddére mint objektiv hatariddre kellene tekinteni.
A felperes hangstlyozta, hogy az O&sszevont kérelmezési eljaréasok
esetében semmilyen Jjogszabadly nem tartalmaz a Ket. 33.§ (3)
bekezdése aldli eltérd rendelkezést, igy ezen eljdrasok esetében
szakhatbésdgi eljdrids ideje nem szamit Dbele az lUgyintézési
hatariddébe.

Az alperes felilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds 1itélet
hatélyaban fenntartdsadt kérte. Hivatkozott arra, hogy az eljarésban
a felperes 4ltal igazolt kondicidkat és korilményeket egyenként és
Osszességében értékelte, és az ezen alapuld meggydzdbdése szerint
dllapitotta meg a tényallast. Az ilyen formadn jogszerd alperesi
hatédrozatot az elséfoku birbdsag megalapozottan értékelte
jogszerinek. Az alperes kiemelte, hogy a felperesi Jjogi
képviselédnek a Harm.tv. 29/A.S (5) bekezdésében eldirt 90 napos
hatdridé objektiv Jjellegével kapcsolatos okfejtése jelen {gyben
semmilyen relevancidval nem bir, mivel az elséfokt hatdsdg nem a
Harm.tv. 17.§ (1) bekezdés b) pontjidra alapitotta dontését.
Figyelembe véve a visszavond hatarozat tekintetében hozott kariai
itéletet, az alperes allédspontja szerint mar jogszerlen alkalmazta
a Harm.tv. 17.§ (1) Dbekezdés Db) pontjdt. Hangsulyozta, hogy a
felperesnek nem csupédn a tartdzkoddsi engedély meghosszabbitésa
iranti kérelem elbéterjesztésekor, hanem az eljaras teljes
idétartama alatt rendelkeznie kell érvényes tartbdzkodasi
engedéllyel, amely feltételt a felperes nem teljesitette, annak
meglétét nem igazolta. Az alperes hivatkozott arra is, hogy a
masodfoku eljarasat a visszavond hatédrozat jogszerlisége
tekintetében folyd Dbirdsdgi eljdrasokra figyelemmel fliggesztette
fel, ezzel a felperes Jjogérvényesitését elbsegitette, a birdsagi
eljarésok lezéarédsat kovetden hozott dontése e tekintetben is
jogszert.

A Kuria dontése és jogi indokai

A felperes felilvizsgadlati kérelme nem alapos.

A Kuria allaspontja szerint az els6fokt birbdsdg helyesen
megallapitott tényadllasbdél helytdlld kovetkeztetésre Jjutott a
kbzigazgatidsi hatédrozatok jogszerlségével kapcsolatban, dontésével
és indokaival a felilvizsgalati birdsag egyetért.
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A  Kuaria a felilvizsgdlati kérelemben foglaltakra tekintettel
ramutat arra, hogy a per targya az idegenrendészeti hatdsdg azon
hatéarozata, amellyel a felperes tartdzkodési engedély
meghosszabbitdsa iranti kérelmét elutasitotta. A tartdzkodési
engedélyt visszavond hatarozat Jjogszerlségének kérdése egy masik
eljdréds targya volt, annak Jjelen perben csak a tényallas egyik
elemeként van szerepe.

A Harm.tv. 18.§ (1) bekezdés a) pontjanak, 13.S (1) bekezdésének és
a Vhr. 47.S (8) Dbekezdés b) pontjanak, 29.S (2) Dbekezdésének
egylittes értelmezése alapjadn meg kell tagadni a tartdzkodési
engedély kiadéasat, ha a jogszabilyban foglalt feltételek
valamelyikének a kérelmezd nem felelt meg. Az elsédfokl eljarés
soran a felperes kérelme aldtdmasztadsadra semmilyen okiratot nem
csatolt, igy e feltételek fenndlldsdt nem igazolta. A hatdsidg a
felperes kérelmét elbirdlta és a fentiekre tekintettel
elutasitotta. E korben a felperes azon kifogadsa, hogy az eljarés
felfliggesztését az elsd8fokd hatdésdg 1d8d eldtt és a 90 napos
hatdriddé miatt megszlintette, nem alapos, mert a 90 napos
igyintézési hataridé objektiv, de a ©perbeli gy megitélése
szempontjadbdél - miként ezt az elséfokt birdsdg megadllapitotta -
ennek jelentdsége nem volt, mert a masodfoku hatarozat
meghozataldra mar mas indokok alapjan keriilt sor. A Dbirdsagi
felilvizsgalat targya a masodfoki dontés volt.

Az alperes eljarasadban tekintettel volt a wvisszavond hatarozat
targydban folydé feliilvizsgadlat eredményére, azt bevidrva hozta meg
dontését. Hatarozatdban - a Ket. 105.§8 (1) és (2) Dbekezdéseibe
meghatarozott teljes kord reformatdrius Jjogkorének megfelelden -
dontott a felperes fellebbezésében foglaltakrdél. A Kuaria az
elséfoku birdsdggal egyezbden megallapitotta, hogy a felperes a
Harm.tv. 13.S (1) bekezdésében foglaltak szerint tartdzkodésa
teljes idd&étartama alatt nem rendelkezett érvényes tartdzkodési
engedéllyel, amelynek hidnyat a Karia Kfv.III.37.169/2015/5. szamt
itélete megdllapitotta. Ennek folytdn az alperes - az elséfoku
hatédrozattél eltérbden - mar erre a tényre alapitotta hatérozatéat
[Harm.tv. 17.§$ (1) Dbekezdés Db) pontjal, melyet felperes nem 1is
cadfolt meg.

Figyelemmel arra, hogy felperes felilvizsgdlati kérelmét alapvetden
olyan, elséfokd hatdsdg altal elkdvetett, vélelmezett Jjogsértésre
alapitotta, amely nem is &allt fenn, s amelynek Jjelentdsége sem
lehetett, a Kuaria az eljarédsi kifogds részletes vizsgédlatat
mellézte. Ehelyett annak tulajdonitott kiemelt jelentdséget, hogy a
felperes a kérelme lényeges feltételét, a tartdzkodasi engedélye
létét nem tudta bizonyitani, igy sikerteleniil témadta a kérelmét
elutasitd alperesi hatarozat torvényességét megdllapitd Jjogerds
itéletet.

Minderre tekintettel a Karia a jogerdés 1itéletet a Pp. 275.§ (3)
bekezdése alapjan hatalydban fenntartotta.
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Zard rész

A Kuria a felilvizsgédlati kérelmet a Pp. 274.§5 (1) bekezdése
alapjan targyalason kivil biralta el.

A  pervesztes felperes a Pp. 270.8 (1) Dbekezdése folytdn a
felilvizsgadlati eljarédsban is alkalmazandd Pp. 78.§ (1) bekezdése
alapjan koteles az alperes Jjogi képviselettel felmeriilt
feliilvizsgdlati eljarédsi koltsége megfizetésére, melynek Osszegét a
Karia a 32/2003.(VIII.22.) IM rendelet 3.S (3) és (5) bekezdése
alapjan allapitotta meg a felilvizsgalati eljarasban kifejtett
munkdra tekintettel.

A pervesztes felperes a Pp. 78.§ (1) bekezdése és a 6/1986. (VI.26.)
IM rendelet 13.§ (2) bekezdése alapjan koteles a tadrgyi
illetékfeljegyzési jog folytadn le nem roétt feliilvizsgdlati illeték
viselésére, melynek Osszegét a feltilvizsgéalati kérelem
elbéterjesztésekor hatalyos, az illetékekrdél szdld 1990. évi XCIIT.
térvény 50.8 (1) bekezdése alapjan allapitotta meg a Kiuria.

Budapest, 2017. m&jus 3.

Dr. Téth Kincsd s.k. a tanadcs elnoke, Dr. Rothermel Erika s.k.
eldadé bird, Dr. Marton Gizella s.k. biré



