Févarosi [tél6tabla Az itélet a 32.P£.20.769/2016/9. szamu kiegészito itélettel hatalyos.
32.P£.20.769/2016/4-11. Budapest, 2017. aprilis 26.

A Fovérosi [téltabla a felperesi jogi képviselé neve jogtanacsos altal képviselt felperes neve
Varos Onkormanyzata (felperes cime.) felperesnek, a Szepesi & Tarsai Ugyvédi Iroda (fél cime 1.)
altal képviselt I. rendii alperes neve. (I. rendii alperes cime 1.) 1. rendi alperes és Il. rendi
alperest képviselé neve hirigazgato altal képviselt I1. rendii alperes neve (II. rendii alperes cime
1.) II. rendii alperes ellen sajto-helyreigazitas irdnt inditott perében a FOvarosi Torvényszék 2016.
februar 12. napjan meghozott 70.P.20.173/2016/7. szamu itélete ellen az I. rendl alperes részérdl 8.
sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezéseit megvaltoztatja és a keresetet elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 15.000 (tizendtezer) forint +
afa masodfoku perkoltséget.

A le nem rétt 48.000 (negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes keresetében az 1. és II. rendll alpereseket helyreigazitas kozzétételére kérte kdtelezni,
mely szerint az alperesi televizio Hiradé cimili musoraban valétlanul allitotta, hogy a felperesi
onkormanyzat a 2015. december 10-1 kozgytilési dontésével jovore is milliokkal tamogatja a ...
onkormanyzati képviseld altal alapitott egyesiilet miikodését. Ezzel szemben a valdsag az, hogy a
felperesi Onkormanyzat 2015. december 10-1 iilésén az egyesiilet és az Onkormanyzat kozotti
kézmiivelddési megallapodds megkdtésérél dontott, hatdrozataban tdmogatast az egyesiilet részére
nem biztositott.

Keresetében kérte tovabba helyreigazitasra kotelezni az alpereseket az alperesi televizid internetes
feliiletén megjelent, fentebb helyreigazitani kért Hirado felvétel alatt kdzzétett szoveg miatt.

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték. Az I. rendii alperes vitatta, hogy a felperes a pert
megeldzden a kifogasolt tartalmak kapcsan helyreigazitasi kérelmet el6terjesztett az 1. rendi alperes
vonatkozasaban. Erdemben arra hivatkozott, hogy a kifogasolt allitds valds. Hangsulyozta, hogy a



riport azt allitotta, miszerint a civilszervezet 2016-ban tdmogatasra szamithat, ugyanakkor azt nem,
hogy az egyesiilet miikodésének tadmogatasarol dontott az Onkorményzat. A riport csak a
kozmiivelodési megallapodas megkotésére iranyuld kérelem elfogadédsardl szolt. A civil szervezet
altal benyujtott kérelemben és a tabladzatban is az onkorményzat altal adott tdmogatasként jelolte
meg az egyesiilet a 3.400.000 forintos Osszeget, ¢s maga az onkormanyzat altal hozott dontés is a
civil szervezetek mitkodésének tamogatasarol szolt.

A II. rendi alperes kérte a per megsziintetését, illetve a kereset elutasitasat.

Az els6foku birdsag itéletében kotelezte az 1. rendi alperest, hogy az itélet kézhezvételétdl szamitott
8 napon beliil a televizids csatorndn 18 orakor sugarzott ,,Hirad6é" cimii miisorban olvassa fel a
kovetkezo kozleményt:

,Helyreigazitas: A 2015. december 16-an sugarzott ,,Hirad6" cimii miisorunkban azt a valos tényt,
hogy felperes neve Varos Onkormanyzata a ... Egyesiilettel kdzmiivel6dési timogatast kotott, abban
a hamis szinben tiintettiik fel, minthogyha az 6nkorményzat ezaltal 3.400.000 Ft tdmogatasban is
részesitette volna az Egyesiiletet. Ezzel szemben a valosdg az, hogy az Egyesiilet altal a
kozmiivelddési megéallapodas teljesitéséhez igényelt tdmogatasrdl az Onkormanyzat kiilon
hatarozatban dont."

Kotelezte az 1. rendii alperest, hogy a Hirad6 musorszam ezen kozleményt tartalmazd részét
,Helyreigazitds" cimmel a Hirad6 sugarzasat kovetd 24 oran belil 30 napra tegye kozzé a ...
oldalon. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

Kotelezte az 1. rendli alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperes részére 16.690 forint
perkoltséget, kiilon felhivasra fizessen meg az allam javara 18.000 forint le nem rott illetéket. A
fennmarado 18.000 forint le nem rott illetékrdl akként rendelkezett, hogy az az allam terhén marad.

Az elsofoku birdsagi itéletben megallapitott tényallds szerint a felperes a perbeli ... egyesiilettel
(Egyesiilet) kézmiivelddési megallapodast kotott, amely 2015. december 31-én lejart. Ugyanebben
az évben az Egyesiilet benyujtotta a felpereshez az ujabb kozmiivelddési megallapodas megkotésére
vonatkoz6 kérelmét. Az Egyesiilet altal benyujtott szerzodés tervezet szerint 2016. januar 1-t6l
2017. december 31-ig az Egyesiilet atvallal bizonyos, gyermek ¢&s ifjusagi korosztaly miivelodésére,
varos hagyomdnyainak 4polasara, kozmivelddésre, mivészek tamogatdsara vonatkozo
kozfeladatokat azzal, hogy a megallapodas ideje alatt megszervezi a kertvarosi varosrész kozosségi
miivel6dését. A szerz6dés 8. pontja értelmében a felperes a mindenkori éves koltségvetésében
hatarozza meg, hogy az egyesiiletnek atadott feladatok ellatasaért a targyévben kiilon megkdtendd
tdmogatasi szerzddés keretében milyen mértékii pénziigyi tdmogatast biztosit. A kérelem rogzitette
az Egyestilet 2016. évi programjainak, a park, a jatszotér €s a sportpalyak fenntartasanak koltségeit,
tovabba azt is, hogy ebbdl az dnkormanyzat altal tdmogatasként nyujtott dsszeg 3.400.000 forint.
Kérte a sport- és szabadidd centrum fenntartdsahoz a tovabbiakban is a felperes anyagi tdmogatasat
¢s a kozmiivelddési szerz6dés meghosszabbitasat.
Felperes kozgytlése 2015. december 10-én ugy dontott, hogy megkoti a koézmivelddési
megallapodast az Egyesiilettel, ekkor azonban az Egyesiiletnek az erre tekintettel fizetendd
tamogatasrol nem hozott dontést, figyelemmel arra, hogy a 2016. évi koltségvetés elfogadasa soran
keriil sor az egyes kdozmiivelddési megallapodast kotott egyesiiletek kapcsan a tamogatasi 0sszeg
meghatarozasara, majd a tamogatasi szerzédés megkdotésére.

2016. december 16-an az 1. rendl alperes az altala miikodtetett televizids csatorndn a Hirado cimi
musorban a ... Egyesiilettel, annak kérelmével foglalkozd riportot tett kozzé ,Befejezetlen
mondatok, rossz ragozas" cimmel. A riport bevezetd részében elhangzott, hogy a volt ...es
képviseld, ... Onkormanyzati képviseld altal alapitott perbeli Egyesiilet miikodését jovore is
milliokkal tdmogatja a felperesi Onkorményzat. Mult csiitértokon ugyanis elfogadta az



onkormanyzat a civil szervezet kérelmét, annak ellenére, hogy a dokumentum az ... szerint
véllalhatatlan, a riport ezt kovetden a kérelem nyelvtani, szerkesztési hibaival foglalkozott. K6zolte
végiil, hogy a dokumentumbdl kideriil, miszerint 2015-ben az 6nkormanyzat 3.400.000 forinttal
tamogatta az Egyesiiletet és a civilszervezet jovOre tobb mint 3,7 millio forintra szamithat, ezt
kovetden ismét az ... képviseldje nyilatkozik, aki szerint a felperesi dnkormanyzat ismét millidkat
akar adni ... tevékenységének tamogatisara. Elhangzik az is, hogy ezért az ... kezdeményezte az
onkormanyzati képviseld ellen az sszeférhetetlenségi eljarast.

A riport kozzétételre kertilt a ... honlapon is vide6 forméjaban szoveges kiegészitéssel.

Az elséfoku birdsadg dontését a sajtd-szabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabalyairdl szolo
2010. évi CIV. torvény (Smtv.) 12. § (1) bekezdése, valamint a Polgari perrendtartasrol sz616 1952.
évi IIL. torvény (Pp.) 342. § (1) bekezdése és a 343. § (1) bekezdésére alapitotta.

Elsddlegesen vizsgélta, hogy ki mindsiilt az adott médiatartalom szolgaltatojanak, valamint hogy a
pert megel6zo helyreigazitasi kérelmet a helyreigazitasra kotelezett felé eloterjesztette-e a felperes.
Az Smtv. 1. §-nak értelmezése alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a televizids csatornan
sugarzott Hiradd cimii miisor és a honlapon megjelent vided felvétel kapcsan a helyreigazitasi
kérelmet ¢és keresetet a felperes megfelelden eldterjesztette az I. rendii alperessel szemben. A
videofelvételhez kapcsolodo irdsos szoveget érintd helyreigazitasi kérelem kapcsan azonban a
felperes nem jelolt meg olyan alperest, akit a helyreigazitasi kérelem kozzétételére lehet kotelezni.
A II. rend alperes vonatkozasaban a keresetet elutasitotta.

Erdemben vizsgalta az elséfoka birdsag a linedris és lekérheté médiaszolgaltatas tekintetében a
felperes altal elsdként sérelmezett tényallitast. A PK 12 szdmu Kuriai allasfoglalasara figyelemmel a
riport teljes kontextusa alapjan megitélése szerint az atlagnézo azt a kovetkeztetést vonja le, hogy az
Onkormanyzati dontés egyben a kozmivelddési megallapodds megkotését és az egyesiilet
tamogatasat is jelenti.

Ezzel szemben indokolasa szerint nem volt vitatott, hogy 2015. december 10-i iilésén csak arr6l
dontott az dnkormanyzat, hogy az egyesiilettel kozmiivel6dési megallapodast kot, ezen kozgytilés
alkalméval ténylegesen tamogatasrol szoldo dontésre nem keriilt sor. Az egyesiilet szamitott
tamogatasra, ezért is szerepelt a kérelmében a tervezett pénziigyi elszdmolas korében a tdamogatasi
Osszeg. A tamogatasi szerzddés 8. pontja alapjan is az allapithatdé meg, hogy ugyan koltségvetés
elfogadasa sziikséges a tamogatas mértékének meghatarozasahoz, azonban tdmogatasra bizonyosan
szamithat a kozmiivelddési megallapodast kotd szervezet. Utalt arra is, hogy a riporter
megkeresésére kiildott felperesi valaszlevélben szerepel a tamogatas kifejezés, és az, miszerint az
onkormanyzat tdmogatasara érdemes az egyesiilet.

Fentiek alapjan az elsdfoku birdsag szerint valos tényként volt megallapithato, hogy az egyesiilet a
kézmiivelddési megallapodds megkotésére tekintettel alappal szamithatott Onkormanyzati
tamogatasra, ennek Osszege azonban a riport megjelenésének idején még kétséges volt. A riport
azon allitdsa, hogy millidkkal tdmogatja az dnkormanyzat az egyesiiletet, a tamogatas Osszegére
vonatkoz6 dontést is €s a tamogatast is befejezett tényként mutatta be, ami azonban nem felelt meg a
valésdgnak. Ez a pontatlansag az elséfoku birdsag szerint nem volt lényegtelennek tekinthetd a
felperes megitélése szempontjabol, ezért helyreigazitas kozzétételére kotelezte az 1. rendi alperest.
Mivel a kozlés nem volt teljes mértékben valdtlan, ezért a PK 15. szamu allasfoglaldsa alapjan a
felperesi helyreigazitd kérelemhez képest eltéré szoveggel kotelezte az 1. rendii alperest
helyreigazitas kozzétételére a rendelkezd részben foglaltak szerint. Ezt meghaladéan a keresetet
elutasitotta, a perkdltségrdl a Pp. 81. § alapjan hatarozott.

Az itélet ellen az I. rendii alperes terjesztett el fellebbezést.



Kérte az els6foku birosag itéletének megvaltoztatasat és a felperes keresetének teljes elutasitasat.
Kiemelte, hogy a PK 12. szamu Kuriai alladsfoglalasra figyelemmel a sajtokézleményt a maga
egészében kell vizsgalni €és az egymassal Osszetartozo részeket osszefiiggésiikben kell értékelni, és
az ¢értékelésnél tekintettel kell lenni a tarsadalmilag kialakult kozfelfogasra is. E korben
hangsulyozta, hogy a riport a teljes szoveg0Osszefiiggést figyelembe véve az allitotta, miszerint a
szervezet tamogatdsra szamithat, nem allitotta ugyanakkor, hogy az egyesiilet mikddésének
tamogatasarol dontott a kozgytlilési dontésével a felperesi dnkormanyzat. A kozgyulés dontése
kapcsan az hangzott el a riportban, hogy elfogadta a testiilet a civilszervezet kérelmét.

Koztudomasu tényként kérte figyelembe venni, hogy 2016. februar 11-én a kézgyiilés megszavazta
a koltségvetést és a tdmogatasrol is dontott. Az egyesiilet alappal szamitott a tdmogatasra, ahogyan
azt az elsofoku itélet is megallapitotta, azaz a civilszervezet idei tdmogatasa kész tény volt, mind
felperes, mind az egyesiilet, mind a tévénézok szamdra. Mindezt alatdmasztotta a felperes
megkeresésre adott valasza is.

Utalt a kozmiivel6dési megallapodds megkotésére iranyuld kérelem 4. oldalara, illetve a tadblazat 2.
oldalara, valamint arra, hogy az egyesiilet altal tényként kezelt informécidt az 6nkormanyzati dontés
alapjaul szolgalt alappal tekinthette barki hitelt érdemlé informacionak. Az egyesiiletek kérelmét
csomagban, egységesen fogadta el az onkorményzat.

Minderre tekintettel allaspontja szerint a pontatlansag a felperes megitélése szempontjabdl nem volt
Iényeges, a helyreigazitast kérd szemeélynek megitélése szempontjabol kozombos részletek,
pontatlansadgok, Iényegtelen tévedések pedig nem adnak alapot helyreigazitasra.

Fellebbezési ellenkérelmében a felperes az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte. Kiemelte, hogy az
elséfoku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg és a tényallasbol helyes kovetkeztetést
levonva hozta meg dontését. A leglényegesebb koriilménynek azt tartotta, hogy a tamogatasrdl a
hiradas idépontjaban még nem volt sem testiileti dontés, sem polgari jogi szerz6dés. Igy a riport
megjelenése idopontjdban nem volt valés az a tijékoztatds, mely szerint az egyesiilet az
onkormanyzattdl 2016-ban is tdmogatast fog kapni. Volt ugyan az egyesiiletnek egy kalkulacioja,
hogy milyen Osszeg sziikséges a feladatai elvégzéséhez, de ez kérelemként nem kotdtte és nem
befolyésolta az 6nkormanyzatot.

Csatolta az onkormanyzat koltségvetésérdl szold rendeletet, valamint a tdmogatasra vonatkozo
polgari jogi szerzodést. Az Onkormanyzat hivatkozasa szerint nem 3.400.000 forint, hanem
3.000.000 forint tamogatas lehetdségét allitotta be a koltségvetésbe. Hangsulyozta, hogy ez azonban
még mindig nem jelentette azt, hogy valoban tdmogatast kap az egyesiilet. Erre vonatkozdan a
feleknek szerzddést is kellett ktni, amelyre 2016. marcius 2-an keriilt sor.

A fellebbezés alapos.

Fellebbezés hianyaban a Pp. 228. § (4) bekezdése alapjan jogerdre emelkedett az elsdfoku itéletnek
a IL. r. alperessel szembeni keresetet elutasito, valamint az I. rendi alperessel szemben az interneten
megjelent szoveges tartalom tekintetében elutasito rendelkezése.

A masodfokl birésag a Pp. 253. § (3) bekezdése alapjan csak a fellebbezéssel érintett részben
biralhatta feliil az els6fokt birosag hatarozatat.

Az elséfoku birosag a tényallast helyesen allapitotta meg azzal a pontositassal, hogy a fellebbezési
ellenkérelemhez csatolt iratok szerint a koltségvetésben 3.000.000 forint tdmogatast allapitottak meg
a szoban forgd egyesiilet részére. A masodfoku birosag a fellebbezett korben az els6fokt birdsag
dontésével és annak indokaival nem értett egyet az alabbiakra figyelemmel.



Az elséfoku birésag a PK 12. sz. allasfoglalas helyes alkalmazasaval és értékelésével jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy az atlagolvasd értelmezésében a miisorban szereplé onkormanyzati dontés
nemcsak a kozmiivelodési megallapodds megkotésére vonatkozott, hanem az egyesiilet
tdmogatasara is. A masodfoku birésag ekorben kiemeli, hogy a megtekintett felvételen elhangzott
olyan részlet, miszerint az ,,egyesiiletet milliokkal tdmogatja jovOre is az onkorményzat", tovabba az
is, hogy az egyesiilet kérelmét elfogadtak. A fellebbezésben foglaltakkal szemben a miisor
egészébol nem az tlnik ki, hogy az Onkormanyzat csak a perbeli alapitvany kozmiivelddési
megallapodasi kérelmét fogadta el, a kozlemény kiterjed a tamogatasrol vald dontésre is.

A masodfoku birosag megitélése szerint - egyetértve e korben a fellebbezésben foglaltakkal - annak
volt elsdsorban jelent0sége, hogy a riportban szerepld, kifogasolt onkormanyzati dontés tartalmara
vonatkozo pontatlansag a kdzlemény tartalmara figyelemmel és a felperes megitélése szempontjabol
Iényegesnek mindsiilt-e vagy sem.

A riport targya az volt, hogy egy volt ...es dnkormanyzati képviseld altal alapitott alapitvany egy
onkormanyzati tamogatast érintd dontés kedvezményezettje, €s beszamolt az 1. rend alperes arrél
is, hogy milyen hibakban szenvedd kézmiivelddési megallapodasi kérelmet fogadott el a képviseld-
testiilet. Nem az 6nkormanyzati dontés pontos tartalma képezte a médiatartalom lényegét.

A kézmivelddési megallapodaés, a szerz6dés 8. pontja, valamint az F/1 alatt csatolt eléterjesztés és a
kozmiivelodési megallapodasra vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezések alapjan a kifogéasolt dontés
egy dontési folyamat része, amely sziikségszerien magéval vonta a kedvezményezett tdimogatasat is
az alabbiakra figyelemmel.

Az els6foku birosag altal helyesen idézett kozmuvelddési megallapodasi szerzddés 8. pontja alapjan
a kdzmiivel6dési megallapodas megkotésével az egyesiilet tdimogatdsa mar nem lehetdség, hanem a
feladatatadd kotelezettsége, a feladatatvevo altal vallalt kotelezettségekre is figyelemmel. Annak a
feladatatvevd egyesiiletnek, amelynek a kozmiivelddési megallapodasi kérelmét elfogadtak, ekként
egyfajta varomanya volt a tamogatasra a kérelem keretei kozott. A szerzédés 8. pontjan tul a
kézmiivelddési megallapodasra vonatkozo, a muzedlis intézményekrdl, a nyilvanos konyvtari
ellatasrol és a kozmiivelddésrdl szolo 1997. évi CXL torvény F/1 el6terjesztésben idézett 77. § (1)
bekezdése, 79. § (2) bekezdés tartalmi kdvetelményei, kozottik az elvégzendd kozmiivelddési
szolgaltatas és annak dijara vonatkozo6 kovetelmény is ezt tdimasztja ala.

A helyreigazitasi kérelem nem a tamogatdsi dontés Osszegének helyreigazitasara irdnyult, az
Osszegszerli pontatlansagnak nem volt kiilon jelentésége. Az elséfoki birdsag itéletének
indokolasaval ellentétben a jovobeli tamogatas ténye mar befejezett volt a decemberi onkorményzati
dontés meghozatalakor, mivel a tdmogatasi kotelezettség az Onkormanyzati dontéssel elfogadott
kozmiivelodési megallapodasi szerzddés része volt, annak 8. pontjaként.

Az atlagolvas6 szamara a felperes megitélése szempontjabol annak van jelentdsége, hogy a felperes
a kritizalt, és politikushoz kotddo, tdAmogatassal jard kérelmet elfogadta, kozombos hogy magardl a
tamogatas pontos 0Osszegérol késobb sziiletett - millids nagysagrendi tdmogatast megallapito -
dontés, mivel a felek a kozszolgéltatds ataddsanak feltételei kozott, annak ellenértékében igy
allapodtak meg a kozmiivelddési megallapodas 8. pontja szerint.

A fellebbez6d helyesen hivatkozott arra a PK 12. sz. allasfoglalas értelmében, hogy a kérelmezd
megitélése szempontjabol 1ényegtelen tévedes, pontatlansag helyreigazitast nem alapoz meg, ezért
az Smtv. 12. § (1) bekezdése alapjan eldterjesztett keresetet el kellett utasitani.



Mindezekre tekintettel a masodfoku birdsag az elséfoku birosag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan a fellebbezett korben megvaltoztatta és a keresetet elutasitotta.

Az 1. rendi alperes fellebbezése eredményre vezetett, ezért a masodfoku birosag a Pp. 239. §-a
alapjan alkalmazandé Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a felperest a masodfokt perkoltség
megfizetésére, mely az alperes javara a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése, (5)
bekezdés a) pontja és 4/A. § (1) bekezdése alapjan megallapitott tigyvédi munkadijbol allt.

A fellebbezési illeték viselésérdl a masodfoku birosag a felperes személyes illetékmentességére
tekintettel a 6/1986. (V1. 26.) IM rendelet 14. § alapjan rendelkezett.

Budapest, 2016. szeptember 9.

dr. Kisban Tamas s.k.
a tanacs elnoke

dr. Istenes Attila s.k. Hidvéginé dr. Adorjan Livia s.k.
eléado bird bird



Févarosi [tél6tabla
32.P£.20.769/2016/9.

A Fovérosi téltabla a felperesi jogi képviselé neve jogtanacsos altal képviselt felperes neve
Varos Onkormdnyzata (felperes cime.) felperesnek, a Szepesi & Tarsai Ugyvédi Iroda (fél cime 1.)
altal képviselt I. rendii alperes neve. (I. rendii alperes cime 1.) I. rendii alperes és II. rendii
alperest képvisel6 neve hirigazgato altal képviselt I1. rendii alperes neve (II. rendii alperes cime
1.) II. rendii alperes ellen sajto-helyreigazitas irant inditott perében - targyaldson kiviil - meghozta a
kovetkezd

kiegészitd itéletet:

A Févarosi [télotabla 32.Pf.20.769/2016/4-11. szamu itélete rendelkezd részének masodik
bekezdését azzal egésziti ki, hogy a méasodfoku perkdltséget a felperes az 1. rendu alperesnek koteles
megfizetni.

A kiegészitd itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

A masodfokt birosag az elséfoku birdsag jelzése nyoman észlelte, hogy a 32.Pf.20.769/2016/4-11.
szamu itéletének masodik bekezdésében elmulasztotta megjeldlni, hogy a masodfokl perkdltséget a
felperes melyik alperes javara koteles megfizetni. Az itélet rendelkezd részében - a végrehajthatosag
érdekében - egyértelmiien kell megjeldlni a perkoltségre jogosult alperesnek a személyét, a
masodfoku birdésag ezért ebben a korben hivatalbol koteles volt a Pp. 225. § (6) bekezdése alapjan
az itélet kiegészitésével a mulasztast potolni.

A perkoltséget alperesi pernyertesség esetén a sajto-helyreigazitasi perben a Pp. 48. §, Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan polgari jogképességgel rendelkezd alperes részére, azaz az 1. rendi alperes

részére kell a felperesnek megfizetni.

Mindezekre tekintettel a Pp. 225. § (6) bekezdése alapjan a masodfoku birdsag a fenti itéletét a
rendelkezo részben foglaltak szerint kiegészitette.

A masodfoku birdsag az itélet kiegészitésérol a Pp. 225. § (3) bekezdése alapjan targyalason kiviil
hatarozott.

Budapest, 2017. éprilis 26.

dr. Kisban Tamas s.k.
a tanacs elnoke

dr. Istenes Attila s.k. dr. Kovaliczky Agota s.k.
eléado bird bird






