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A Gyéri [tél6tabla a dr. Posta Attila tigyvéd altal képviselt felperesnek a dr. Dobrossy Istvan tigyvéd
altal képviselt alperes ellen - mely perbe a felperes pernyertességének elémozditasa érdekében a dr.
Bir6 Barna tligyvéd altal képviselt .... beavatkozott - nemzetkozi fuvardij megfizetése irant inditott
perében a Gyodri Torvényszék 2016. majus 9. napjan kelt G.20.536/2015/25. szam alatti részitélete
ellen az alperes altal 29., 34. sorszam alatt eloterjesztett fellebbezés folytan - targyalason kiviil -
meghozta a kdvetkezd

részitéletet:

Az itélotabla az els6foku részitéletet azzal a modositassal hagyja helyben, hogy melldzi az alperes
kotelezését 486.080 forint toke utdn a 2014. november 11. napjatoél a kifizetés napjaig jard
késedelmi kamata megfizetésére.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliill fizessen meg a felperesnek 76.200. (Hetvenhatezer-
kétszaz) Ft méasodfoku perkoltséget.

Ez ellen a részitélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A fuvarozd felperes ¢és a megrendeld alperes kozott nemzetkdzi arutovabbitasra iranyuld
szerzddések jottek 1étre.

A felperes modositott keresetében egyrészt 5.300.852 forint fuvardij, valamint annak egyes
részosszegei utan eltéré idépontoktol meghatarozott késedelmi kamata megfizetésére kérte kotelezni
az alperest. Masrészt 3.175,-- EUR fuvardij és késedelmi kamata megfizetésére kérte kotelezni az
alperest. Ezen tal 500.380 forint toke €s annak a 2014. szeptember 16. napjatol - és 1.243,1 EUR
toke és annak 2014. szeptember 20. napjatdl a kifizetés napjaig jaré késedelmi kamata megfizetésére
is kérte kotelezni az alperest. Eldadta, hogy az alperes fuvardijjal a részére azért tartozik, mert a
2014. augusztus 31. ¢és 2015. januar 5. napja kozott lejart 15 fuvardijszdmlajat nem fizette meg. A
2014. augusztus 8-an az alperes megrendelésére felrakott gyorsfagyasztott meggy - és az
ugyanaznap fuvarozott fagyasztott z6ldségkeverék szallitmanyt a cimzett nem vette at. A felperes a
fuvarozott arut szakértovel vizsgaltatta meg, szakértdi vizsgalat koltségeit ,kartérités" jogcimen
érvényesitette az alperessel szemben.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat arra figyelemmel kérte, mert azzal szemben
ellenkovetelést, beszamitasi kifogast terjesztett eld. A felperes fuvardij kovetelése jogalapjat és
Osszegét 5.099.970 forint erejéig nem vitatta, azonban azzal szemben beszamitotta a 2014.
augusztus 8-1 fagyasztott meggy fuvarozas soran keletkezett 3.308.317 forint arukérat és 1.791.653



forint tarolasi dij kovetelését (egyiitt: 5.099.970 forint). Ezen tul beszamitotta a meggy fuvar
atvétele megtagadasat kovetden felmertilt 127.000 forint szakértdi koltséget - illetve a fagyasztott
z0ldségkeverék rakomany elcsuszasa miatti 200.882 forint atpalettdzasi koltséget.

Az elsofokt birosag fellebbezéssel tdmadott részitéletével kotelezte az alperest 5.099.970 forint
toke, valamint 449.075 forint tdke utan 2014. oktober 1. napjatdl -, 63.304 forint téke utan 2014.
szeptember 3. napjatol -, 449.396 forint toke utan 2014. szeptember 10. napjatol -, 449.324 forint
toke utan 2014. szeptember 14. napjatol -, 446.899 forint téke utan 2014. szeptember 1. napjatol -,
446.475 forint toke utan 2014. szeptember 13. napjatol -, 450.535 forint toke utdn 2014. szeptember
13. napjatol -, 492.427 forint téke utan 2014. szeptember 14. napjatol -, 454.464 forint téke utdn
2014. szeptember 27. napjatol -, 453.661 forint toke utan 2014. szeptember 28. napjatol -, 412.452
forint téke utan 2014. szeptember 14. napjatol -, 531.958 forint téke utan 2014. szeptember 20.
napjatol - és 486.080 forint toke utdn 2014. november 11. napjatol a kifizetés napjaig jard
»torvényes" kamata megfizetésére. Hatarozata indokoldsaban a Ptk. 6:257. § fuvardij fizetésére
vonatkoz6 anyagi jogi szabalya - és a Pp. 213. § /2/ bekezdése részitélet meghozatalara vonatkozé
eljarasjogi szabalya alapjan gy itélte meg, hogy az ellenkérelemben nem vitatott kereseti kovetelés
erejéig részitélettel lehet donteni. Ramutatott, hogy a beszamitasi kifogas vizsgalata még tovabbi
nagy terjedelmii bizonyitast igényel, az ennek eredményeként hozando itélettel a részitélet
modosithatd, hatalyon kiviil helyezheto.

A részitélet hatalyon kiviil helyezése irant az alperes terjesztett el fellebbezést. Jogorvoslati
kérelmében kifejtett allaspontja szerint a tényallas teljes kort feltardsa hianyaban a torvényszék a
kereset egy részérdl nem donthetett megalapozottan. Megitélése szerint a Pp. 213. § /2/ bekezdése
részitélet meghozatalanak feltételei a konkrét esetben nem alltak fenn, mert a részitélet nemcsak a
felperessel szemben beszamitdssal kivanta rendezni, a részitélet csak a kartéritési igény elbiralasa
utan lett volna meghozhat6. A részitélettel elbiralt keresetrész esetében még tovabbi targyalasra van
sziikség, mivel az alperes kartéritési igénye jelentds mértékben meghaladja a kifogéasolt
fuvarfeladatért jard fuvardij Osszegét. A részitélet meghozataldra vonatkozd dontése soran a
torvényszék figyelmen kiviil hagyta a célszerliség, pergazdasagossag és idoszeriiség kovetelményét
is.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku részitéletnek a helybenhagyasat kérte.
Kiemelte, hogy az alperes az elséfoku eljaras sordn a részitélettel érintett fuvardijak fuvarfeladatai
teljesitéstét nem vitatta, és a fuvardijat Osszegét sem. Az alperes altal kért fuvarfeladattal
Osszefiiggésben eloterjesztett beszamitasi kifogds elbirdlasa tanu-, illetve szakértdi bizonyitassal
végezhetd el. Igy a bizonyitas elhtizodhat, mig a felperes perben érvényesitett szamlakovetelései
2014. szeptemberi - oktoberi esedékességliek.

A fellebbezés kis részben, az alperest egy fuvardij szamla utan fizetendé késedelmi kamat fizetési
kotelezettség erejéig alapos, mig tilnyomorészt alaptalan.

Az elsofokt birdsag a részitélet meghozataldhoz sziikséges tényallast helyesen allapitotta meg, €s
abbol helytalléan jutott arra az eljardsjogi jogkoOvetkeztetésre, hogy fennallnak a részitélet
meghozatalanak a Pp. 213. § /2/ bekezdésében meghatarozott feltételei.



A Pp. 213. § /2/ bekezdése, valamint a Legfelsobb Birdsag 3/2000. PJE hatarozata szerint a birdsag
részitélettel valamely kereset egészét is elbirdlhatja, ha az alperes beszamitasi kifogasa, avagy
tovabbi kereset (viszontkereset) elbiralasa miatt a targyalas elhalasztasa sziikséges. Jelen esetben az
els6foku eljaras soran az alperes ellenkdvetelésként (Pp. 139. §) beszamitasi kifogast terjesztett eld,
melynek 6sszege kevéssel maradt alatta a keresettel kovetelt 6sszegnek. Az alperes 5.099.970 forint
fuvardij tartozasat nem vitatta, azonban abba ugyanilyen Osszegii - a 2014. augusztus 8. napjan
feladott fagyasztott meggy fuvarozas arukarabol szarmazéd - kovetelést szamitott be. Emiatt az
elsdfoku birésag hatarozhatott ugy, hogy az elismert fuvardij kovetelést tartalmazéd keresetrészrol
részitélettel dont.

A keresettel szemben eldterjesztett beszamitasi kifogds esetén a Pp. 213. § /2/ bekezdése és az
emlitett jogegységi hatarozat alapjan a birdsag mérlegelési jogkorébe tartozik annak eldontése, hogy
a jogvitat - részlegesen ¢és idOlegesen - lezarja-e a kereset tekintetében €s a targyalast elhalasztja az
ellenkdvetelések tovabbi targyaldsa érdekében. Ennek soran a birosagnak altalaban egyiittesen kell
vizsgalnia mind a kdvetelés, mind az ellenkdvetelés megalapozottsagat €s a konkrét koriilmények
mérlegelésével kell dontenie abban a kérdésben, hogy a részitélet meghozatala esetén nem sériil-e
sziikségteleniil az ellenkovetelést eldterjesztd alperesnek a szembenalld kovetelések egyiittes
elbirdlasahoz fiz6d6 érdeke, illetdleg mennyiben indokolt a felperes jogvédelme vagy -
pergazdasagossagi okbdl - a jogvita részleges lezarasa.

Jelen esetben a perbeli felek emlitett szembenalld érdekeinek els6fokt biroi mérlegelése nem volt
okszertitlen, igy a fellebbezés alapjan a masodfoku eljardsban nem keriilhetett sor - a szembenalld
kovetelések egyiitt elbirdlasa érdekében - az els6foku részitélet részbeni, vagy egészbeni hatalyon
kiviil helyezésére.

A mérlegelési szempontok figyelembevételénél abbol kellett kiindulni, hogy - a fellebbezési
ellenkérelemben helytalloan felhozottak szerint - az alperes altal nem vitatott teljesitésti és mértékii
fuvardijrol kibocsatott felperesi szamlak 2014. augusztus 31. és 2014. szeptember 31. kozotti
hataridében lejartak. A felperes ezen kovetelései érvényesitése irant 2015. majus 20-an terjesztett
eld fizetési meghagyas kibocsatdsa iranti kérelmet. Az alperes - a részitélettel elbiralt fuvardij
koveteléseket nem érinté - tovabbi két fuvarfeladat ,hibas teljesitése" (helyesen: arukdr - a
nemzetkozi kozuti arufuvarozasi szerzddésrol szolo, az 1971. évi 3. tvr.-el kihirdetett Genfi
Egyezmény (CMR) 17. cikk 1. pontja) miatt terjesztett el6 beszamitéasi kifogast. A gyorsfagyasztott
meggy ¢és a fagyasztott zoldségkeverék karosoddsa okénak bizonyitasara a felek tanu-, illetve
szakértdi bizonyitas iranti inditvanyt terjesztettek eld. A felperes fuvardij kovetelése birdsag elotti
érvényesitésétdl eltelt mintegy egy év alatt a részitélet meghozataldig az inditvanyok alapjan a
torvényszék elétt érdemi bizonyitasra még nem keriilt sor. Igy a szembenalld kovetelések egyiittes
elbirdlashoz fiiz6d6 felperesi és alperesi eljarasi jogok és érdekek mérlegelésénél azt lehet
megallapitani, hogy az emlitett két kartétel kart el6idéz0 egyes tényeinek bizonyitasa bizonytalan
ideig odazza el a nem vitatott felperesi fuvardij kovetelések teljesitését.

Nem hagyhat6 figyelmen kiviil az sem, hogy a CMR 23. cikke 1- 4./ pontjai az arukar (és igy: az
aruromlas) esetén érvényesithetd kartételek fajtait korlatozzak €s a kartérités mértékét limitaljak. Az
elsdfoku eljaras soran az alperes altal hangsulyozott fuvarozdéi sulyos gondatlan magatartas (CMR
29. cikk 1./ pont) bizonyitasa esetén sem bovithetéek a 23. cikk 3 - 4./ pontjaban meghatarozott
azon kiadasok kore, melyeket a feladd (megrendeld) kartéritésként kovetelhet. Ugyanakkor az
alperes a beszamitasi kifogasaban jelentés Osszeget /1.410.750 forint + Afa (1.791.653 forint)/
kovetel a visszaszallitott fagyasztott meggy tarolasi koltségeként.



Nem értett egyet az itélotabla az alperes azon fellebbezési allaspontjaval, hogy a részitélettel elbiralt
keresetrész esetében a torvényszék ne tarta volna fel a tényallast. A keresetlevél, illetve a 9. szamt
felperesi beadvany mellékleteként becsatolt szamlakbol, fuvar megrendelésekbdl és CMR-
fuvarlevelekbdl megallapithatd a nemzetkdzi kozuti fuvarok teljesitése, illetve azok kikotott dija.

Mindezekre figyelemmel az elséfoku birdsag a Pp. 213. § /2/ bekezdése alapjan helyesen hatarozott
ugy, hogy a jogalapjaban €s 0sszegében nem vitatott keresetrész tekintetében a jogvitat részitélettel
lezarja.

Az elséfoku birdsdg azonban részitéletében a 486.080 forint keresettel érvényesitett fuvardij
kovetelés esetében tévesen allapitott meg késedelmi kamat fizetési kotelezettséget. A felperes
modositott keresetében forint pénznemben a 13 fuvardijszamla alapjan 5.300.852 forint fuvardijat
kovetelt az alperestdl. A 9. sorszam alatt csatolt F/18. szam alatti 486.080 forint megfizetésére
iranyul6 2014. november 10. napjan esedékes szdmlaba az alperes 200.882 forint ,,atpalettazasi"
koltséget beszamitott, tehat az alperes ezt a szamlakovetelést vitatta. gy a felperes ezt a rész-
fuvardij kovetelést nem érintve csak masik 12 fuvardijszdmla egytitt 5.099.970 forint kovetelésére
inditvanyozta a részitélet meghozatalat. Ezért a torvénysz€k a vitatott és a részitélettel érintett
5.099.970 forint tékekovetelésbe nem tartozdé 486.080 forint fuvardij kovetelés utdn nem
hatarozhatott volna meg késedelmi kamatot a részitéletében.

Az itélotabla a fellebbezést a Pp. 256/A. § f./ pontja alapjan targyalason kiviil biralta el. A Pp. 253. §
/2/ bekezdése alapjan a részitélet részben megvaltoztatva melldzte az alperes marasztalasat 486.080
forint téke utan 2014. november 11. napjabol jaré késedelmi kamata megfizetésében. Ezt
meghaladdan az elséfoku részitéletet helybenhagyta.

A fellebbezés eredményre nem vezetett ezért az alperes viseli koteles a Pp. 78. § /1/ bekezdése
alapjan a fellebbezésén lerott fellebbezési illetéket. Az eredményteleniil fellebbezd alperest az
itélotabla a Pp. 78. § /1/ bekezdés alapjan kotelezte a felperest masodfoku eljarasban felmertilt,
igyvédi munkadijbol allé perkoltsége megfizetésére, ennek Osszegét az itéldtabla a 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelet 3. § /2/, /4/ - /6/ bekezdései alapjan az Afa-val novelt 76.200 forintban
hatarozta meg.

Or, 2017. majus 18.

Dr. Szalai Gyorgy sk. a Dr. Ferenczy Tamas sk. Dr. Bajnok Istvan sk. bir6
tanacs elndke eléado bird
A kiadmany hitelétil

kiado:



