Févarosi [tél6tabla mint masodfoka birésag
2.B£.37/2017/8. szam

A Févérosi Itél6tabla mint masodfokt birosag Budapesten, a 2017. év aprilis hé 25. napjan
megtartott nyilvanos iilésen meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az emberdlés blintettének kisérlete miatt a vadlott ellen indult biintetéligyben a Fdvarosi
Torvényszék 2016. év december ho 9. napjan kelt 29.B.1414/2015/80. szamu itéletét
megvaltoztatja.

A szabadsagvesztés felfliggesztésére vonatkozd rendelkezést mellézi ¢€és a  vadlottat
mellékbiintetésként 2 (kettd) év koziigyektol eltiltasra is itéli.

A vadlott feltételes szabadsagra bocsatasanak legkorabbi idépontja a biintetés kétharmad részének
kitoltését kovetod nap.

A parfog¢ feliigyeletre vonatkoz6 rendelkezést mell6zi.
Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A masodfoku eljarasban felmeriilt 10.880,- (tizezer-nyolcszaznyolcvan) Ft blniigyi koltséget a
vadlott koteles az dllamnak megfizetni.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A Fovarosi Torvényszek a 29.B.1414/2015/80. szdmu, 2016. december 9. napjan kelt itéletével a
vadlottat biindsnek mondta ki a Btk. 160. § (1) bekezdésében meghatarozott emberdlés blintettének
kisérletében. Ezért 6t 2 év szabadsagvesztésre itélte, mely végrehajtdsat 4 ¢év probaiddre
felfiiggesztette. A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat bortonben hatarozta meg. Rendelkezett a
vadlott feltételes szabadsagra bocsatasanak legkorabbi idépontjardl, az eldzetes fogvatartasban
toltott idonek a kiszabott szabadsagvesztésbe torténd beszamitasarol, és megallapitotta, hogy a
probaidé alatt a vadlott partfogo feliigyelet alatt all. Rendelkezett a bilinjelekrdl, valamint az eljaras
soran felmeriilt bliniigyi koltség viselésérol.

Az elsO foku itélet ellen az ligyész a vadlott terhére, a kiszabott biintetés stlyositasa irant, mig a
védo enyhitésért jelentett be fellebbezést. A vadlott az itéletet tudomasul vette.

A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség a Bf.57/2017. szamu atiratdban az ligyészi fellebbezést



fenntartotta, mig a védd fellebbezését megalapozatlannak tartotta. Allaspontja szerint az elséfoku
birdsag az iigyfelderitési kotelezettségének eleget tett, a vadlott tagadasara €s az 4ltala eléterjesztett
védekezésre is tekintettel a tényallast mérlegeléssel, de megalapozottan allapitotta meg, az mentes a
Be. 351. § (2) bekezdésében irt megalapozatlansagi okoktdl, igy iranyad6 a masodfoku eljarasban is.

Megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag megtartotta az eljarasi torvényben rogzitett szabalyokat. A
vad targyava tett cselekmény szempontjabol relevans bizonyitékokat feltarta, azokat részletesen €s
iratszerien megjeldlte, majd azokbol az okszeriiség, az ésszeriiség és a logika kovetelményeinek
megfelelden a Be. 78. § (3) bekezdésében irtak alapjan megalapozott kdvetkeztetést vont le a vadlott
elkdvetéskori tudattartamara, tovabba a biindsséget megalapozd szandékara nézve is. A birosag
eleget tett a bizonyitékok értékelése soran azon kotelezettségének is, hogy azokat egyenként és
osszességiikben, komplex moédon is értékelte. Alldspontja szerint az elsd foku birdsag a jogi
mindsités vizsgalatakor helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a vadlott cselekménye
emberdlés blntettének kisérleteként mindsiil, azonban az itélet indokolasa 13. oldalan az V. rész
utolsd bekezdésében torvénysértden és helyteleniil hivatkozott a 15. szamu Iranyelvre, mivel ezen
hivatkozott iranymutatdst mar hatdlyon kiviil helyezték, igy - az egyébként tartalmaban
megalapozott érvelés - helyes alapjaként a 3/2013. BJE hatarozatot kell megjeldlni. Ezzel a
kiegészitéssel az elsé foku birdsag altal meghatarozott jogi mindsités torvényes. Rogzitette, hogy az
elséfoku birésag indokolasi kotelezettségének eleget tett, az nem ellentétes a logika szabalyaival,
ténybdl tényre levont kdvetkeztetései helytalldak. Az elsé foku birdsag a bizonyitékok értékelése
soran a vadlott védekezését minden lényeges eleme tekintetében tisztdzta és megcafolta, a
vadlottnak a bilincselekmény elkdvetésekor fennallo elmeallapotat alaposan tisztazta. Helyesen tarta
fel a biintetéskiszabasi koriilményeket, a kiszabott biintetés megfelel a biintetéskiszabas céljainak,
illetve elveinek, ugyanakkor az elsd foku birdsag altal kiszabott biintetés nem all aranyban a Btk.
80. § (2) és (3) bekezdésében eldirt kozépmérték szerinti biintetéskiszabas elveivel, és az enyhitd
szakasz majdnem teljes és kimerité alkalmazasaval kiszabott biintetés mértéke Osszességében
torvénysértden enyhe. Nem megfeleld és nem elegendé ahhoz, hogy a vadlottal szemben a
torvényben eldirt bilintetési célt, vagyis az egyéni ¢és altalanos megeldzés kovetelményét elérje és
biztositsa. Inditvanyozta, hogy a Févarosi [télétabla a Be. 361. § (1) bekezdése szerinti nyilvanos
iilésen - amelyen az ligyész nem vesz részt - a Fovarosi Torvényszék itéletét a Be. 372. § (1)
bekezdése alapjan valtoztassa meg ugy, hogy a vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés
mértékét a Btk. 82. § (2) bekezdés b./ pontjaban, tovabba a 82. § (4) bekezdésében irt enyhitési
szabalyok alkalmazasanak mell6zésével, tovabba a Btk. 85. § (1) és (2) bekezdésében irtak
mell6zésével, a Btk. 80. § (2) bekezdésére figyelemmel, a Btk. 80. és 89. §-aiban meghatarozott
biintetéskiszabas célokra és szempontokra figyelemmel a kozépmértékhez igazitva sulyositsa,
tovabba a vadlottal szemben a Btk. 61. és 62. §-ai alapjan koziigyektdl eltiltds mellékbiintetést
alkalmazzon. Egyebekben az elséfoku itéletet a Be. 371. § (1) bekezdése alapjan hagyja helyben.

A vadlott véddje perbeszédében a fellebbezését fenntartotta. Allaspontja szerint az elséfokd birdsag
alapos bizonyitast vett fel, mely alapjan megalapozott tényallast allapitott meg. Okszerli a vadlott
blindsségére abbol levont kovetkeztetés, €s a blincselekmény mindsitése is torvényes. A védo ugy
vélekedett, hogy a torvényszek a blindsségi koriilményeket feltarta, azokat a sulyuknak megfeleléen
értékelte, koriiltekintéen vette figyelembe az enyhitd koriilményeket is. Meglatasa szerint a vadlott
ittas allapotdhoz mérten latta el a sértettnek okozott sériilést. Kiemelte, hogy a sértett a vadlottnak
megbocsatott, a cselekmény kisérleti szakban maradt, jelentds az idémulas.

Emellett a vadlott megromlott egészségi allapotat ¢s személyiségzavarat kérte enyhitd
koriilményként figyelembe venni, mely alapjan inditvanyozta, hogy a masodfoku birosag az



els6foku birdsag altal kiszabott biintetést enyhitse.
Az ligyészi fellebbezés alapos, a védoi fellebbezés alaptalan.

A Févarosi [télétabla az ellentétes iranyu perorvoslatok alapjan eljarva a Be. 348. § (1) bekezdésére
figyelemmel a Févarosi Torvényszék 19.B.1319/2014/23. szamu itéletét, €s az azt megel6z0 eljarast
teljes terjedelmében feliilbiralta.

Ennek soran megallapitotta, hogy az elséfoku birosdg a perrendi szabalyokat nagyobb részt
betartotta, a Be. 373.§ (1) bekezdés 1. és II. pontjaban meghatarozott, az itélet hatalyon kiviil
helyezéséhez vezeto eljarasi szabalysértést nem kovetett el. A bizonyitasi eljaras soran a terhelt és a
tanuk kihallgatasa, a figyelmeztetéseik érdemben térvényesek voltak, a birdsdg a Be. 85.§ (3)
bekezdésében irtak szerint a relevanciaval biré vallomastételi akadalyokat tisztdzta, a tanuk
vallomasmegtagadasi jogukra torténd figyelmeztetésére a sziikséges korben sor keriilt, a
jegyzokonyvek mind a figyelmeztetéseket, mind az arra adott valaszokat tartalmazzak. Indokolt
azonban utalni arra, hogy az elhangzott figyelmeztetéssel ellentétben a Btk. 277.§-a a tanuvallomas
jogosulatlan megtagadasat nem szabadsagvesztéssel, csupan elzarassal rendeli biintetni, ennek
azonban a tanuvallomdsok bizonyitékként torténd felhasznalhatosagara kihatasa nincs. A Be. 297.§
(2) bekezdésében irtak szerint jart el a Févarosi Torvényszék amikor a tanuk részletes kihallgatasat
kovetden az eljaras korabbi szakaszaban tett vallomdasaikat a targyalds anyagava téve, az eltéréseket
feltarta, azokra az ¢érintetteket nyilatkoztatta, a valloméasok kozotti ellentmondéasok feloldéasat
megkisérelte. A szakértok meghallgatdsa ugyancsak megfelelt a Be. 298. §-aban irtaknak, a hamis
szakvéleményadas torvényi kovetkezményeire valod figyelmeztetésiik megtortént. Az ismeretlen
helyen tartézkod6 tanul nyomozéas soran tanuként tett vallomasat a Be. 296.§ (1) bekezdés a./
pontjanak megfelelden olvasta fel. Az els6foka birdsag az itéletében is hivatkozott relevans okirati
bizonyitékokat hidnytalanul, a Be. 301.§-dban irtak szerint a targyalds anyagava tette, az
¢észrevételezés lehetdségét biztositotta.

A Fovarosi Torvényszék a bizonyitasi eljarast a sziikséges ¢és lehetséges korben lefolytatta, a vad
altal kijelolt korben relevans bizonyitékokat feltarta, azokat itéletében részletesen és iratszeriien
megjelolte, majd okszerlien, az ésszerliség €s a logika kdvetelményeinek megfelelden, a Be. 78.§ (3)
bekezdésében irtak szem el6tt tartdsaval, egyenként és 0sszességiikben is értékelte.

A mérlegeléssel megéllapitott tényalldss mentes a Be. 351. § (2) bekezdésében foglalt
megalapozatlansagi okoktol, a Be. 352. § (1) bekezdés a./ pontja szerint mindéssze az alabbiak
szerint szorul helyesbitésre:

A vadlott személyi koriilményeire vonatkozé részében, a biintetett eldélet helyett az itélotabla azt
allapitotta meg, hogy a vadlottal szemben korabban intézkedést alkalmaztak.

A torténeti tényallas elsé bekezdésének masodik mondatit a blnjeltargyak kriminaltechnikai
vizsgalatarol késziilt jegyzOkonyv alapjan akként pontositotta, hogy a szamurdjkard
pengehosszusaga 70 cm volt.

A bizonyitékok értékelésével kapcsolatban megallapithatd, hogy az elséfoku birésag indokolasi
kotelezettségének kimeritden eleget tett. Indokoldsaban szdmot adott valamennyi bizonyitékrol,
bemutatta a vadlott védekezését, a kihallgatott tanuk vallomasait és a relevans okirati bizonyitékok
tartalmat.



Részletesen kifejtette, hogy az ellentétes tartalmt vadlotti valloméasokkal szemben miért a sértett,
tan2, tanul és tani3 vallomasat fogadta el a tényallas alapjaul. A torvényszék a tantk vallomasai
kozotti kisebb ellentmondasokat feloldotta, az erre vonatkozd értékeld tevékenységérdl a logika
kovetelményeinek megfeleléen adott szamot.

Az itélotabla osztotta a torvényszék azzal kapcsolatos érvelését is, miért nem fogadta el a vadlott
aziranyu védekezését, hogy a sértett rea tett terheld vallomasat a bossz(i motivalta, hiszen a
hatdsdgokat nem 6, hanem a hajléktalan szallé szocidlis munkasa értesitette.

A sértett bantalmazasanak ténye, annak helye és ideje, és annak kozvetlen elézményei, mddja az
elszenvedett sériiléseinek jellege az orvosszakértdi vélemények, alapvetéen tanul nyomozas soran
tett valloméasa és az okirati bizonyitékok alapjan aggélytalanul megallapithatok voltak. A
torvényszék részletesen elemezte az igazsagligyi orvosszakértd altal készitett szakvéleményeket.
Azokbol megfeleld ténybeli kovetkeztetést vont, amikor ugy értékelte, hogy a tanul altal vallott
sértési mechanizmus soran keletkezett a sértett sériilése, és nem a vadlott altal vallott indirekt
modon. Helyesen mutatott ra arra, hogy nem azért kellett tobb esetben a szakvéleményt kiegésziteni,
mert az homalyos, vagy -ellentmondasos volt, hanem azt az ujabb vadlotti védekezések
orvosszakeértdi elemzése indokolta.

Megallapithato, tehat, hogy a torvényszék altal bemutatott és részletesen elemzett bizonyitékok
egymasra ¢épiilnek, egymast kiegészitik, egy iranyba, a vadlott biintetdjogi felelosségének az
iranyadba mutatnak, kizarva ezzel a masképp torténés lehetdségét. Mindezek alapjan a masodfoku
birosag is bizonyitottnak latta a tényallasban rogzitett cselekmény elkdvetését.

Az els6foku birosag az iranyado tényallasbol okszertien kovetkeztetett a vadlott blindsségére €s
torvényesen mindsitette a cselekményt. A helyes térvényi mindsitést helytallo, a birdi gyakorlatnak
megfeleld jogi indokoldssal tdmasztotta ald. Ugyanakkor helyteleniil jelolte meg annak jogi
hattereként a 15. szamu iranyelvet, mivel az mar hatalyon kiviil helyezésre keriilt, helyette a 3/2013.
BJE hatarozatra indokolt hivatkozni.

A Févarosi Torvényszék a bilintetés kiszabasa korében az enyhitd €s sulyositdé koriilményeket
teljeskortien feltarta, de azokat nem stlyuknak megfeleléen értékelte. Nem tulajdonitott kelld
jelentéséget annak, hogy az elkdvetés eszkoze kiilondsen veszélyesnek mindsiil, a szards a sértett
létfontossadgl szerveitél par cm tavolsadgra hatolt be, valamint, hogy a vadlott orvul, hatulrél
tamadott a sértettre, akinek emiatt esélye sem volt arra, hogy az ellene iranyuld tdmadast elharitsa.
Ilyen nyomatéku stlyositdé koriilmények mellett a torvényszék a Btk. 82.§ (1) és (4) bekezdése
alapjan alkalmazott (2) bekezdés b./ pontja szerint a bilintetés kétszeres enyhitése mellett
indokolatlanul fliggesztette fel a kiszabott szabadsagvesztés végrehajtdsat probaiddre, ezért az
itélotabla az erre vonatkozo rendelkezést €s a partfogé feliigyelet elrendelését melldzte.

A birésag a vadlottat szandékos biincselekmény miatt végrehajtandd szabadsagvesztésre itélte €s a
birdsdg megitélése szerint méltatlan arra, hogy a kozligyek gyakorlasaban részt vegyen, ezért
mellékbiintetésként a Btk. 61.§ (1) bekezdése alapjan, a (2) bekezdésben meghatarozott jogok
gyakorlasatol, a 62.§ (1) bekezdésében irt keretek kozott eltiltotta.

A birosag a Btk. 38. § (1) bekezdése alapjan megallapitotta a feltételes szabadsdgra bocsatés
legkorabbi idépontjat a (2) bekezdése a./ pontja szerint akként, hogy annak legkorabbi idépontja a
biintetés kétharmad részének a kitoltését kovetd nap.



A fentiek alapjan a Fovarosi [télétabla mint méasodfoka birdsag a Févéarosi Torvényszék 2016.
szeptember 27. napjan kelt 7.B.874/2013/266. szamu itéletét a Be. 372.§ (1) bekezdése alapjan a
rendelkezd részben irtak szerint megvaltoztatta, az els6foku itélet egyéb rendelkezéseit a Be. 371.§
(1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban kirendelt védoi dij cimén felmertilt biiniigyi koltség viselésére a vadlottat a
Be. 381.§ (1) és a Be. 338.§ (1) bekezdése alkalmazasaval kotelezte.

A Févarosi [té16tabla itélete elleni fellebbezést a Be. 386. § (1) bekezdés zarja ki.

Budapest, 2017. év aprilis ho 25. napjan

. Lassé Gabor sk. a tanics Dr. Kéjel Edina sk. el6ad6 bir6 Dr. Fatalin Judit sk. bir
elnoke

A kiadmany hitelél:
Bradané Bodi Ilona
tisztviseld



