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A Févarosi [télétabla mint masodfoku birésag Budapesten, a 2017. év aprilis hé 27.
napjan megtartott nyilvanos tlésen meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az adocsalas blintette és mas blncselekmények miatt a vadlott ellen indult
blntetéligyben a Févarosi Torvényszék 2016. év marcius ho 24. napjan kelt
24 .B.2287/2013/102. szdmu itéletét megvaltoztatja.

Az itélet bevezetd részébdl a 2014. év junius hd 17.-i targyalasi hatarnapra utalast
mellézi.

A vadlott terhére roétt blincselekményeket 3 rb. folytatdlagosan elkdvetett addcsalas
blntettének (1978. évi IV. torvény 310. § (1) bekezdés, (3) bekezdés), 4 rb.
folytatdlagosan elkdvetett adocsalas blintettének (1978. évi IV. térvény 310. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés) és folytatblagosan elkdvetett maganokirat-hamisitas
vétségeének (1978. évi IV. tdrvény 276. §) mindsiti.

A Rackevei Varosi Birésag 7.B.729/2011/4. szamu itéletével alkalmazott prébara
bocsatas hatalyon kivil helyezésére, a probara bocsatdas megsziintetésére,
valamint a tartds elmulasztdsanak vétsége miatti blintetés kiszabasara vonatkozoé
rendelkezéseket mell6zi, egyben a Févarosi Torvényszék Bpk.351/2014. szamu, a
probara bocsatassal érintett buntetéugyét elkuloniti.

A bortonblntetés végrehajtasanak 3 (harom) évi probaidére torténd
felflggesztésére vonatkozé rendelkezés mell6zése mellett a vadlottat
mellékbuntetésul 2 (kettd) év kdzugyektdl eltiltasra is itéli.
A feltételes szabadsagra vonatkozo6 rendelkezést mell6zi.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A masodfoku eljarasban felmerilt 20.000,- (huszezer) forint blnlgyi kéltséget a
vadlott koteles az allamnak medgfizetni.
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Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

A Févarosi Torvényszék a 2016. év marcius ho 24. napjan kihirdetett 24.B.2287/2013/102. szamt
itéletével a vadlottat biinosnek mondta ki koltségvetési csalds biintettében (Btk. 396. § (1) bekezdés
a) pont, (3) bekezdés a) pont) és folytatdlagosan elkdvetett hamis maganokirat felhasznalasanak
vétségében (Btk. 345. §), egyben a Rackevei Varosi Birdsag 7.B.729/2011/4. szamu itéletével
alkalmazott probara bocsatast hatalyon kiviil helyezte, és a probara bocsatast megsziintette. A
vadlottat a probara bocsatas hatalyon kiviil helyezése folytan tartas elmulasztasanak vétsége (1978.
évi IV. torvény 196. § (1) bekezdés) miatt is halmazati biintetésiil 1 év 8 honap szabadsagvesztésre,
2 év gazdasagi tarsasag vezetd tisztviseld foglalkozastol eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés
végrehajtasat 3 évi probaidore felfliggesztette. A szabadsdgvesztést - annak esetleges végrehajtasa
esetére - bortdnben rendelte végrehajtani. Ugy rendelkezett, hogy a szabadsagvesztés végrehajtasa
esetén a kiszabott blintetés kétharmad részének, de legkevesebb harom honapnak a kitoltését kovetd
napon bocsathato feltételes szabadsagra, kotelezte a terhén felmertilt blintigyi koltség viselésére. A
vadlottat az ellene szamvitel rendje megsértésének biintette (Btk. 403.§ (1) bekezdés a.) pont) miatt
emelt vad alol felmentette.

Az elséfokl birdsag a vad tényeivel egyezden allapitotta meg, hogy a Kft. 2004. év majus ho 4.
napjatol 2007. év december ho 17. napjaig a cég altal kozvetitett és foglalkoztatott munkavallalok
munkabére utani add- és jarulék bejelentési és befizetési kotelezettségének az APEH Eszak-
Budapesti Igazgatosaga fel¢ 2004-2006-ig évente, 2007. év februarjatél 2007. év decemberéig
terjedd 1doszakban pedig havonta nem tett eleget, 2007. év januarjaban valdtlan adatokat kozolt, az
eltitkolt kozterheket nem fizette meg az adohatosag felé.

Azt rogzitette tényként, hogy a vadlott, mint a tarsasag onallo képviseletére egyediil jogosult, és
ezaltal dontési joggal egyediil biro vezetdje 2007. év januar ho 9. napjatdl 2007. év december ho 17.
napjaig terjedd idészakban az egészségbiztositasi alap, a nyugdijbiztositasi alap, a munkaadoi
jarulék, a munkavallaloi jarulék, a szakképzési hozzajaruléds, az egészségiigyi hozzdjarulas és a
személyi jovedelemado eldleg tekintetében Gsszesen 33.802.000 forinttal csokkentette a kdzponti
koltségvetés adobevételét.

Az indokolasbol kitinden nem latta megallapithatonak, hogy a vadlott biintet6jogi feleldssége a
2004-2005-2006 évben be nem vallott jarulékok tekintetében fenn allt volna.

A mindsités korében a vadhatosag allaspontjaval nem értett egyet. Utalt arra, hogy a 2012. évi C.
torvény 396.§-a konstrukcidja megalkotasaval a torvényhozo kifejezésre juttatta azon szadndékat,
hogy a kiilonbozd koltségvetési alrendszereket sértd cselekmények torvényi egységet képezzenek.
Véleménye szerint ezzel a torvényhozoi céllal lenne ellentétes az, hogy a torvényi egység részét
képezd egyes cselekmények miatt az lizletszerli elkdvetés megallapithatod lenne, mely egytttal azt is



jelentené, hogy nem lehetne nem {izletszeriien elkdvetni a koltségvetési csalas biincselekményét.
(itélet 15. oldal)
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Ezen dogmatikai alapvetés utan kifejtette, hogy a vadlott 2007 adoévben (itélet 15. oldal 5. bekezdés
1. soraban a 2008 ¢év nyilvanvald eliras) tobb adobevallasi iddszakra elkovetett cselekménye
torvényi egységet képez, a vad allaspontjaval szemben a folytatdlagossag megallapitasa kizart, a
cselekményt az iizletszeris€g nem mindsiti fel. Kiilon felmentd rendelkezés meghozatalara a
koltségvetést karositd magatartast illetéen nem volt sziikség, mert a biintetdjogilag értékelendd
magatartds a torvényi egység folytan egy rendbeli cselekménynek mindsiil. Ebbdl kovetkezden
allaspontja szerint az elbiralaskor hatalyos biintetd torvény a vadlottra 6sszhatasaban kedvezobb.

Az itélet ellen az ligyész a vadlott terhére téves mindsités miatt, valamint sulyositasért jelentett be
fellebbezést, a szdmvitel rendjének megsértése miatti felmentd rendelkezést tudomasul vette, ezért
az részjogerdre emelkedett. A vadlott és véddje felmentésért fellebbezett.

A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség BF.494/2016/1. szamu atiratdban utalt arra, hogy az els6foku
birosag indokolasi kotelezettségének oly mértékben nem tett eleget, hogy az a vadlott blindsségére,
valamint a mindsitésre is kihatassal volt. (Be. 373. § (1) bekezdés Ill/a.) Kifejtette, hogy a
bizonyitékok sokoldalu elemzése nem tortént meg, a tanik vallomasait a torvényszék nem értékelte
egyenként, hanem csoportokba sorolta. Vallomésaikbol Osszegezve csak azt emelte ki, ami a
koncepciojaba illett, amelynek 1ényege az volt, hogy szobeszéd alapjan szerezték azon értesiiléseket,
hogy a cég vezetdje ténylegesen ezen iddszakban is a vadlott volt. Nem allapithatd meg az, hogy
vallomasaik egyéb részleteit - amelyek a tényallas szempontjabol szintén fontosak voltak - az
els6fokt birosag miként értékelte. Elmulasztotta a torvényszék az egyes bizonyitékokat egymassal
Osszefiiggésben vald értékelését is. Tanul vallomédsat nem tekintette sem korrektnek, sem
érdektelennek, mivel allaspontja szerint a vadlott és a tani kozott a tartdsdij miatt peres, haragos
viszony van, valamint a tana alairasa van a munkaszerzédéseken, amelyeket ¢ nem irhatott volna
ala. Amikor a torvényszék azt allitotta, hogy a tanu elfogult és t6le objektiv vallomas nem varhato,
nem ¢értékelte azt, hogy a vallomasat - miszerint a cégnél a dontéseket a vadlott hozta -
alatdmasztotta azoknak a tanuknak a vallomasa is, akik a céggel mar hosszabb ideje
munkakapcsolatban 4lltak, igy alkalmuk volt megismerni annak tagjait. A 22. szamu tanu, tani2,
tan3, tanu4, a 8. szamu tanq, tana5, tanu6, tani7 €s tand§ is rendelkeztek olyan informécidkkal,
amelybdl levonhato lett volna az a kovetkeztetés, hogy a vadlott volt valdjaban a cégbejegyzéssel
ellentétben a vezetd. Voltak olyan oktatdsok, évértékeldk, amikor a kft. vezetésége megjelent, a
tanik meggydzdodhettek arrdl, hogy a cég fontos dontéseit a vadlott hozta és csak az adminisztrativ
igyeket intézte tanil. Téves az elsdfoki birdsdgnak az a kovetkeztetése is, hogy a
munkaszerzddéseket tanul irta ald, amelybdl az kovetkezik, hogy a céget ¢ irdnyitotta. Az ligyész
kigyijtotte azon munkavallalokat, akik esetében a munkaszerzédést a vadlott, mint munkaltato és
igyvezeto irta ald (melléklet III. kotet), mely bizonyitékokkal az elséfoku birdsag ugyancsak nem
foglalkozott (tan9, tanu10, tani11, tanul2, tanul3, tan14, tani15, tan16, tanal7).

Sérelmezte, hogy az elséfoku birdsag nem értékelte a tarsasagi szerzodés tartalmat, amely szerint az
iizletrész 20%-a tanul8-¢, 80% vadlotté, a szavazatokbodl 60 tanul8-¢, mig 240 vadlotté, amelybdl
ugyancsak a vadlott vezetd szerepére lehet kovetkeztetni. A Banknal vezetett szdmldkhoz a
vadlottnak is hozzaférése volt, a banki iratokon mint képviseld szerepelt.



Févarosi itél6tabla mint masodfoku birésag
2.Bf.229/2016/21. szam

Az atirat megfogalmazésa szerint, amennyiben a fentebb hivatkozott tantik vallomasait, a felsorolt
munkaszerzodéseket, a tarsasagi szerzddés adatait, valamint a bankszamlakhoz valdé hozzaférést
Osszevetette volna az elséfoktl birésag tanul vallomasaval, megallapithatd lett volna, hogy
mindenben aldtdmasztottdk a tanul altal elmondottakat, ezért nem helytallo az az els6 birdi
allaspont, hogy tantl-t6l nem varhatd partatlan, objektiv vallomas. Tévedett tehat a FOvarosi
Torvényszék, amikor azt allapitotta meg, hogy nem bizonyithato, hogy 2004. évtol 2006. év végéig
a vadlott iranyitotta a kft-t, mert a logikus bizonyitékmérlegelésbdl nem ez kovetkezne. Tekintettel
azonban arra, hogy az indokolasi kotelezettség megszegése olyan sulyos, amely nem teszi lehetéveé a
masodfoku feliilbiralatot, az els6fokt birosag itéletének hatalyon kiviil helyezése €s a torvényszék 1)
eljarasra utasitasa sziikséges.

Hivatkozott az iigyészség masodlagosan arra is, hogy a FoOvarosi Torvényszék helyteleniil
mindsitette a cselekményt, mert az tlzletszerti elkovetés megallapithatd, ezért az elkdvetéskori
jogszabalyt kellett volna alkalmazni, az 4j biintet6torvény a vadlottra nem kedvezobb. Utalt arra is,
hogy a biintetés kiszabas korében tévesen értékelte az elsdfoku birdsdg az enyhitd koriilmények
kozott azt a tényt, hogy a vadlott két kiskoru gyermek eltartasardl koteles gondoskodni, mert éppen
a tartasdij nem fizetése miatt keriilt elmarasztaldsra a probara bocsatassal zarult bilintetéligyben.

A megallapitott biintetés nemét megfelelének értékelte, azonban annak lényeges emelését tartotta
indokoltnak. Véleménye szerint végrehajtandd szabadsagvesztés ¢és koziigyektdl eltiltas
mellékbiintetés, valamint vagyonelkobzas alkalmazasa sziikséges, értelemszerien a biintetés
enyhitésére nem latott alapot.

Az ligyész a nyilvanos iilésen perbeszédében az atiratban irtakat fenntartotta, az itélet hatalyon kiviil
helyezésére, az els6foku birdsag 11j eljarasra utasitasara tett inditvanyt.

A véadlott védoje perbeszédében kifejtette, hogy a 2004-2006 kozotti idoszak tekintetében - amikor
nem a vadlott volt a tarsasag bejegyzett ligyvezetdje - biintetdjogi feleldssége nem allapithaté meg,
az els6fokt birdsag itéletében leirtakat e tekintetben osztotta. Ugyanakkor véleménye szerint
tévedett a torvényszeék, amikor a vadlott biintetdjogi felelosségét a 2007-es iddszakra vonatkozdan
megallapitotta. Nem vitathatd, hogy nem tett eleget a havonkénti bevallasi kotelezettségének, de
ennek szamos oka lehetett, amely mentesiti a feleldsség alol. A cég atvételére részérél nem a
miikodtetés érdekében keriilt sor, hanem azért, mert az el6z6 ligyvezetdvel abban allapodott meg,
hogy 2007-ben lebonyolitja a cég megsziintetését. A tarsasag tartozasairdl nem volt tudomasa,
blincselekményt nem valdsitott meg. A védoi érvelés szerint a maganokirat-hamisitas vétsége pedig
azért nem allapithaté meg a vadlott terhére, mert nem bizonyithat6, hogy altala keriilt sor a hamis
tartalmu okiratok benyujtasara, ezért a kozbizalom elleni cselekmény tekintetében is felmentésre tett
inditvanyt. Masodlagos inditvanyaban azzal érvelt, hogy 10 éves idomulas mellett stilyositasra nincs
lehetdség, az itélet hatalyon kiviil helyezésére iranyul6 ligyészi inditvannyal sem értett egyet.

A Févarosi [télétabla a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan a Févarosi Torvényszék itéletét az azt
megelozd eljarassal egyiitt biralta feliil. Ennek soran megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag
eljarasi szabalysértés nélkiil folytatta le az eljarast. Helyt adott a vadlott meghatalmazott védéje
azon bizonyitasi inditvanyanak, hogy valamennyi tanut, akit6l relevans nyilatkozat varhato,



hallgasson ki. A kiilfoldon tartozkodo, a beteg és idokdzben elhaldlozott tanikon kiviil valamennyi
olyan személyt kihallgatott, akik a vadbeli idészakban
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a vadlott tevékenységével kapcsolatban érdemi nyilatkozatot tudtak tenni. A bizonyitast teljes
terjedelemben lefolytatta, mely alapjan a masodfoka birésag megitélése szerint tobbnyire
megalapozott tényallast allapitott meg.

Az itéleti tényallas ugyanakkor részben megalapozatlan, melyet az itélotabla a Be. 352.§ (1)
bekezdés a.) pontjaban irt jogkorénél fogva az iratok tartalma és a masodfoku eljarasban beszerzett
erkdlesi bizonyitvany alapjan kiegészit, illetve mddosit.

A személyi részt illetden az erkdlcsi bizonyitvany tartalma alapjan régziteni sziikséges, hogy a
vadlottat jelen eljarasban elbiralt cselekmények utdn a Székesfehérvari Jarasbirésag a 2014.
szeptember ho 19. napjan kelt 14.B.1328/2009/310. szamu itéletével, mely a Székesfehérvari
Torvényszék mint masodfoku birdsadg 2.Bf. 78/2015/40. szamu itéletével eszkozolt valtoztatdssal
2016. junius h6é 7. napjan emelkedett jogerére, tobb rb. csalds blintette miatt 1 év 6 ho
bortonbiintetésre itélte, melynek végrehajtasat 2 évi probaidore felfliggesztette.

Elkovetési id6: 2007. jalius ho 11- 2008. januar 28.

A masodfoku birdsag a torténeti tényallasbol melldzi az itélet 3. oldal 5. bekezdésétdl 1. alatt jelzett
részt, mert a probara bocsatassal érintett ligyben a probara bocsatas megsziintetésére az elséfoku
birosag részEérdl a késobb kifejtettek értelmében tévesen keriilt sor.

A 8. oldal utols6 bekezdését kdvetden a masodfoku birdsag rogziti, hogy a 2004-2005-2006. évekre
vonatkozoan a nyilatkozat-tételi és befizetési kotelezettség nem teljesitésében a vadlott biintet6jogi
felel0ssége birdi bizonyossaggal nem allapithatdé meg.

A Nemzeti Ad6- és Vamhivatal a Kft. adoz6 ligyében 2004 - 2007. december ho 17. kozotti
idészakra vonatkozoan tobb ellendrzési eljarast folytatott, igy felszamolas miatti tevékenység zar6
vizsgalatot (kivéve AFA) a 2005. januar 1. és 2009. méjus 21. kozotti idészakra, 45.369.000 forint
befizetendé adokiilonbozetet, 22.684.000 forint addhidnyok miatti birsagot, 400.000 forint
mulasztasi birsagot, ¢s 21.898.000 késedelmi potlékot allapitott meg, a hatarozat 2010. julius ho 19.
napjan emelkedett jogerdre.

2007. januér 1. - 2008. december ho 31. napjaig AFA adonemben tortént ellendrzés, mely 9.639.000
forint adokiilonbozetet, 4.819.000 forint adohianyok miatti birsdgot, 200.000 forint mulasztési
birsagot, 1.941.111 forint késedelmi poétlékot allapitott meg, a hatarozat 2010. marcius ho 9. napjan
emelkedett jogerdre. E két esetben az adohatdsag végrehajtasi eljarast nem inditott, mert a tarsasag
2009. majus 22.-1 hatéllyal jogerdsen felszamolasra kertilt.

2004. marcius 9-t61 2006. december ho 31. napjaig tartd idészakra AFA és tovabbi adonemekre az
adohatosagi ellendrzés meghiusult. (masodfoku eljarasban beszerzett Nemzeti Ado- és Vamhivatal
altal megkiildott valaszirat tartalma alapjan)

A kiegészitett, modositott tényallas a Be. 352.§ (2) bekezdése szerint a masodfoku feliilbiralat
alapjat képezte.



Az elséfoku birosdg a relevans bizonyitékokat tobbnyire felsorolta és kétségteleniil nem
személyenként, de megfelel csoportositasban elemezte azokat. Ugyanakkor szemben az iligyészi
érveléssel bizonyitékértékeld tevékenységének a feliilbiralathoz sziikséges mértékben eleget tett.
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Helyes a Fellebbviteli Foligyészség azon hivatkozéasa, hogy vadlott irta ala tan19, tanal10, tantull,
tanul2, tanal3, tanal4, tanal5, tanal6, valamint tant17 munkaszerzddéseit, mint munkaltatd és
ligyvezetd igazgato.

Ezen talmenden a mellékletek 1. kotetében 2006 évben a 21. szamu tant, tanas, tanub és tantl9, a
ITI. kotetben rogzitett munkaszerzddések koziil pedig tant20 és tani21 munkaszerzddését is
munkaltatoként és ligyvezetd igazgatoként a vadlott irta ald annak ellenére, hogy cégnyilvantartas
adatai szerint nem 0 volt a bejegyzett vezetd tisztviselo.

Helyes azon ligyészi meglatas is, hogy tételesen nem értékelte a torvényszék a tarsasagi szerzddés
altala hivatkozott bejegyzéseit, illetleg azt a tényt, hogy a tarsasag szdmlajat vezetd pénzintézetnél
marcius 9.-1 keltezésli azonositasi adatlap szerint a vadlott tanul8-al egyiitt képviseloként kertilt
feltiintetésre)

A bizonyitékok kore ezen bizonyitékokkal egyiitt teljes.

A masodfoktl birosdg megitélése szerint nem kifogdsolhatd azon itéletszerkesztés, hogy a
torvényszék a tantik vallomdsait csoportositotta, majd kizarolag azon valloméasokat mérlegelte
egyesével, amelyek kiilonds relevanciaval birtak alldspontja szerint az 1{igy megitélése
szempontjabol. Igy kiemelt figyelmet szentelt tanal vallomasanak, miutin helytalloan rogzitette,
hogy tan118 vallomasa a torvényesen gyakorolt vallomas megtagadasi jog kapcsan mint bizonyiték
kiesett. Tanul vallomasat pedig - Osszevetve a tobbi bizonyitékkal - nem tekintette olyan
meggy0zonek, amelyre tényallast alapithatott volna. E korben mérlegelését meggydzden indokolta,
mely mérlegeléssel az itélotabla az alabb kifejtettek miatt egyetértett.

A Kft. 6nalldo vezetd tisztviseléjeként 2004-2005-2006. években tantl8 volt bejegyezve, a
vadlottnak a cég bankszamlajahoz hozzaférése volt. Figyelemmel azonban arra, hogy tanul8 ¢lt a
hozzatartozo6t megilletd vallomas megtagadds lehetdségével, nem volt megismerhetd azon
tudomasa, hogy az egyes vad targyat képezé adoévekben a tarsasdg miért nem tett eleget az ado- €s
jérulék befizetési és bevallasi kotelezettségének.

A vadlott nyilatkozata szerint nem latott el a bejegyzett ligyvezetd helyett tényleges iigyvezetoi
feladatokat, tanul18 ligyvezetdi idOszaka alatt ténylegesen nem 6 irdnyitotta a céget, igy az ado- és
jarulék bevallasi és fizetési kotelezettség sem 6t terhelte.

Tanul vallomdsa szerint a vadlott tanil8 iligyvezetdi iddszaka alatt adott szamdra utasitast az
adminisztrativ teenddket illetden, véleménye szerint a cég ligyeit is intézte, a munkaerd
kolcsonzéssel kapcsolatos problémakat is menedzselte.

Az ligyészi allaspont az volt, hogy amennyiben a tantik vallomasait, a felsorolt munkaszerzédéseket,
a tarsasagi szerzOdések adatait, valamint a bankszamldhoz val6é hozzaférést az els6fokl birdsag



Osszevetette volna tanil tanuvallomasaval, azt kellett volna megallapitani, hogy tanil vallomasa
helytallo, arra itéleti tényallas alapithatd, amely a vadlott blintetdjogi felelosségét a 2004-2006
kozotti idoszakra is megalapozza.
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A masodfoku birésag megitélése szerint ezen ligyészi allaspont a bizonyitékok feliilmérlegelését
célozza, amelyre megalapozottan megallapitott tények mellett nincs mod, masfeldl téves logikai
kovetkeztetésen is alapul.

Erre utaldo irasos dokumentdcid hianyaban kizarélagosan tanul8-tol lehetett volna érdemi
informéciot nyerni arra vonatkozoéan, hogy az ado- €s jarulék bevallasi és befizetési kotelezettséggel
kapcsolatos tigyvezetoi tevékenységét a vadlottra atruhazta-e, illetve ezen ligyvezetdi kotelezettsége
elmulasztasara 6t esetlegesen a vadlott birta-e r4, illetve a teljesités elmulasztdsaban a vadlott
barmilyen modon segitségére volt-e. Nyilatkozata nélkiil nem allapithatd meg a vadlott és kozotte
fennallt feladatmegosztas még abban az esetben sem, ha tobb tanu nyilatkozott ugy, hogy a tarsasag
iigyeinek intézésében a vadlott részt vett, fonokként tiint fel. A fentebb hivatkozottakon tuli tanuk
koziil a bilintetdligy elbirdlasa szempontjabol relevans tényekrdl senki nem tudott nyilatkozni, olyan
okirati bizonyiték sem allt rendelkezésre, amely ebben a korben iranyadd lett volna. Tanul
tanuvallomésa is csak abban a korben tartalmaz adatot, hogy a cég iigyeit tanul8 iigyvezetdi
id6szakaban is a vadlott vitte. Arra vonatkozé ismerete, hogy az adobevallassal kapcsolatban is neki
kellett volna intézkednie, még neki sem volt.

Az els6fokti birdsdg szemben az iigyészi allasponttal, foglalkozott a terhelé és mentd
tantivallomésokkal és az okirati bizonyitékokkal, azokat egymassal 0sszevetve azt allapitotta meg,
hogy a vadlott biintetdjogi feleléssége tani118 ligyvezetdi idoszaka idejére nem allapithaté meg. A
részben terheld tantivallomasokbol és okirati bizonyitékokbol, illetdleg a potlolag felsorolt els6foku
birdsag altal tételesen nem elemzett bizonyitékokbdl kizardlag arra vonhatod kovetkeztetés, hogy a
vadlott csakiigy, mint tanul tanul8 {ligyvezetdi idoszaka alatt tanusitott olyan magatartast, mintha
iigyvezetd lenne (igy irtak ald mindketten munkaszerzédéseket), ugyanakkor arra vonatkozodan
terheld bizonyiték nem 4all rendelkezésre, hogy az adodbevallast illetden tanul8 iigyvezetdi
idészakaban barmilyen feladata lett volna a vadlottnak, azt tan18 ratelepitette volna. Az ligyészség
altal potlolag felsorolt bizonyitékoknak - melyeket egyébként a torvényszek a bizonyitasi eljaras
anyagava tett - az els6foku birdsag altal felsorolt bizonyitékokkal torténd Osszevetésével sem lett
volna blindsséget megalapozd tényallas megallapithato helyes logikai kovetkeztetéssel.

Ugyanakkor helyesen jart el az els6foku birésag a bizonyitékok mérlegelése soran, amikor a vadlott
biintetdjogi feleldsségét a 2007. év januar ho 9. napjatdl 2007. év december ho 17. napjaig terjedd
id6szakra megallapitotta, hiszen a tarsasag képviseletére egyediil 6 volt jogosult, az itélet 8. oldalan
a tényallasban rogzitettek minden tekintetben helytalloak, a védoi érvelés e korben nem fog helyt. A
védé a perbeszédében taldlgatdsokba bocsatkozott, amelynek relevanciaja sincs, mert a vezetd
tisztvisel6t akkor is terheli az add- és jarulék bevalldsi- és befizetési kotelezettség, ha a céget
valamikor meg kivanja sziintetni. Az iligyvezetd - hacsak nem tévedésben levo személy,



megtévesztett stroman, mely a vadlott esetében fel sem vetddhet - alappal nem hivatkozhat arra,
hogy nem volt tudomasa a bevallasi és fizetési kotelezettségrol.

Okszeriien kovetkeztetett tehat a torvényszék a vadlott biindsségére a 2007 éves iddszakra
vonatkozdan, illetve a maganokirat-hamisitas vétsége tekintetében.

Helyesen mutatott ra a jogi indokolds korében, hogy az add és jarulék bevallasi- és befizetési
kotelezettség teljesitése a bejegyzett vezeto tisztviselot terheli. Birdi bizonyossaggal nem volt
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megallapithato, hogy tani18 a kotelezettség teljesitését illetden tévedésben lett volna, 6t a vadlott
iranyitotta, illetéleg segitette abban a korben, hogy ne nyujtson be addbevallast és ne fizesse be a
tarsasagot terheld adokat és jarulékokat annak ellenére, hogy ez a kikozvetitett munkavallaloktol
levonasra keriilt. A vadlott kozvetett tettesi, felbujtdi vagy részesi szerepe sem allapithatdo meg a
2004-2005-2006 adoévekre vonatkozdan. Az elséfoku birdsag altal alkalmazott elbiralaskori
jogszabaly szerint pedig felmentd rendelkezések meghozatalanak nem volt helye, mert a
koltségvetési csalas blincselekménye egységet képez.

A magan-okirathamisitas vétségében a vadlott tettesi szerepe a véddi érveléssel szemben
megallapithatd, mert a tényallasban irt adobevallds benyujtasa az elektronikus elkiildés mellett is az
iigyvezetohoz kapcsolhat6, a valotlan tartalmu okirat felhasznaloja 6 volt.

Nem értett egyet ugyanakkor a masodfoku birosag a torvényszékkel az alkalmazott jogszabalyt és az
izletszeri elkovetés hianyat illetden. (itélet 14. oldal utolsé kettd bekezdésében és 15. oldalon
kifejtettek)

Az a korilmény, hogy az elbiralaskor hatdlyos torvény rendelkezése folytan a tobb, egymadssal
valddi anyagi halmazatban all6 blincselekményt egy rendbeli blincselekményként kell értékelni,
nem vezethet oda, hogy a mesterségesen létrehozott (Gn. Osszefoglalt blincselekmény) 1 1b.
blincselekményre figyelemmel a rendszerint tobb biincselekmény elkovetését igényld lizletszerliség
megallapitasara ne keriilhetne sor. Uzletszeriien koveti el a cselekményt, aki ugyanolyan vagy
hasonlo jellegii biincselekmények elkovetése révén rendszeres haszonszerzésre torekszik, mely jelen
esetben maradéktalanul megallapithatd. A rendszeres haszonszerzésre torekvés az elkdvetd célzatara
utal. Az lizletszerliség még olyan esetben is megéllapithato, amikor a célzat nem realizalodik. (Kuaria
Bhar. 11.1549/2013/11.szamu hatarozat)

Az tizletszerl elkovetés hianyaval kapcsolatos téves allasfoglalas vezette az els6foka birosagot oda,
hogy a vadlottra az elbirdlaskor hatdlyos biintetd torvényt tartotta Osszhatdsaban kedvezdébbnek.
Ezzel szemben az els6foku birdsag altal alkalmazott Btk. (2012. évi C. torvény) 396. §-a szerint
helyesen az lizletszerl elkovetés értékelésével a vadlott cselekménye a Btk. 396. § (1) bekezdés a)
pontba iitk6zé és a (4) bekezdés a) pont szerint mindsiilé és biintetendd koltségvetési csalas
blintette, amelynek biintetési tétele 5-10 évig tartd szabadsagvesztés, a kozbizalom elleni
cselekmény a Btk. 345.§-a szerinti folytatdlagosan elkovetett hamis maganokirat felhasznalasa
vétsége, melynek biintetési tétele 1 évig terjedd szabadsagvesztés. A Btk. 81.§ (3) bekezdésében irt
halmazati szabalyok szerint a kiszabhat6 biintetés 5 évtdl 10 év 11 honapig terjedhet. Hivatkozni
szlikséges e korben az iranyado Btk. 80.§ (2) bekezdésében irt kozépmértékre is, mely 8 évhez
kozelit.



A vadlott cselekményei az 1978. évi IV. torvény szerint 3 rb. az 1978. évi IV. térvény (1)
bekezdésébe itkdzo és a (3) bekezdés szerint mindsiilo adocsalas blintetteként, valamint 4 rb. az
1978. évi IV. torvény 310. § (1) bekezdésébe iitkdzo és a (2) bekezdés szerint mindsiilé adocsalas
blintetteként, a kozbizalom elleni cselekmény az 1978. évi IV. torvény 276. §-a szerint maganokirat
hamisitas vétségeként értékelendd. Az iizletszerl elkdvetés az elkdvetéskor hatalyos torvény szerint
nem mindsitette stlyosabban az adodcsalds biincselekményét. A legsulyosabban mindsiild
blincselekmény biintetési tétele 1-5 évig terjedd szabadsagvesztés, ezért a halmazati szabalyokra
figyelemmel a szabadsagvesztés
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biintetés 1 és 7 4 év kozott szabhato ki, a hatdlyos biintet6torvény tehat nem biztositja az enyhébb
elbirdlas lehetdségét, ezért a masodfoku birosag az elkdvetéskor hatalyos torvény szerint mindsitette
a vadlott cselekményeit.

Tekintettel arra, hogy a vadlott tigyvezetése alatt 4116 tarsasag havi bevallo volt a 2007-es adoévben,
a koltségvetést karositd cselekmények folytatdlagosan elkdvetettnek mindsiilnek. A koltségvetést
karosito cselekmény annyi rendbeli, ahdny ado- és jarulék nemet érint, a mindsitésnél figyelemmel
kellett lenni az 1978. évi 138/A. §-ban irt értékhatarokra. Az adobevétel csokkenés a b.) pont szerint
nagyobb, ha 200.000 forintot meghalad, de 2.000.000 forintot nem halad meg, c.) pont szerint
jelentds, ha 2.000.000 forintot meghalad, de 50.000.000 forintot nem halad meg. A vadlott
cselekményeit az itélotabla 3 rb. az 1978. évi IV. térvény 310. § (1) bekezdésébe iitkdzo és a (3)
bekezdés szerint mindsiilo, a 12.§ (2) bekezdése szerint folytatélagosan elkovetett, jelentOs
adobevétel csokkenést eredményezd addcsalas bilintettének, 4 rb. az 1978. évi IV. térvény 310. § (1)
bekezdésébe iitkdzo és (2) bekezdés szerint mindsiild, a 12.§ (2) bekezdése szerint folytatdlagosan
elkovetett nagyobb adobevétel csokkenést eredményezd addcsalds biintettének, valamint az 1978.
évi IV. torvény 276. §-aba iitk6z0 a 12.§ (2) bekezdése szerint folytatdlagosan elkovetett
maganokirat hamisitas vétségének mindsitette.

Az els6foku birosag tévedett, amikor a Rackevei Varosi Birosag 7.B.729/2011/4. szamu itéletével
alkalmazott probara bocsatast hatalyon kiviil helyezte és a probara bocsatast megsziintette. Helyesen
tiintette fel a torvényszék az eldéleti adatok k6zott, hogy a hatarozat 2012. év aprilis ho 11. napjan
kelt és emelkedett jogerdre, a probaidd 2013. év aprilis hé 10. napjan eltelt. Eszerint probaido elott
elkovetett cselekmény miatt folyik az eljaras, de nem a probaidd alatt, igy a probara bocsatas
megsziintetésének torvényi feltételei nem allnak fenn, a rendelkezést a masodfoku birdsagnak
mellézni volt sziikséges a probara bocsatassal érintett blntetélgyet pedig el kellett
kiloniteni. (54/2007. Bk vélemény 5. pont)

A biintetéskiszabas sordn iranyad6 koriilményeket a torvényszék feltarta.

Tovabbi sulyosité koriilmény a maganokirat hamisitas vétsége folytatdlagossaga, a tobbes halmazat.
Az enyhitd koriilmények koziil mellézni sziikséges, hogy a vadlott gyermekek eltartasarol
gondoskodik, mert helyes azon ligyészi érvelés, hogy a vadlottat éppen tartds elmulasztasa vétsége
miatt marasztalta el a Rackevei Varosi Birdsag.

A kiegészitett biintetés kiszabasi koriilmények mellett a probara bocsatassal érintett blincselekmény
mellézése mellett is Ugy latta az itéldtabla, hogy a halmazati biintetésiil kiszabott 1 év 8 honap



szabadsagvesztés biintetés a 2 év gazdasagi tarsasagvezetd tisztségviseldi foglalkozastol eltiltassal
egyltt alkalmazva sziikséges, de egyben elégséges a biintetés céljanak eléréséhez. Nem értett egyet
ugyanakkor azon torvényszéki érveléssel, hogy a szabadsagvesztés annak végrehajtasa nélkil is
elérné céljat. A vadlottat utdobb csalds bilintette miatt felfiiggesztett szabadsagvesztésre itélték, az
elkovetési 1dO jelen eljarasban elbiralt cselekmény elkovetési idejével egyezd. A vadlottal szemben
kizarolag végrehajtando szabadsagvesztés biintetés érheti el a biintetési célt.

A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata az 1978. évi IV. tv. 43.§ a.) pontja alapjan borton.

A szabadsagvesztés probaidére torténd felfiiggesztésére vonatkozd rendelkezést az itéldtabla
melldzte, egytttal a vadlottat az 1978. évi IV. tv. 53-55.§-ai a koziigyektdl a fobilintetéshez igazodd
mértékben eltiltotta. A foglalkozastol eltiltds az 1978. évi IV. tv. 56.§-an alapul.
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Helyes ugyanakkor a vagyonelkobzas mellézésével kapcsolatos elsdfokt rendelkezés, azonban nem
a torvényszék altal irt okbol. Az 1978. évi IV. tv. 77/B.§ (1) bekezdés a.) pont szerint
vagyonelkobzast kell elrendelni arra a vagyonra, amelyet az elkovetd a blincselekmény elkovetése
soran vagy azzal dsszefiiggésben szerzett.

A vagyonelkobzas célja a biincselekmény elkdvetése révén szerzett vagyongyarapodds elvonasa. Ha
a cselekmény jellegénél fogva sem az elkdvetdnél, sem a tarsasagnadl nem kovetkezett be
gazdagodas, ugy vagyonelkobzasnak nincs helye.

A kétszeres elvonas tilalmara figyelemmel amennyiben az adohatésdg az elkovetdt vagy a
gazdalkodo szervezetet, amelyik gazdagodott az elvonas folytan, mar kotelezte a megfizetésre, nincs
helye vagyonelkobzas alkalmazasanak.

A masodfoku eljardsban beszerzett valaszirat tanusaga szerint az adohatésag a gazdasagi tarsasagot
a megallapitott adohiany megfizetésére mar jogerdsen kotelezte, amely azonban a felszamolas miatt
behajthatatlan volt. Figyelemmel arra, hogy tényként nem volt rogzithetd, hogy az elvont adoval és
jarulékokkal ténylegesen a vadlott gazdagodott volna, az itélétabla az iigyészi inditvanyban
foglaltak ellenére sem rendelt el a vadlottal szemben vagyonelkobzast.

Az 1978. évi IV. tv. 47.§ (1) és (2) bekezdés II. fordulata szerint a vadlott feltételes szabadsagra
bocsatasanak akkor van helye, ha biintetése haromnegyed részét kitoltotte. A Be. 258.§ (2) bekezdés
e.) pontja szerint kizarolag a Btk. (2012. évi C. torvény) alkalmazasa esetén kell feltiintetni a
rendelkezo részben a feltételes szabadsagra bocsatassal kapcsolatos rendelkezést, az 1978. évi IV. tv.
alkalmazdsa miatt az {tél6tabla a rendelkez6 részbdl az ezzel kapcsolatos rendelkezést melldzte.

Az elséfoku birosag bliniigyi koltség viselésével kapcesolatos dontése helytallo.
A fent irtakra figyelemmel az els6éfokt birosag itéletét a masodfoku birésag a Be. 361. § -a szerinti

nyilvanos ilés keretében eljarva a Be. 372. § (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta, egyebekben
annak helyes indokainal fogva a Be. 371. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.



A masodfoku eljarasban felmertilt blinligyi koltséget az itéldtabla a Be. 381.§ (1) bekezdése alapjan
megallapitotta, annak viselésére a Be. 338.§ (1) bekezdése alapjan a blinosnek kimondott vadlottat
kotelezte.

Budapest, 2017. aprilis ho 27. napjan
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