A Févarosi [télétabla mint harmadfoki birésag Budapesten, a 2017. év éprilis ho 18. napjan tartott
nyilvanos iilésen meghozta a kovetkezd

itéletet:

A hivatalos személy elleni erdszak blintette €s mas blincselekmény miatt vadlott és tarsa ellen indult
biintetéligyben a Budapest Kornyéki Torvényszék mint masodfoku birdsag 2016. év oktdber ho 13.
napjan kelt 5.Bf.3/2016/7. szam itéletét megvaltoztatja.

A II. rendl vadlottat biindsnek mondja ki a Btk. 164.§ (1) bekezdésében meghatarozott és a (2)
bekezdése szerint mindsiilo testi sértés vétségében is.

A biintetést halmazatiként kiszabottnak tekinti.
A masodfoku birdsag itéletét egyebekben helybenhagyja.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A Budadrsi Jarasbirosag a 2015. oktober 14. napjan kihirdetett 4.B.486/2013/27. szamu itéletével
IL.r. vadlottat blindsnek mondta ki a Btk.310.§ (1) bekezdés a./ pontjdban meghatarozott
tarstettesként elkovetett hivatalos személy elleni erdszak bilntettében és a Btk.164.§ (1)
bekezdésében meghatarozott és a (2) bekezdés szerint mindsild testi sértés vétségében. Ezért 6t
halmazati biintetéstil 1 év 8 honap szabadsagvesztésre itélte, mely végrehajtdsat 2 év 2 honap
probaidore felfiiggesztette. A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat bortonben allapitotta meg.
Ugy rendelkezett, hogy ILr. vadlott a szabadsagvesztésbol - annak végrehajtasa esetén - legkorabban
a biintetés kétharmad részének kitoltését kdvetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra. Kotelezte
a vadlottat a terhén felmeriild blinligyi koltség megfizetésére.

Az itéletet az ligyész harom napi hataridé fenntartasat kovetéen tudomasul vette, a vadlottak és
védojiik jelentett be fellebbezést elsddlegesen felmentésért, masodlagosan enyhitésért.

A Budapest Kornyéki Torvényszék mint masodfokt birésag a 2016. oktober 13. napjan kihirdetett
5.Bf.3/2016/7. szamu itéletével az elsé foka birdsdg itéletét megvaltoztatta. A ILr. vadlott
vonatkozasdban a testi sértés vétségében biindsséget megallapitd rendelkezést hatalyon kiviil
helyezte, €s a testi sértés vétsége miatt indult biintetdeljarast megsziintette, A IL.r. vadlottal szemben
kiszabott szabadsagvesztés tartamat 1 évre enyhitette, melldzte a halmazati biintetésre torténd
utalast. Az itélet egyéb rendelkezéseit helybenhagyta.



A masodfoku birdsag itélete ellen az ligyész jelentett be fellebbezést a IL.r. vadlott terhére az eljaras
részbeni megsziintetése miatt, a vadlott blindsségének a testi sértés vétségében torténd megallapitasa
és a biintetés stlyositasa végett. Allaspontja szerint a masodfoku birdsag tévesen éllapitotta meg,
hogy sértett konnyli testi sértés vétsége miatt eldterjesztett maganinditvanya elkésett. Hivatkozasa
szerint az itélkezési gyakorlat szerint abban az esetben, ha maganinditvanyra biintethetd
blincselekmény esetén nem a sértett, hanem annak munkahelyi felettese tesz feljelentést, a
hatosagnak a sértettet ki kell oktatnia. Ennek elmulasztisa nem eshet a sértett terhére, a hatdsag
kioktatasat kovetden hataridén belill tett feljelentést, ezért joghatdlyos maganinditvanynak kell
tekinteni (BH 2015. 58.). A biintetdeljarasi torvénynek az a rendelkezése, amely szerint a
maganinditvany eldterjesztésére jogosult nyilatkozatat be kell szerezni, ha az eljards megindulasat
kovetden dertiil ki, hogy a cselekmény csak maganinditvanyra biintethetd, nem kizarélag azokra az
esetekre vonatkozik, ha az eljaras meginditasa utan 0j adatok vagy tények keriilnek napvilagra,
hanem azokra az esetekre, ha a biintetéligyben eljar6 hatdésagnak az iiggyel kapcsolatos jogi
értékelése megvaltozik. Az ligyészi okfejtés szerint ez utdbbi eset is alapul szolgalhat a
maganinditvany el6terjesztésére vald felhivasra (BH 2001. 58.). Joghatalyos a birosag - targyalason
tortént - felhivasa alapjan a torvényes hataridében eldterjesztett maganinditvany akkor is, ha mar a
nyomozas adatai alapjan megallapithatova valt a maganinditvany szilikségessége e biintethetoséghez,
de a jogosult erre vonatkozé nyilatkozatat a nyomozo6 hatésag, majd a vademelés soran az iigyész
elmulasztotta beszerezni (BH 2014. 10.). A jogalkotd célja a felhivasra kotelezés kapcsan ugyanis
nyilvanvaléan az volt, hogy a kioktatds, a felhivas elmulasztasa ne essen a magéninditvany
eloterjesztésére jogosult terhére. A biintetOeljaras meginditasat €s folyamatat észleld sértett szdmara
az ilyen felhivds hidnydban ugyanis nyilvanvaléan nem magatol értetddd egy ujabb nyilatkozat
megtétele, mivel az elkovetd felelosségre vondsa szamara is tudottan folyamatban van. Ennek a
felhivasnak a hidnyaban az eljaras megsziintetésének nincs helye (BH 1995. 561.).

Az ligyészi atirat rogzitette, mivel az illetékes rendOrség tisztdban volt azzal, hogy a hivatalos
személy elleni erdszak biintettének nyomozasa az ligyészség hataskorébe tartozik, ezért a renddrség
altal foganatositott kihallgatdsok csak a hivatalos személy elleni erdszak bilintette gyantja
fennalltanak, de - hataskor hidnydban - nem annak tényleges elkovetési koriilményei tisztazasat
szolgalta. 2012. szeptember 24. napjan tortént kihallgatdsa soran ezért nem keriilt sor a sértett a
maganinditvany tekintetében torténd nyilatkoztatdsara. A Pestvidéki Nyomozo Ugyészség a sértettet
a hivatalos személy elleni erdszak biintette miatt indult nyomozas soran foganatositott elsd
kihallgatasa - 2012. oktober 6. - alkalmaval mar nyilatkoztatta a maganinditvany elGterjesztésére
vonatkozbdan. A foiigyészség allaspontja az volt, hogy a hivatkozott itélkezési gyakorlat alapjan
helye volt a sértett maganinditvany el6terjesztésére vonatkoz6 nyilatkoztatasanak, annak korabbi
foganatositasanak elmaraddsa nem eshet a sértett terhére. A Fdévarosi Fellebbviteli Foiigyészség
inditvanyozta, hogy a F6vérosi {tél6tabla a Be. 398. § (1) bekezdése alapjan a Budapest Kornyéki
Torvényszek itéletét a tényallas joghatdlyos maganinditvany tekintetében torténd helyesbitésen tul
akként valtoztassa meg, hogy ILr. vadlott blindsségét a Btk.164.§ (1) bekezdésébe iitk6zd és a (2)
bekezdés szerint mindsiilé konnyl testi sértés vétségében is allapitsa meg, €s ezért a vele szemben
kiszabott szabadsagvesztést halmazati biintetésként sulyositsa.

A ILr. vadlott a kitlizott nyilvanos iilésen nem tett észrevételt.

A Fellebbviteli Foiigyészség képviseldje perbeszédében IL.r. vadlott biindsségének konnyl testi
sértés vétségében valdo megallapitasa és vele szemben halmazati biintetésként a kiszabott biintetés
stlyositasa végett bejelentett fellebbezést valtozatlanul fenntartotta. Kifejtette, hogy a sértett a
maganinditvanyt torvényes hataridoben eldterjesztette. Az els6fokt birdsag a biintetést befolyasold
koriilményeket megfeleléen szamba vette.



A Dbiintetési célok elérése érdekében halmazati biintetésiil hosszabb tartamu szabadsagvesztés
kiszabasat tartotta sziikségesnek, de nem kifogasolta a szabadsagvesztés végrehajtasanak
felfliiggesztését.

A ILr. vadlott védoje perbeszédében a masodfoku itélet helybenhagyasara tett inditvanyt, egyetértve
a Budapest Kornyéki Torvényszék azon allaspontjaval, hogy a sértett magéaninditvdnya nem
tekinthet6 joghatalyosnak. Arra az esetre, ha a Févarosi [té16tabla nem osztana a Budapest Kornyéki
Torvényszek jogi allaspontjat, inditvanyozta, hogy a masodfoku birdsag altal kiszabott biintetést az
itélotabla ne sulyositsa, mivel védence négy és fél éve all biintetoeljaras hatalya alatt, mely id6 alatt
nem keriilt Osszetlizésbe a torvénnyel. Felhivta a figyelmet arra is, hogy a biintetések belsd
aranyossagara is figyelemmel kell lenni, ezért védence biintetését jelentds mértékben nem lehet
stlyositani. Tovabbi enyhitd koriilményként kérte értékelni azt, hogy a IL.r. vadlott maga is
sériiléseket szenvedett.

A ILr. vadlott az utols6 sz6 jogan nem kivant nyilatkozni.

Az ligyész masodfellebbezése alapjan eljar6 Févarosi [télétabla mint harmadfok birdsag
megallapitotta, hogy a masodfoka birdsag, miutan az elsé fokon elitélt IL.r. vadlottal szemben testi
sértés vétsége miatt indult biintetOeljarast megsziintette - a Be.386.§ (1) bekezdés c./ pontjanak II.
fordulata alapjan torvényesen biztositotta itéletével szemben a rendes jogorvoslat lehetdségét. Az
ligyész altal bejelentett masodfellebbezés az alabbiak szerint alapos:

A Févarosi télétabla mint harmadfoka birdsag a Be.387.§ (1) bekezdése alapjan a masodfoku
itéletet és az azt megeldzo elsd és masodfokl eljarast abbol a szempontbdl is feliilbiralta, hogy az
eljarasi szabalyokat az elsd foku, illetdleg a masodfoku eljarasban megtartottdk-e, valamint hogy a
masodfokll megalapozott-e.

Ennek sordn megallapitotta, hogy mind az elsé-, mind pedig a masodfoku birdésag az eljarast a
perrendi szabalyoknak megfelelden folytatta le. Az els6 foka birdsag Tlgyfelderitési
kotelezettségének maradéktalanul eleget tett, a tényallas megalapozott megallapitdsdhoz sziikséges
valamennyi bizonyitasi eszkozt beszerezte, majd azokat a Be.78.§ (2) és (3) bekezdésének
megfelelden egyenként és Osszességiikben is értékelte. A FOvérosi [téltabla egyetértett a
masodfoktl birésag azon allaspontjaval, miszerint a keriileti birosdg a rendelkezésre allo
bizonyitékokat iratszeriien vette szdmba, majd azok hidnytalan és logikailag hibatlan mérlegelését
kovetden, indokolasi kotelezettségének eleget téve adott szdmot arrdl, hogy a tényallast a vadlottak
vallomaséaval szemben miért az dket terheld tanivallomasokat és egyéb bizonyitékokat fogadta el, és
a tényallast mely bizonyitékokra alapozta. Egyetértett a FOvarosi [télétabla a masodfokt birdsag
azon megallapitasaval is, hogy az elsé fokil birésag a megalapozott és iranyadd tényallasbol
okszertien kovetkeztetett Il.r. vadlott blinosségére a hivatalos személy elleni erdszak biintette
vonatkozaséban.

Ugyanakkor tévedett a torvényszék, amikor arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a sértett testi sértés
vétsége miatt eldterjesztett maganinditvanya elkésett.

A masodfokon eljard torvényszék e korben kifejtett jogi érvelése szerint a sértett annak ellenére,
hogy az altala 2012. szeptember 24-én készitett rendori jelentés tantisdga szerint tudomassal birt IL.r.
vadlott személyazonossagarol, illetve ugyanezen napon csatolt orvosi latlelet birtokdban tisztaban
volt azzal is, hogy a sérelmére testi sértés vétségét kovettek el, mely magéninditvanyra biintethetd



blincselekmény, csak a jogszabalyban eldirt 30 napos hatarido lejarta utan, a Pestvidéki Nyomozé
Ugyészség 2013. januar 10. napjan tortént kihallgatasakor terjesztett el6 magéaninditvanyt.

A Btk.164.§ (1) bekezdésében meghatarozott €s (2) bekezdés szerint mindsiilo testi sértés vétsége
ugyanezen torvényhely (10) bekezdése szerint csak magéninditvanyra biintethet6. Emiatt a Be.173.§
(1) bekezdése alapjan csak a jogosult feljelentése alapjan indithatd bilintetdeljaras. A
maganinditvany eldterjesztdjének barmely olyan nyilatkozatat, amely szerint az elkovetd
biintetdjogi feleldsségre vondsat kivanja, maganinditvanynak kell tekinteni.

A Be.173.§ (2) bekezdésére figyelemmel akkor, ha a nyomozas megindulasat kovetden dertil ki,
hogy a cselekmény csak maganinditvanyra biintethetd, a jogosult nyilatkozatat be kell szerezni. A
fenti szabalyozasbol kovetkezik, hogy amikor nyilvanvaléva valik a maganinditvanyra
biintethetdség, a hatosagnak ki kell oktatnia a sértettet arra, hogy a felhivastol szamitott 30 napon
belil magéninditvanyt terjeszthet eld. Ez esetben a Be.173.§ (3) bekezdése alapjan a
maganinditvany eldterjesztésére nyitva allo 30 napos hataridot attol a naptdl kell szamitani, amikor
a jogosult errdl a felhivasrdl tudomast szerez. Egységes a birdsagi gyakorlat abban, hogy
amennyiben a sértett felhivasa a maganinditvanyra vonatkoz6 nyilatkozattételre nem tortént meg, az
akar még a masodfoku birdsag eldtt is potolhatd. A jogalkotd célja a felhivasra kotelezés kapcsan
nyilvanvaloan az volt, hogy a kioktatas, a felhivas elmulasztisa ne essen a maganinditvany
elterjesztésére jogosult terhére (BH 2014. 10.).

A Be.62.§ a birdsag, az ligyész €s a nyomozohatdsag szamara kotelességé teszi az eljarasi jogokrol,
kotelezettségekrol valo tajékoztatast, figyelmeztetést. Ebbol kovetkezden az itéldtabla allaspontja
szerint nem tehetd kiillonbségtétel a sértettek kozott annak okan, hogy milyen iskolai végzettséggel
rendelkeznek, milyen foglalkozast tiznek vagy hivatast toltenek be, és ehhez kapcsoloddan milyen
ismeretekkel kell rendelkezniiik a biintetdeljarasjog tekintetében. A sértetti pozicioban 1évé renddr
vagy jogi végzettséggel rendelkezd személy elsddlegesen sértett, és ebbéli helyzetében nem varhatd
el tole, hogy az esetleg jogi meglevd tuddsat hasznositsa, nem rohatéd fel neki, mint sértettnek, ha
nincs tisztdban azzal, mely biincselekmény biintethetd maganinditvanyra, ¢és, hogy az annak
eldterjesztésére nyitva 4allo hatdridd miként szamitandd. Az eljardsjogi tudason alapulod
kiilonbségtétel ugyanis az eljarasi térvényben nem keriilt szabalyozasra. A hatdsagot - garancialis
okokbdl - nem menti fel a Be. a kioktatasi kotelezettsége alol.

Igy abban az esetben, ha renddr vagy jogasz keriil sértetti pozicidba, 6t is megilleti az a jog, hogy a
biintetd iigyekben eljardé hatosagoktol kioktatast kapjon a jogaira, felhivjak arra, ha a sérelmére
maganinditvanyra biintethetd bilincselekményt kovettek el, hogy az elkdvetd biintethetéségének
feltétele a joghatalyos maganinditvany eldterjesztése, €s a hataridé e felhivastol szamitodjon.

Ezt a kioktatasi kotelezettségét teljesitette a Pestvidéki Nyomozo Ugyészség a sértett 2013. januar
10. napjan tortént kihallgatasakor, igy a maganinditvany el6terjesztésére nyitva allo 30 napos
hataridé ezen a napon nyilt meg. Igy akkor, amikor a sértett ezen a napon Ggy nyilatkozott, hogy
maganinditvanyt terjeszt eld, ez a nyilatkozata joghatalyosnak mindsiil.

Ennek alapjan a Févérosi [té16tabla melldzte a masodfoku birdsagnak azt a megallapitasat, amellyel
kirekesztette az els6foku birdsag altal megallapitott tényallasbol a joghatdlyos maganinditvany
el6terjesztésére vonatkozo szovegrészt.

A masodfoku birdsag az itéleti tényallasbol csupan a maganinditvany jogszertiségével kapcsolatos
részt rekesztette ki, a IL.r. vadlott cselekvdségét illetd részt nem, igy az irdnyado tényallasbol



aggalytalanul allapithaté meg IL.r. vadlott biintetéjogi feleléssége a testi sértésben. Ezzel
osszefiiggésben az elséfoku birdsag okfejtése maradéktalanul helytalls. A Févarosi télétabla ezért
ILr. vadlott blinosségét a Btk.164.§ (1) bekezdésében meghatarozott és a (2) bekezdés szerint
mindsiilo testi sértés vétségében is megallapitotta.

A biintetés kiszabasa soran iranyad6 koriilmények maradéktalanul feltdrasra keriiltek, az eljaro
birosagok azokat a sulyuknak megfeleléen értékelték. Bar a harmadfoku birosadg IL.r. vadlott
biintetdjogi feleldsségét tovabbi bilincselekményben, testi sértés vétségében is megallapitotta, az
1dokozben bekovetkezett idomulasra és e cselekmény csekély targyi sulyara figyelemmel a kiszabott
szabadsagvesztés tartamanak, illetve a szabadsagvesztés felfiiggesztése probaidejének sulyositasara
az itélétabla nem latott torvényes indokot.

Mivel a ILr. vadlott terhére két biincselekmény keriilt megallapitasra, a biintetést a Btk.81.§ (1)-(3)
bekezdése alapjan halmazatiként kiszabottnak tekinti a harmadfokl birosag.

A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatdval és a blinligyi koltséggel kapcsolatos rendelkezések
torvényesek.

A fentiek alapjan a Févarosi [tél6tabla mint harmadfok( birdsag a Budapest Kornyéki Torvényszék
mint masodfoku birdsag itéletét a Be. 396. § (2) bekezdése és 398. §-a alapjan a rendelkezo részben
irtak szerint megvaltoztatta, a masodfoku birosag itéletének egyéb torvényes rendelkezéseit
helybenhagyta.

Budapest, 2017. év aprilis ho 18. napjan
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