A Fovarosi [télotabla mint masodfoku birdsag Budapesten, a 2017. év éprilis ho 20. napjan
megtartott tandcsiilésen meghozta a kovetkezd

végzést:

Az életveszElyt okozo testi sértés bilintette miatt vadlott ellen indult biintetdiigyben a Fovarosi
Torvényszék 2016. év aprilis hd 28. napjan kelt 20.B.332/2016/25. szamu itéletét helybenhagyja
azzal, hogy az els6foku eljardsban helyesen 899.679,- (nyolcszazkilenvenkilencezer-
hatszazhetvenkilenc) Ft biinligyi koltség mertilt fel, amelybdl 592.667,- (6tszazkilencvenkettoezer-
hatszazhatvanhét) Ft-ot visel az allam.

A vadlott altal az elséfoku itélet kihirdetésétdl a mai napig eldzetes letartdztatdsban toltott idot a
kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitja.

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A Févarosi Torvényszék 2016. év aprilis ho 28. napjan kelt 20.B.332/2016/25. szamu itéletével a
vadlott blinosségét testi sértés bilintettében (Btk. 164. § (1) bekezdés, (8) bekezdés I. fordulat)
allapitotta meg és ezért 6t 3 év bortonben végrehajtando szabadsagvesztésre és 4 ¢év Magyarorszag
tertiletérdl torténd kiutasitasra itélte. Rendelkezett a feltételes szabadsagra bocsatas lehetséges
legkorabbi idOpontjarodl, az eldzetes fogvatartasban toltott id6 beszamitasardl, a bunjelekrdl és a
bliniligyi koltség viselésérdl.

Az elsofoku birosag itéletét az ligyész tudomasul vette, mig a vadlott és véddje elsddlegesen
felmentésért, masodlagosan pedig a biintetés enyhitéséért jelentett be fellebbezést.

A Fovarosi Fellebbviteli Foligyész BF.536/2016. szamu atirataban a védelmi fellebbezéseket nem
tartotta alaposnak. Allaspontja szerint az elséfoku birésag a perrendszeriien lefolytatott bizonyitési
eljarast kovetden tigyfelderitési kotelezettségének eleget téve megalapozott tényallast allapitott meg.
Okszeriien kovetkeztetett a vadlott blindsségére és a jogi mindsités vizsgalatakor helyesen
alkalmazta a 3/2013. Biintet6 jogegységi hatarozatban foglaltakat is. A vadlott és a védo felmentésre
illetve enyhitésre iranyuld fellebbezését alaptalannak tartotta, ezért inditvanyozta, hogy a
masodfoku birésag az elséfoku birosag itéletét hagyja helyben. A Fovarosi Fellebbviteli Foiligyész
atiratdban utalt arra is, hogy az ligyben tandacsiilés kitlizését tartja indokoltnak, mivel a Be. 360. § (4)
bekezdésében meghatarozott torvényi feltételek fennallnak.

A Févarosi [télétabla a Be. 360. § (4) bekezdésére figyelemmel a védelmi fellebbezések
elbiralasarol tanacsiilésen hatarozott.



A vadlott és védoje altal bejelentett fellebbezés nem alapos.

A Févarosi [télétabla a védelmi perorvoslatok folytan biralta feliil a Be. 348. § (1) bekezdése
alapjan a Févarosi TorvényszEk itéletét és az azt megel6z0 elséfoku birdsagi eljarast.

Ennek soran megallapitotta, hogy a torvényszék a perrendi szabalyok megtartasaval folytatta le a
bizonyitasi eljarast.

A Fovarosi Torvényszék tligyfelderitési kotelezettségének teljességgel eleget tett. A bizonyitast az
iigy megitélése szempontjabol relevans korben lefolytatta, a beszerzett bizonyitékokat a logika
szabalyaival egyezOen értékelte, mérlegelte. Helyesen jart el, amikor a vadlott tobbszér mddositott,
onmaganak is ellentmond6, mas hitelt érdemlé bizonyitékokkal megcafolt védekezésére itéleti
tényallast nem alapitott. A vadlott szertedgazd védekezésével szemben sértett tanii kdvetkezetes
vallomasa allt, amelyet mas tanuvallomasok, okirati bizonyitékok és részben a kamera felvételek is
alatdmasztottak. A bantalmazéds és a keletkezett sériilések tényét az igazsagiigyi orvos szakértd
szakvéleménye is megerdsitette. A torvényszek figyelmét nem kertilte el az a koriilmény sem, hogy
az igazsagiligyi orvos szakértd nyomozas soran eldterjesztett szakvéleménye pontositisra szorult
(nyomozati irat 375. oldal). A targyalason meghallgatott igazsagiigyi orvos szakértd szoban eldadott
szakvéleményébdl ugyanis egyértelmiivé valt, hogy a nyomozati szakvéleményében nyilvanvald
elirds folytdn az arc ¢és a bordasériiléseket felcserélte. A szakértdé a szoban elOterjesztett
szakvéleményében (25. targyalasi jegyzOkonyv 4. oldal utolsé bekezdés) a rendelkezésre 4ll6 orvosi
iratokkal Osszhangban pontositotta a szakvéleményét, amely mar az itéleti tényallas alapjaul
szolgalhatott.

A Févarosi [téltabla allaspontja szerint a Fvarosi Torvényszék altal helyes mérlegelés utjan
megallapitott tényallas megalapozott a Be. 351. § (2) bekezdés a)-d) pontjaiban meghatarozott
megalapozatlansagi hibaktol mentes, ezért a Be. 351. § (1) bekezdése alapjan a masodfokl birdsag
szdmara iranyado volt.

A Foévarosi Torvényszék okszerlien kovetkeztetett a vadlott biindsségére a terhére rott cselekmény
tekintetében.

Az els6fokt birosag a vadlott terhére rott blincselekményt a 3/2013. szamu Biintetd jogegységi
hatarozatban meghatarozott rendezd elvekre is figyelemmel, az anyagi jog szabalyainak
megfelelden mindsitette és a jogi indokolasa is helytallo az alabbi pontositassal.

A vadlott azzal a magatartasaval, hogy a sértettet egy alkalommal, kozepes erdvel arcon, majd tobb
alkalommal, nagy erdvel bordan és haton iitdtte a Btk. 7. § I. fordulata szerinti testi sértésre irdnyulo
egyenes szandékkal cselekedett. A vadlott altal megcélzott testtajékok, az iitések szama, ereje és az
azokkal okozott sériilés alapjan ugyanis arra vonhatd kovetkeztetés, hogy a vadlott cselekményének
testi sértést eldidézd kovetkezményeit eldre latta és azokat kivanta. A testi sértésre iranyulo
cselekménnyel oksagi kapcsolatban a sértettnél kozvetett €letveszélyes allapot jott 1étre, ez utdbbi
un. mindsité eredményre a vadlott szdndéka - az eset Osszes koriilményét figyelembe véve - nem
terjedt ki, cselekményének életveszelyt okozd kovetkezményeit azért nem latta elére, mert a tdle

elvarhatd figyelmet vagy koriltekintést elmulasztotta. A vadlottat tehat a sértettnek okozott
¢letveszélyes kovetkezmények tekintetében a Btk. 8. § II. fordulataban meghatarozott hanyag
gondatlansag terheli. A Btk. 9. §-ara figyelemmel a Btk. 164. § (1) bekezdésében meghatarozott és a
(8) bekezdés 1. fordulata szerint mindsiiloé életveszélyt okozd testi sértés blintette a fentiekre
figyelemmel aggalytalanul megallapithato volt.



A Fovarosi Torvényszek a biintetés kiszabasa sordn irdnyadd sulyositd és enyhitd koriilményeket
helytalloan sorolta fel és azokat a Btk. 79. §-dban meghatarozott biintetési célok szem elott
tartasaval értékelte, a vadlottal szemben kiszabott biintetés mindenben megfelel az anyagi jogi
eldirasoknak, annak stlyositasat az eljarasi torvény zarja ki, mig enyhitésére a masodfoku birdsag
torvényes lehetdséget nem latott.

Az elsofoku itélet jarulékos rendelkezései a hivatkozott jogszabalyoknak megfelelnek azzal, hogy az
elséfoku eljarasban felmertilt blinligyi koltség 6sszege pontositasra szorult.

Mindezekre figyelemmel a Fovarosi {tél6tabla a Févarosi Torvényszék itéletét a Be. 371. § (1)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

A masodfoku birésag a Btk. 92. § (1) és (2) bekezdése alapjan a vadlott altal az elséfoku itélet
kihirdetésétol a masodfokl ligydontd hatarozat meghozatalaig elézetes letartoztatasban toltott idot a
kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitotta.

Budapest, 2017. év aprilis ho 20. napjan

Dr. Lasso Gabor sk. Dr. Ujvari Akos sk. Dr. K4jel Edina sk.
a tanacs elnoke el6ado bird biro

A Fovarosi Torvényszék 20.B.332/2016/25. szamu itélete a Fovarosi {tél6tabla mint masodfoku
birosadg 2.Bf.237/2016/29. szamu végzésében irt valtoztatdsokkal 2017. év aprilis h6é 20. napjan
jogerds és végrehajthato.

Budapest, 2017. év aprilis ho 20. napjan
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