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A Pécsi [tél6tabla Pécsett, a 2017. évi méajus ho 19. napjan megtartott nyilvanos fellebbezési
targyalés alapjan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A masodfoku birésag az emberdlés biintette miatt vadlott ellen indult biintetdligyben a
Zalaegerszegi Torvényszék 3.B.34/2015/32. szam itéletét az alabbiak szerint valtoztatja meg:

- a vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamat - a mellékbiintetés érintetlentil
hagyasa mellett - 18 (tizennyolc) évre enyhiti;,

- az elséfoku birdsdg altal tant 2 sértetti képviseld részére kiadni rendelt biinjelek
megsemmisitését rendeli el.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A kiszabott szabadsagvesztés tartamaba beszamitja az elséfoku birdsag itéletének kihirdetésétdl a
mai napig eldzetes fogvatartasban toltott idot is.

Kotelezi a vadlottat a masodfoka eljarasban felmeriilt 208.937  (kettészaznyolcezer-
kilencszazharminchét) forint blinligy1 koltség megfizetésére az allamnak.

Indokolas

Az elsofoku birdsag itélete ellen az 1ligyész tovabbi mindsitd koriilmény - a Bilintetd
Torvénykonyvrdl szold 2012. évi C. térvény (tovabbiakban: Btk.) 160.§ (2) bekezdés a) pontja
szerinti eldre kitervelt elkdvetés - megallapitasa, valamint a biintetés sulyosbitasa, ¢letfogytig tarto
szabadsagvesztés kiszabasa érdekében jelentett be fellebbezést. A vadlott enyhitésért, mig a véddje
elsddlegesen a beszamitasi képességet érintd megalapozatlansag miatt, annak kikiiszobolését
szolgalo bizonyitas elrendelése végett, illetve enyhébb jogkdvetkezmények alkalmazasa érdekében
fellebbezett.

Jogorvoslati kérelmének indokolasaban a védo - a biintetdeljarasrol szold 1998. évi XIX. torvény
(tovabbiakban: Be.) 112.§ (2) bekezdése alapjan - az altala szakvélemény készitésére felkért dr.
szakért66, dr. szakértd7 és szakértd8 szakértoként torténd bevonasat kezdeményezte, illetve ennek
hianyaban azt, hogy a masodfoku birdésag a vadlott beszamitasi képességének targyaban mas
szakért6t rendeljen ki.

A Pécsi Fellebbviteli Foligyészség az atirataban, valamint a targyaldson jelenlévd képviseldje utjan
az ligyészi fellebbezést fenntartotta. Ennek megfeleléen - a tényallas kiegészitése €és helyesbitése



mellett - tovabbi mindsitd koriilmény megallapitasaval a cselekmény eltérd értékelését, illetve
¢letfogytig tartd szabadsagvesztés kiszabasat kérte.

A masodfoki birdsdg a jogorvoslattal megtamadott hatirozatot - a Be.348.§ (1) bekezdése
értelmében - az azt megel6zo birdsagi eljarassal egyiitt biralta feliil.

Ennek soran az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast a Be.351.§ (2) bekezdés a) és c)
pontjaiban irt okokbol megalapozatlannak talalta: az nincs felderitve, illetve - a tettlegesség
sorrendjét érintOen - iratellenes megallapitast is tartalmaz. A felderitetlenség az iratok felterjesztése
utan csatolt magéanszakértdi véleményre volt visszavezethetd, arra a tényre, hogy abban a vadlott
beszamitasi képességére vonatkozdan a korabbiakban beszerzett bizonyitékoktol eltérd tartalmt
adatok is helyet kaptak. Ezért a masodfoku birosag a Be.353.§ (1) bekezdése alapjan bizonyitast
rendelt el, és - a Be.111.§ (1) bekezdésében irtak szerint - a vadlott ideg- €s elmeallapotanak
vizsgalatara a Nemzeti Szakértdi és Kutaté Kozpont Kaposvari Intézetét kérte fel.

A fellebbezési targyaldson a madasodfoku birosag a védoé altal csatolt szakértéi véleményt -
figyelemmel a Be.112.§ (3) bekezdésében foglaltakra - az okiratra vonatkozo szabalyok szerint
hasznalta fel, mig dr. szakért69 ¢és dr. szakért610 igazsagiigyi pszichidter, valamint szakért611
igazsagiigyi pszichologus szakértdk véleményét felolvasassal tette a bizonyitas anyagava. Igy keriilt
abba az eljarasjogi helyzetbe, hogy - a Be.352.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan - az els6foku birosag
altal megallapitott tényallast az iratok tartalma és a felvett bizonyitds utjan kiegészitette, illetve
helyesbitette, az alabbiak szerint:

- Melldzte a tényallas 3. oldal 2. bekezdését, melynek helyébe a kovetkezd megallapitas kertilt:

vadlott személyiségzavarban szenved, mely allapotjelleggel a terhére rétt cselekmény
elkovetésekor is fennallott. Ugyanakkor ez nem jelent olyan koros elmeallapotot, mely
képtelenné tette vagy korlatozta volna a cselekménye kdvetkezményeinek a felismerésében,
illetve abban, hogy e felismerésnek megfelelden cselekedjék.

A cselekménykori magatartasa regressziv reakcioként értékelhetd. A regressziv reakcid soran
megtartott realitdsérzékelésii, tudatos emberi viselkedésbol érzelmileg stilyosan megragadd
inger hatasara az értelmi megfontolas és mentalis fékrendszer kikapcsolt, igy meghatarozova
valt az érzelmi-indulati vezérlés. Ez azonban csak tudatsziikiilt allapotot jelentett, mely
ugyan megnehezitette a gondolkodast €s a mérlegelést, de nem jart tudatborulassal, azaz nem
eredményezett mélyrehatod tudatzavart és nem okozott beszamitasi képességet befolyasold
koros elmeallapotot.

A vadlott elmeallapotaban a cselekmény elkovetésének idopontja, 2015. aprilis 11. napja ota
a beszamitasi képességet hatranyosan érintd valtozas nem kovetkezett be (dr. szakérté10 és
dr. szakerto9 igazsagiigyi pszichiater és szakértol1 igazsagiigyi pszichologus szakvéleménye
a masodfoku birosag iratai kozott 16. sorszam alatt).

- vadlott és a sértett 2015. aprilis 11-én helyesen 20 6ra 44 perckor taldlkoztak ...en a ... téren
(rendori jelentés a térfigyelo kamerak felvételeirol - nyomozati iratok 267. oldal).

- Az 5. oldal 2. bekezdésében szerepld bantalmazas bizonyosan a sértett fejének 6kollel torténd
itlegelésével kezd6dott, mig a nyak két kézzel torténd megragadasa és a fojtogatas, illetve a
nyak 25 alkalommal torténd megszarasanak a sorrendje nem volt megallapithaté (dr. szakérto



2 es dr. szakerto 1 igazsagiigyi orvosszakertok szakvéleménye - nyomozati iratok 498. oldal és
19. szamu targyalasi jegyzokonyv 100. oldal).

Az ekként helyesbitett, illetve kiegészitett tényallas most mar mentes a Be.351.§ (2) bekezdésében
felsorolt megalapozatlansagi hibaktol és hianyossagoktol, az a feltart bizonyitékok indokolt és
okszerli mérlegelésén alapul.

A Dbizonyitasi eljards lefolytatasa a perrendi eldirasok megtartasdval tortént meg, olyan
részletességgel, hogy a felmeriild ténybeli és jogi kérdésekben megnyugtatoan allast lehetett
foglalni. Az els6fokt birdsag a multbeli események rekonstrudlasahoz sziikséges adatokat a
lehetséges mértékig feltarta, az értékelési korébe vont bizonyitékokat egyenként és Osszességében is
megvizsgalta. Logikus érveléssel adott szamot a ténymegallapitdsairol, az indokoldsi
kotelezettségének magas szinvonalon eleget tett.

A Be.108.§ (8) bekezdése értelmében a terheltnek az eljaras alapjaul szolgald cselekményre
vonatkozoan a szakértd eldtt tett és a szakvélemény részét képezd nyilatkozata bizonyitési
eszkozként nem hasznalhato fel.

A vadlott - a Be.117.§ (4) bekezdésében irt figyelmeztetést kovetéen - mar a nyomozas soran
jelezte, hogy az 6lési cselekmény részleteivel kapcsolatosan egybefiiggd vallomast nem kivan tenni.
Ezért - védojének jelenlétében - kérte, hogy az igazsagiigyi elmeorvosszakértdi vizsgalat soran altala
elmondottakat tekintsék a gyanusitotti eléadasanak. Ezt a nyilatkozatat az els6fokll birosag elétt is
fenntartotta, illetve annyiban pontositotta, hogy a 2015. szeptember 2-ai és szeptember 15-ei
személyes vizsgalatakor rogzitettekben jelolte meg a figyelembe vehetd eldadasanak a korét.

Védoi inditvanyra ezt az els6foku birdsag felolvasta, az elhangzottakra a vadlott észrevételt tett, az
abban foglaltakat maradéktalanul fenntartotta, azokat a védekezésének a részeként kezelte. Ilyen
elézmények utdn a szoban forgd eldadas felhaszndlasdnak és értékelésének nem volt torvényes
akadalya.

Tovabbi sajatossaga volt az tigynek, hogy a bilincselekmény elkovetdjének a kilétét és
személyazonossagat a nyomozo hatdsag kezdettdl fogva ismerte, mar azt kovetden, hogy a Zala
Megyei Renddr-fokapitanysag Kézponti Ugyeletére a torténésekrél az elsd telefonhivasok 22 ora 20
perckor, illetve 22 6ra 38 perckor beérkeztek. Ez késdbb sem valt vitdssd, miutan egyez6 tartalma,
ellentmondastdl mentes bizonyitékok tdmasztottak ald azt, hogy 2015. aprilis 11-én 21 ora 24 perc
€s 21 ora 49 perc kozott a sértett €letét a vadlott oltotta ki a ... Parkerddben. Ezt a vadlott is
elismerte, igy a részletes attekintést igényld kérdések kore a vadlott beszamitasi képességével,
illetve a cselekmény eldre eltervezettségével kapcesolatos adatok elemzésére korlatozodott.

Az elsd vizsgélatot - szakértd 3 szakpszichologus bevondsaval - lefolytatd dr. szakértd 4 és dr.
szakértd 5 orvosszakértok az Igazsagiigyi Megfigyeld és Elmegyogyitdo Intézetben fogvatartott
vadlott esetében koros elmedllapotra utald tiineteket nem diagnosztizéltak. A cselekmény
elkovetését intenziv indulati allapotara vezették vissza, olyan feszes tudatsziikiiletre, mely a normal
diihkitoréseket jellemzi, hangsulyozottan anélkiil, hogy abban koros elemek megjelentek volna.

A védo altal szakvélemény készitésére felkért dr. szakért66 és dr. szakért67 orvosszakértok
ugyanakkor a - szakért68 pszichologus segitségével - feltart dependens személyiségzavarbol



kiindulva rovidzarlati cselekményt valdszinisitettek. E magatartast koros indulati kitorés
kovetkezményeként kezelték, megallapitva egyben azt is, hogy e heveny pszichotikus reakcid stlyos
fokban korlatozta a vadlottat a cselekménye kovetkezményeinek a felismerésében, illetve e
felismerésnek megfeleld cselekvésben.

Ezt kdvetden - a masodfokl birdsag kirendelése alapjan - az tigyben dr. szakért610 és dr. szakért69
igazsagligyi pszichidter szakértd, valamint szakért611 igazsagiligyi pszichologus szakérto jart el,
akik a vadlottat személyesen uUjra megvizsgaltdk. Ennek sordan megerdsitést nyert a
személyiségzavara, illetve az elso szakértdi véleménnyel 6sszefliggésben az, hogy cselekményének
indulattol vezérelt jellege csupan - éplélektani alapokon 4ll6 - tudatszikiilt allapotot eredményezett.
Természettudomanyos megalapozottsagi tények koros elmeallapotot nem igazoltak, miutdn a
vadlott konvenciondlis, mindvégig racionalisan megtartott magatartdsa nem utalt mélyrehato
tudatzavarra (tudatboruldsra). A vadlott kezdeményezte és uralta a talalkozot, melynek végén - a
sértett ¢letének a kioltdsa utan - a helyszinrdl elmenekiilt, gépkocsit vezetett és telefonalt. Ennek
soran jol érzékelhetden felindultan kommunikalt, de mégis képes maradt arra, hogy a torténések
legfontosabb mozzanatait kiemelje és beszamoljon a koriilotte zajlé eseményekrdl. Tobb hivast is
kezdeményezett, illetve eléfordult, hogy bizonyos hivasokat nem fogadott. Kifejezésre juttatta a
feleldsségre vonastdl, a szabadsagvesztés-biintetéstél vald félelmét, mellyel teljes mértékben
Osszhangban allt az is, hogy az autojanak elhagyasa utan az ut melletti ndvényzetben elrejtézott.
Zaklatott allapota ellenére megértette és felfogta a vele torténteket; elobb a baratai kételkedését,
majd azt, hogy a kiérkez6 mentdszolgalat a korhazba szallitasarol gondoskodik.

Ezért a vadlott altal emlitett - cselekvésre 6sztonzo - belsd hangot kizardlag a regressziv allapotanak
résztiineteként lehetett értelmezni.

A Be.108.§ (2) bekezdés d) pontja értelmében a szakvélemény magaban foglalja a szakmai
ténymegallapitasbol levont kovetkeztetéseket, ennek keretében a feltett kérdésekre adott valaszokat.
A Nemzeti Szakértdi és Kutaté Kozpont Kaposvari Intézete altal készitett szakvéleménynek ez a
része maradéktalanul megfelelt azoknak a formai és tartalmi elvarasoknak, melyeket e bizonyitasi
eszkozzel szemben az itélkezési gyakorlat tdmaszt. Kozértheté mdodon mutatta be a korabban
beszerzett szakvélemények kozotti kiilonbségeket, majd vilagos, tudomanyosan igazolt érvekkel
valaszolta meg a vadlott beszdmitasi képességét érintd kérdéseket.

Ennek alapjan az ligy elmekortani vonatkozasai megnyugtatdoan lezarhatova valtak, miutan a
legcsekélyebb mértékben sem maradt hatra olyan részlet, mely tovabbi tisztazast vagy vizsgalatot
igényelt volna.

Helyesen jart el az elséfoku birdsag, amikor az eldre kiterveltséggel dsszefliggésbe hozhatdé multbeli
torténéseket kizardlag a kétséget kizardan bizonyitott, ellentmondastél mentes tényekhez igazitottan
rogzitette.

Mar a nyomozis soran adat meriilt fel arra, hogy a vadlott tanil bardtjdnak utaldst tett
cselekményének atgondolt kivitelezésére; azzal a kijelentéssel, hogy ,,bocs, de én ezt elterveztem".
Nem lehetett azonban figyelmen kiviil hagyni, hogy taniil minderrdl csak a mésodik kihallgatasan
szamolt be, akkor is - jol érzékelhetden - igy, mintha nem tulajdonitana kiilondsebb jelentdséget az
elhangzottaknak. E kijelentés egy nehezen kovethetd, csapongd ¢és helyenként zavaros
telefonbeszélgetés részét képezte, melynek soran - pontosan nem rekonstrualhat6 sorrendben - sz6
esett a sértett megfojtasarol ¢és megkéselésérdl, a vadlott Ongyilkossagi szandékarol,
bucsuzkodasarol, de még arrol is, hogy a gépkocsijaval balesetet szenvedett. Ugyanakkor a



hivasokat fogad6 tamilnak nem maradt lehetdsége a visszakérdezésre, miutan a vadlott a
beszélgetéseket gyakran megszakitotta, a vonalat bontotta.

Ezeket a bizonytalansagokat a targyaldson sem sikeriilt eloszlatni, arra is visszavezethetéen, hogy
tanil nem tudta a teljes szovegkornyezetet felidézni. Ilyen koriilmények kozott pedig nem
kifogasolhato, hogy a szdban forgo kijelentést az elsdfoku birésag a valonak elfogadott, multbeli
tények kozott nem szerepeltette.

Ezért a vadlott beszamitasi képességére, illetve személyiségszerkezetére vonatkozo megallapitasok
mellett mindossze a sértettel vald taldlkozas kezdd idépontjat, valamint a tettlegesség lefolyasanak a
leirasat kellett pontositani. Ez utobbit azzal, hogy a fejet ért iitések utan a tovabbi - fojtogatasban és
szurkalasban megnyilvanulo - bantalmazasok egymashoz viszonyitott sorrendjében mar nem lehetett
kiilonbséget tenni.

E kiegészitésekkel és helyesbitésekkel valt a tényallas megalapozotta, igy az - figyelemmel a
Be.352.§ (2) bekezdésére - iranyado volt a masodfokt eljarasban is.

Az iranyad6 tényallas alapjan az els6foku birdsag helytalloan kovetkeztetett a vadlott biintet6jogi
felelOsségére.

A cselekményének a mindsitése is megfelel az anyagi biintetd jogszabalyoknak.

Az irdnyado tényallas szerint a vadlott kitartdéan, kiilonbozd elkovetési modok alkalmazaséaval
bantalmazta a sértettet, akinek a fejét ért nagy szdmu tompa erébehatds €s a nyaki részen ejtett - a
bal oldali fejverdér teljes atvagasaval jaro - szart-metszett sebzések folytan a legcsekélyebb esélye
sem volt az életben maradéasra. A heveny keringési és 1égzési elégtelenség, tovabba a lagyburki
vérzés, az agyduzzanat ¢és az agyi beékelddés kialakulasdig rendkiviili fajdalmakat &s
megprobaltatasokat ¢lt at, mikozben a vadlott brutalitdsa is egyre fokozddott. Olyannyira, hogy az
ellenallast nem tanusitd sértetten végil Gtvenegy - egymastol elkiilonithetd - kiilsérelmi nyom
keletkezett.

Mindez - az egyenes szandék mellett - a kiilonds kegyetlenség megallapitasara adott okot.

Az eldre kiterveltség rovid 1ényege az G6lésre irdnyuld akarat atgondoltsagaban és eltokéltségében
foglalhato Ossze. A sértett életének a kioltasara irdnyuld tevékenységet ilyenkor céltudatossag
jellemzi, olyan erds szandék, mely a korabban esetleg fennallo latolgatasok és vivodasok hattérbe
szoritasa utan véglegesen megszilardult elhatarozasban 6lt alakot.

Ennek vizsgalata soran az els6foku birdsag az e koriilménnyel kapcsolatba hozhatd ténybeli
adatokat szamba vette, azokat koriiltekintben elemezte.

A talalkozot a vadlott kezdeményezte, miutdn - a kornyezete altal is észrevehetden - a sértettel valo
kapcsolatanak a megszakadasdba nem tudott belenyugodni. Ez okbdl talalkoztak ... belvarosaban, a
... téren, ahonnan kozdsen tdvoztak az esti 6rakban mar nyilvanvaldan elhagyatott Parkerdd felé,
an¢lkiil azonban, hogy a sértett az ellenérzésének vagy vonakodéasanak barmilyen jelét adta volna.
Ismertté valt az, hogy a vadlott kordbban, egy alkalommal n. kiterjesztett ongyilkossagrol beszélt,
olyan Osszefliggést emlitve, mintha a sajat életének a kioltasat megel6zden a sértett ellen akarna



fordulni. Lényeges mozzanat volt az is, hogy a biincselekmény elkovetése elott kést vett magahoz,
illetve az autdjanak kesztytitartjaba 99.000 forintot helyezett el.

Ez utébbiak ugyan utalhattak tervszerii elgondolasra, de azt sem lehetett kizarni, hogy a széban
forgd koriilmények kizarolag a vadlott tobbszoér hangoztatott Ongyilkossagi szandékaval alltak
Osszefiiggésben, igy azzal a kilatastalansaggal, melyet a kapcsolat helyreallitdsanak a sikertelensége
jelentett szdmara.

Ugyanakkor a telefonos alkalmazéason kozvetitett elektronikus iizenetvaltas jellege és hangneme
bizakodassal tolthette el a vadlottat, annyiban mindenképp, hogy a sértett hajlandésagot mutatott a
talalkozora. E beszélgetéseket attekintve pedig leginkabb azok konnyed hangvételét sziikséges
kiemelni, azt a stilust €s kolcsonds kozvetlenséget, melynek hatterében rosszhiszemiiség vagy
leplezett szandék még nyomokban sem volt tetten érhetd.

A ... téri talalkozastol tanu 3 telefonhivasaig 40 perc telt el, melynek szdmottevo részét a vadlott €s a
sértett félreesd helyen, a ...1 Parkerdd néptelen sétanyan toltott. Ezen idészak alatt bizonyosan nem
meriilt fel koztiik olyan nézeteltérés, vita vagy fenyegetdzés, mely a sértettben gyanakvast, félelmet,
esetleg riadalmat keltett volna, miutan errél a testvérének nem tett emlitést. Eppen ellenkezdleg,
nyugodt, megszokott hangjan még tirelmet kért, végsé soron azt, hogy csak tiz perc mulva
induljanak érte.

A jelen ligyben az eldre kiterveltséghez annak megéllapitdsara lett volna sziikség, hogy a vadlott a ...
téri taldlkozora eltokélt olési szandékkal érkezett, melynek végrehajtasat - ett6l a pillanattol
kezdddden - mar csak a sértett ellendllasa vagy harmadik személy kdzbeavatkozasa harithatta volna
el. Az e tekintetben rendelkezésre allo, rendkiviil hianyos, illetve tobbféle értelmezési lehetdoséget
biztositd ténybeli adatok azonban ennek megnyugtatd, kétséget kizard bizonyossdggal torténd
rogzitésére nem nyujtottak kelld alapot.

Ezért a vadlott cselekményét - szem el6tt tartva a Be.4.§ (2) bekezdésében irtakat - a Btk.160.§ (1)
bekezdésében meghatarozott és a (2) bekezdés d) pontja szerint mindsiilé emberdlés biintettének

kellett minOsiteni.

Kovetkezésképpen az ezt sérelmez0 iigyészi fellebbezés nem bizonyult megalapozottnak.

E bilincselekmény tiz évtdl hiisz évig terjedd vagy ¢€letfogytig tartd szabadsagvesztéssel biintetendo,
melynek a Btk.80.§ (2) bekezdése szerinti kozépmértéke tizenodt év. Erre is tekintettel a masodfokt
birosag indokoltnak tartotta a biintetdjogi jogkdvetkezményeket meghatarozd tényezok ismételt
szambavételét.

Az elkovetést a kiilonds kegyetlenség megallapitasahoz sziikséges mértéket messze meghalado
brutalitds jellemezte. A vadlott tobb olyan élettani folyamatot inditott el, melyek egyenként is
elhdrithatatlanul a sértett halalahoz vezettek, miutan a fej 6kollel torténd bantalmazésa lagyburki
bevérzést €s agyi beékelddést, a nyak szurt-metszett sebzései kivérzést és vérbelehelést idéztek elo,
mig a nyak szoritasa, illetve fojtogatasa fulladdssal jarhatott volna.

A biincselekmény az elkovetés helyén a koznyugalmat stilyosan megzavarta.



Nem lehetett figyelmen kiviil hagyni azt sem, hogy a tizennyolc esztendds, sikeres kozépiskolai
tanulmanyokat folytatd sértett elvesztése - jovatehetetlen kovetkezményként - a hozzatartozok egész
¢letét végigkisérd fajdalmat idézett el6. Ezen tilmenden a cselekmény végrehajtasa soran a vadlott
visszaélt a sértett bizalmaval és nyitottsagaval is, tevékenységében egy masik mindsitd koriilmény,
az elore kiterveltség egyes mozzanatai is felismerhetdek voltak.

Mindezeket stlyositoként kellett értékelni.

Ezzel szemben enyhitd koriilmény a vadlott fiatal felnétt kora, valamint az idémulés, kozelebbrol
az, hogy tobb mint két évig allt a legszigorubb kényszerintézkedés hatalya alatt. Enyhitd hatast a
masodfoku eljards soran tapasztalt 6szinte megbanas is. Ugyanakkor arra helyesen mutatott ra az
elsdfoku birosag, hogy a vadlott még megkozelitéleg sem tett olyan beismerd vallomast, melyet
akar a legcsekélyebb sullyal a javara lehetett volna figyelembe venni.

A Btk.41.§ (1) bekezdése értelmében életfogytig tarté szabadsagvesztés azzal szemben szabhato ki,
aki a blincselekmény elkovetésekor a huszadik életévét betoltotte. Ez a feltétel - szo szerinti
értelmezésben - a vadlott vonatkozasaban ugyan fennallott, alkalmazasanak a lehetdségét azonban a
jelen ligyben a masodfoku birdsag is elvetette.

A védlott javara tobb enyhitd koriilmény is felmertilt, nagyobb nyomatékkal a fiatal feln6tt kora és a
megbands. Mindezek hatdsa sulytalan maradna akkor, ha vele szemben a hatarozott ideig tartd
szabadsagvesztés felsd hatarat teljesen kimerit6 tartamu biintetés kerlilne kiszabasra. Ez okbodl a
masodfokt birdésag - a Btk.80.§ (1) bekezdésében irt szempontok mérlegelése utan - a
szabadsagvesztés tartamat tizennyolc esztenddben allapitotta meg.

Az enyhités célzd jogorvoslati kérelem tehat eredményre vezetett.
Kegyeleti okokbdl - erre iranyulo inditvany alapjan - a méasodfoku birdsag ugy rendelkezett, hogy a
sértetti képviseld részére kiadni rendelt blinjeleket a Be.155.§ (8) bekezdése értelmében meg kell

semmisiteni.

Ennyiben a masodfoku birésadg - a Be.372.§ (1) bekezdése alapjan - az elséfokl birdsag itéletét
megvaltoztatta.

Az egyéb rendelkezések torvényesek voltak, ezért azokat a Be.371.§ (1) bekezdésében irtak szerint
helybenhagyta.

A kiszabott szabadsagvesztés tartamaba - a Btk.92.§ (1) bekezdésében irtak szerint - az els6foku
birosag itéletének a kihirdetésétdl eldzetes fogvatartasban toltott idot be kell szamitani.

A masodfoku eljarasban felmeriilt biiniigyi koltség viselésére vonatkozé rendelkezés a Be.381.§ (1)
bekezdésén alapul.

Pécs, 2017. majus 19.

Dr. Krémer Lasz16 s.k. a tanacs elnoke, Dr. Ttri Tamas s.k. eléadd bird, Dr. Hudvagner Andras s.k.
biro



A Zalaegerszegi Torvényszék 3.B.34/2015/32. szamu itélete a Pécsi [tél6tabla Bf.I11.29/2016/19.
szamu itélete folytan - az abban irt valtoztatasokkal - a 2017. évi méjus ho 19. napjan jogerére
emelkedett és végrehajthatova valt.

. Krémer Laszl06 s.k.
a tanacs elnoke



