SZEGEDI iTELOTABLA
P£.1.20.441/2017/6.szAm

A Szegedi [tél6tabla a dr. Kamaras Péter iigyvéd altal képviselt Lrendii felperes neve (cime) szam
alatti székhelyli 1. rendi és ILrendii felperes neve (cime) szam alatti székhelyt II. rendi
felpereseknek — a dr. Vida Ferenc {igyvéd altal képviselt L.rendii alperes neve (cime) szam alatti
székhelyl I. rendii, és a Il.rendii alperes neve (cime) szam alatti székhelyli II. rendli alperesek
ellen sajtd-helyreigazitas irant inditott perében a Kecskeméti Torvényszék 2017. marcius 3. napjan
kelt 10.P.20.332/2017/8. szamu itélete ellen a felperesek részérdl 10. sorszam alatt elSterjesztett
fellebbezés folytan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kovetkezo

ITELETET:

Az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az 1. és II. rendli felpereseket, 15 nap alatt személyenként fizessenek meg az I. rendi
alperesnek 15.000,- (Tizendtezer) Ft masodfoku eljarasi koltséget és az allamnak személyenként —
kiilon felhivasra — 84.000,- (Nyolcvannégyezer) Ft le nem rott els6foka és fellebbezési eljarasi
illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS

A (markanév 1) gépjarmi kereskedelemmel foglalkoz6 1. rendll felperes e tevékenységét 2016.
nyaran kezdte meg, ligyvezetdje (személy 1). A szalon megnyitdjat 2016. oktober 13-an tartottak.

A 1L rend felperes (markanév 2) és (markanév 3) gépjarmii markakereskedéssel, szervizeléssel
foglalkozik, ligyvezetdje (személy 2).

A perben nem 4all6 (A) Kft. tevékenységi korébe (markanév 4) markakereskedelem tartozik,
igyvezetdje (személy 3).

2016. oktober 14-én az I. rendli alperes altal iizemeltetett ....hu portdlon ,,Egyelére mindenkinek
kinos az 01j (varoes 1 neve)-i (markanév 1) szalon” cimmel cikket jelentetett meg a II. rendi alperes.
A cikk szerzdje, (személy 4) az 1. rendl alperes résztulajdonosa és ligyvezetdje. A cikk az alabbi
szovegrészeket tartalmazza:

»Miutan 2016. szeptember 1-jével a (markanév 1) kozponti vezetésének is kinossa valt a (varos 2
neve)-i (személy 5) altal mikodtetett (varos 1 neve)-i (markanév 1) kereskedés az ...-i Gton, igy a
(személy 6) nevével fémjelzett autokereskedd csoport vette/vehette at a vilaghiri marka (varos 1
neve)-i forgalmazésat. Egyeldre a bérelt korabbi ... szalonban, de informécionk alapjan jovo nyarra
egy Onalldé (markanév 1) szalont épit az alapvetden husipari vallalkozé (vares 1 neve)-en,
nagyjabol a (markanév 4) és a (markanév 5) szalonok kozé. Az eredetileg (varos 1 neve)-en a
(markanév 2)-t forgalmazd cégcsoport par év vivodas utdn mara egyértelml sikerre vitte a



(markanév 4) forgalmazasat is, ami nem mondhaté el a (varos 1 neve)-i vandoratja soran naluk
landolé (markanév 3)-rol...

A céget, aminek a neve nagyban hasonlit a kozismert (A) Kft-re, ami ugyebar a (markanév 4)
forgalmazasat és szervizelését végzi mesterien a térségben, egyelére vagy ki tudja, de (személy 1)
vezeti. (Személy 1)-r6l kozismert, hogy a ...-1 ellenzéki képviseldségbdl legutobb hatalomra jutott
formacié meghatarozd6 személye, amely ¢érdekes tevékenysége mellett a (személy 6)
autosiizletaganak a pénziigyi felelose elsdsorban. Tehat az, hogy 6t jelolték ki (varos 1 neve)-en a
(markanév 1)-t forgalmazd cég ligyvezetdjének vagy azt jelenti, hogy le kivanjdk valtani a
pénziigyi vezetOi statuszrol, vagy azt, hogy nagyon nehéz megbizhatd embert taldlni az
autdsvilagban is...

Osszességében elmondhatd, hogy ha a meghivott helyi sajtdsok nem lettek volna jelen, akkor még
tobb szusi és még tobb japan ital maradt volna, hiszen fele annyi ember fele annyit eszik...

amibdl az kovetkezik, hogy (varos 1 neve) népe nem mutat érdeklodést a ...-1 szalonvezetd altal
képviselt marka irant. Egyeldre. Talan, ha kevésbé ronda és kevésbé papas, és leginkabb kevésbé
uncsi autokkal jelentkezik a marka, és mondjuk nem a (személy 2)-féle (varos 1 neve)-i (markanév
2) szerviz kulturat kapja a (markanév 1) (amit nagyjabol az: Ggy is atbaszunk jelleggel azonosit
(varos 1 neve) népe — amibdl egyre jobban ¢l a (varos 3 neve)-i (markanév 2)), szoval ha
(személy 1) eclkezd kovetkezetesen kommunikalni és (személy 7) (varos 1 neve) elismert
autokerekeddje a sajat ligyfélkorét be tudja hozni a (markanév 1)hoz, akkor teljesiilhet is egy
jelentés része a 2016-os haromszazas forgalmi tervnek. Egyébként karajosan meghasitja a
cégcsoport eredményét az 0j keleti marka 2016-ban.”

A felperesek az 1. rendi alperes iigyvezetdjéhez, egyben a cikk szerzdjéhez 2016. oktdber 24-én
helyreigazitasi kérelemmel fordultak a kdvetkez6 tartalommal:
,»2016. oktober 14-én ,,Egyeldre mindenkinek kinos az 0j (varos 1 neve)-i (markanév 1) szalon”
cimmel honlapjukon megjelent irdsban az aldbbi tényallitdsok nem felelnek meg a valosagnak:
A cikk bevezetdje téves:
- ... egy 06nall6 (markanév 1) szalont épit ,,az alapvetden husipari vallalkozo (varos 1 neve)-
en”
Az 6nallo6 szalont épitd (személy 6) valojaban sem ,,alapvetden”, st egyaltaldn nem
husipari vallalkozo.
Nem igaz, hogy:
- »--. par év vivodas utdn mara egyértelmu sikerre vitte a (markanév 4) forgalmazasat is, ami
nem mondhato el a (varos 1 neve)-i vandorutja soran nalunk landolé (markanév 3)-rol
A (markanév 3)-ra vonatkoz6 cikkbeli megéllapitas minden ténybeli alapot nélkiiloz, az ezzel
kapcsolatos megallapitas nem felel meg a valésagnak.
Valotlanul allitottuk tovabba (személy 1) ligyvezetorol:
- »(Személy 1)-r6l kdzismert, hogy a ...i ellenzéki képviseldségbdl legutobb hatalomra
jutott formacié meghataroz6 személye
Megalapozatlan a cikk azon kdvetkeztetése is:
- ... amibOl az kovetkezik, hogy (varos 1 neve) népe nem mutat érdeklédést a ...i
szalonvezet6 altal képviselt marka irant...”
Valotlan még a cikkben szerepld kijelentés:
- »--. €8 mondjuk, nem a (személy 2)-féle (varos 1 neve)-i (markanév 2) szerviz kultarat
kapja a (markanév 1)
(amit nagyjabol az: ugy is atbaszunk jelleggel azonosit (varoes 1 neve) népe — amibol
egyre jobban ¢l a (varos 3 neve)-i (markanév 2))...”



A (személy 2)-féle (varos 1 neve)-i (markanév 2) szerviz kultira mindsitésével — a fent idézett
megallapitdsokkal egyetemben — stlyosan megsértettiik (személy 2) személyiséghez fiiz0dd jogat,
valamint az emlitett cégek iizleti tisztességét.”

Az 1. rendli alperes a helyreigazgatasi kérelemre adott valaszlevelében kérte a felpereseket, hogy
konkrétan ¢€s tételesen jeloljék meg, a cikkbdl mely szoveget vagy szovegrészeket tartanak sérto,
valdtlan tényallitasoknak.

A felperesek ezt kovetden is fenntartottak a tételes kifogdsaik szerinti helyreigazitasi igényiiket.
Kiemelték, az oktober 24-i levélben mindent tételesen megjeloltek. Hivatkoztak arra, hogy korabbi
leveliik a helyreigazitas szovegét is megfogalmazta.

Az 1. rendt alperes 2016. november 11-én kelt levelében a helyreigazitast megtagadta arra
hivatkozéassal, hogy a kozlés egyrészt véleménynyilvanitds, masrészt a leirtak megfelelnek a
valdsagnak.

A felperesek a Fdvarosi Torvényszékhez 2016. november 14-én benyujtott keresetleveliikben a
kovetkezo szOovegl sajto-helyreigazitas kozzétételére kérték kotelezni a II. rendi alperest:

,»---2016. oktober 14. napjan cikket jelentettiink meg: Egyeldre mindenkinek kinos az 0j (varos 1
neve)-i (markanév 1) szalon” cimmel.

A cikk cimében valotlanul allitottuk, hogy mindenkinek kinos a szalon.

Az irasban tobb pontatlan, az iizleti hirnevet és az ahhoz kapcsolédd személyek személyiségét,
tisztességét sértd megallapitas szerepelt.

1. igy nem igaz:

,Informacionk alapjan jové nyarra egy 6nallo (markanév 1) szalont épit az alapvetden husipari
vallalkoz6 (varos 1 neve)-en...” mert (személy 6) az épittetd €s nem husipari vallalkozo6, tizleti
tevékenységét szamos mas teriileten, de nem a husiparban fejti ki.

2. Ugyancsak valétlanul szerepelt a cikkben, hogy

,» Az eredetileg (varos 1 neve)-en a (markanév 2)-t forgalmazo cégcsoport par év vivodas utan
mara egyértelmi sikerre vitte a (markanév 4) forgalmazasat is, ami nem mondhaté el a (varos 1
neve)-i vandoratja soran nalunk landol6é (markanév 3)-r6l”

Semmilyen gazdasagi, iizleti adat nem allt a rendelkezésiinkre, hogy a (markanév 3)-r6l barmilyen
értékitéletet mondjunk.

3. Mint ahogy téves volt azon megallapitasunk is, amikor leirtuk, hogy:

»(Személy 1)-r6l kozismert, hogy a ...i ellenzéki képviseldségbdl legutobb hatalomra jutott formacio
meghatarozo6 személye...”

(személy 1) az (A) Kft. (helyesen: L.rendi felperes neve) ligyvezetdje nem volt ellenzéki képviseld
€s nincs is politikai karrierje.

4. Ugyancsak minden ténybeli alapot nélkiiloz a cikk azon 4llitdsa a (markanév 1) szalon
megnyitdjaval kapcsolatban, hogy:

»(varos 1 neve) népe nem mutat érdeklddést a ...1 szalonvezetd altal képviselt marka irant.”

5. Sulyosan megsértettilk tovabba a (varos 1 neve)-i (markanév 2) szalon szakmai tisztességét,
iizleti j6 hirnevét, amikor azt allitottuk:

»-.. €8 mondjuk nem a (személy 2)-féle (varos 1 neve)-i (markanév 2) szerviz kulturat kapja a
(markanév 1) (amit nagyjabol az: ugy is atbaszunk jelleggel azonosit (varos 1 neve) népe — amibdl
egyre jobban ¢l a (varos 3 neve)-i (markanév 2))...”

Valétlanul allitottuk fentieket, ezeknek ugyanis nem volt ténybeli alapja, sem a (vdros 1 neve)-i
(markanév 2) vonatkozasaban, sem pedig a (varos 3 neve)-i (markanév 2) tekintetében.
Valamennyi megalapozatlan kijelentésiink miatt elnézést kériink az érintett gazdasagi tarsasagoktol
¢s azok tulajdonosaitol, ligyvezetoitdl”.”



Az 1. rendl alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte elsddlegesen arra hivatkozva, hogy a
keresetlevél elkésett. Allaspontja szerint a perben a felperesek november 9-én elkiildott kérelme
biralhato el, melyhez képest legkésobb november 26. napjaig kellett volna keresetleveliiket
benytjtaniuk. Vitatta a II. rendli alperes perbeli jogképességét, a felperesek perlési jogosultsagat a
(személy 1)-re vonatkoz6 helyreigazitas korében, és (személy 6) esetében is.

A II. rendi alperes a keresetre nem nyilatkozott.

A Févarosi Torvényszék 122.P.25.171/2016/4. szamt végzésével elrendelte a keresetlevél attételét
az elséfoku birésaghoz, ahové az 2017. februar 14. napjan érkezett.

Az elséfoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. Hatarozatanak indokolasaban elsddlegesen
megallapitotta, hogy a felperesek sajto-helyreigazitasi kérelmiiket a Pp. 342. § (1) bekezdése szerinti
hatariddn beliil terjesztették eld, ezért a keresetet érdemben vizsgalta.

A keresetlevél 1. pontjdban kifogasolt kozleményrész tekintetében ramutatott, a felperesek
kereshetdségi joggal nem rendelkeznek, ugyanis amennyiben a megfogalmazott allitas valotlan, azt
legfeljebb az abban szerepld (személy 6) maganszemély sérelmezheti, mert a sajto-helyreigazitasi
per csak a sajto altal a jogaiban megsértett fél részére biztosit specialis jogvédelmi eszkdzt.

A keresetlevél 2. pontjaban kifogasolt szovegrész kapcsan kiemelte, az véleménynyilvanitast
tartalmaz, amely nem képezheti sajto-helyreigazitas targyat.

A 3. pont vonatkozasaban allaspontja az volt, bar a kozlés kizarolag (személy 1)-nek, vagyis az 1.
rendi felperes ligyvezetdjének személyére vonatkozik, mivel azonban ebbéli mindségét is feltarja,
az 1. rendu felperes perbeli legitimacioja igazolt. Az itt irtak ugyanakkor véleménynek mindsiilnek,
amely sem az I. rendii felperesre, sem a cimzettre nézve nem valosit meg személyiségi jogsértést.

A 4. pontban megjelolt szovegrész ugyancsak véleményt fejez ki.

Az 5. pont kapcsan ramutatott, annak széhasznalata indokolatlanul banto, sértd, célja a II. rendi
felperes megalazasa, ezért személyiségi jogot sért, azonban a valotlan tartalmu kozlés folytan sériilt
tizleti tisztességével kapcsolatos igény kizardlag személyiségi jogi perben érvényesithetd, azt sajtod-
helyreigazitasi keresettel 6sszekapcsolni nem lehet.

Az itélet ellen a felperesek terjesztettek el fellebbezést, amelyben — tartalma szerint — elsédlegesen
annak hatdlyon kiviil helyezését, masodlagosan megvaltoztatdsat ¢€s keresetiik szerinti hatdrozat
meghozatalat kérték. Jogorvoslati kérelmiikben hangstlyoztdk, a PK 12. szamu allasfoglalas II.
pontja szerint a sajto-helyreigazitas iranti igény elbiralasanal a sajtokdzleményt a maga egészében
kell vizsgalni. Vitattdk az elséfoku itéletnek a keresetlevél 1. pontjaval kapcsolatos allaspontjat.
Véleménylik szerint nem jelentéktelen valdtlan tényallitas, hogy (személy 6) alapvetden husipari
vallalkoz6. Egyaltalan nem lehet elvonatkoztatni az I. rendl felperes miikodésétdl azt a beruhazast,
amely hamarosan varhat6. Mivel pedig a tervezett 6nallé (markanév 1) szalon az 1. rendl felperes
mukodésével Osszefliggésbe hozhatd, a kereshetdségi jog hidnyara tortént hivatkozas alaptalan.
Allaspontjuk az volt, hasonléan tévesen itélte meg az els6foki birdsag a 2., 5. pontban
részletezetteket, azok nem véleménynyilvanitdsok, hanem valotlan tényallitasok, melyek
valdsagtartalmat az alpereseknek kellett volna bizonyitani, kotelezettségiiknek viszont nem tettek
eleget. Kiemelték, az elséfoku birésag nem vette figyelembe, hogy a sajto-helyreigazitds olyan
sajatos személyiségvédelmi eszkdz, amely kozvetve egyéb érdekek védelmére is szolgalhat.
Hangsulyoztak, a (személy 1)-el kapcsolatos allitasok koziil egy sem felel meg a valosagnak. Végiil
sérelmezték, hogy az elséfokl birdsag melldzte a két (markanév 2) vallalkozas iizleti kapcsolatanak
vagy a kapcsolat hidnyanak vizsgalatat.



Az 1. rendi alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helyes indokokon alapuld
helybenhagyasat kérte. Kifejtette, a felperesek semmilyen jogi érvet nem hoztak fel
fellebbezésilikben arra, miért tartjak a perbeli kozléseket tényallitasoknak.

A II. rendi alperes fellebbezési ellenkérelme szintén az els6foku itélet helybenhagyasara iranyult.
A fellebbezés alaptalan.

Az elsofoku birosag a tényallast helyesen allapitotta meg, az itélotabla kifejtett jogi érveivel is
tulnyomorészt egyetért.

A fellebbezés kapcsan az alabbiakat kivanja kiemelni.:

Ahogyan arra az elséfoku birésag is helyesen mutatott ra, a sajto-helyreigazitasra iranyuld igény
érvényesitésének szabalyait a sajtoszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabalyairdl szolo
2010. évi CIV. torvény (Smtv.) valamint a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. térvény (Pp.)
allapitja meg. Az Smtv. 10. §-a szerint mindenkinek joga van arra, hogy megfelelden tajékoztassak a
helyi, az orszagos és az europai kozélet iigyeirdl, valamint Magyarorszag polgarai és a magyar
nemzet tagjai szamdra jelentdséggel bird eseményekrdl. A médiarendszer egészének feladata a
hiteles, gyors, pontos tajékoztatas ezen iigyekrdl és eseményekrol. Az Smtv. 12. § (1) bekezdése
értelmében sajtd-helyreigazitasnak akkor van helye, ha valakirél barmely médiatartalomban valotlan
tényt allitanak, hiresztelnek vagy vele kapcsolatban valo tényeket hamis szinben tiintetnek fel. Ilyen
esetben kovetelheti olyan helyreigazitd kozlemény kozzétételét, amelybdl kitiinik, hogy a kozlés
mely tényallitasa valotlan illetve a megalapozatlan, mely tényeket tiintet fel hamis szinben €s ehhez
képest melyek a vald tények. A fentiekbdl kovetkezéen véleményt, birdlatot, kritikat megfogalmazo
sajtokozlemény sajto-helyreigazitas alapjaul nem szolgalhat akkor sem, ha az egyébként
személyiségi jogok esetleges sérelmével jar (Legfels6bb Birosag (Kuria) PK 12. szamu allasfoglalas
III. pont). Az, hogy egy irds esetlegesen mit sugall, sajto-helyreigazitas targya szintén nem lehet,
mivel nem felel meg a sajto-helyreigazitdst megalapozd valotlan ténykozlés, illetve a valo tény
hamis szinben valo feltlintetése kritériuméanak (eBDT2014. 3192. szamu dontés).

A tény a vald vildg része, annak valamely objektiv — az emberi tudattdl fiiggetlen — mozzanata, a
multban 1étezett vagy a jelenben 1étezd érzékelhetd jelenség, allapot, esemény, torténés vagy
cselekvés. A vélemény ezzel szemben szubjektiv kategéria, valamely tényre vonatkozo
allasfoglalas, értékitélet, kovetkeztetés. A tény valosaga bizonyithatd vagy cafolhatd, ugyanakkor az
adott véleménnyel lehet azonosulni vagy attél elhatarolédni, de ahhoz a valdsag kritériuma nem
kapcsolhatd. Vitds esetben tehat a tényallitds €s a véleménynyilvanitas elhataroldsa az 1n.
bizonyithatdsdgi teszt alapjan torténhet, amely szerint az a kozlés, amelynek valosaga vagy
valotlansdga bizonyithatd, tény, amelynek valosagtartalma nem bizonyithatd, az vélemény
(eBDT2012. 2653. szamu dontés).

Az ligyben a most kifejtetteken til, miutan az egyes kifogasolt kozlések kiilonbozd személyekre
vonatkoznak, szerepet kapott azok kapcsan a felperesek kereshetdségi joga is. Ilyen kozlés volt a
kereseti kérelem 1. pontjadban megjelolt, mellyel 0sszefiiggésben az itélotabla egyetért az els6foku
birosagnak a kereshetdségi jog hianydra vonatkozd megallapitasaval. Lényeges, hogy a sajto-
helyreigazitas kizarolag a sajto altal a jogaiban megsértett fél részére biztosit specialis jogvédelmi
eszkozt. A perben felperesi pozicidban jogi személyek allnak, jogi személy pedig csak akkor kérhet
sajto-helyreigazitast, ha a kifogésolt tényallitasok a jogi személy tevékenységét érintik, a kdzlemény
kifejezetten a jogi személyre utal (BH1980. 83.). Ezzel a jogvédelmi eszkdzzel nem élhet a jogi
személy akkor sem, ha a kozlemény — név szerint vagy kdzvetlen utaldssal — kizarolag valamely
alkalmazottjat, tagjat, tisztségviseldjét érinti. A személyhez fiiz6d6 jogokat ugyanis, melyeknek



sérelme a sajto-helyreigazitas alapja, csak személyesen lehet gyakorolni, a keresetlevelet a
munkaltaté a tag, alkalmazott helyett nem nyujthatja be (BH1978. 32., BH1993. 22.). Ez az elv
érvényesiil akkor is, ha a sajtoéban megjelent cikk egyes részei érintenek kiilonb6z6 személyeket.
Ilyen esetben a részek tekintetében a kereshetdségi jogot egyenként kell vizsgalni, annak a
kifogasolt részben szerepld kozlésre sziikséges fennallnia. Pusztan az a koriilmény, hogy mas
szovegrészek érintik a felpereseket, e kozléshez kapcsoldddan a kereshetdségi jogot nem teremtik
meg. Miutan az 1. pont kifejezetten (személy 6) személyére vonatkozik, helyette, nevében a
felperesi tarsasagok a sajto-helyreigazitasi kdvetelést nem érvényesithetik.

Szintén egyetért az itélotabla az elséfoku itéletben a 2., 4. és 5. kereseti pontok kapcsan
kifejtettekkel: azok egyértelmiien véleménynyilvanitasok, ami sajto-helyreigazitas targya nem lehet.
Megjegyzi az itélotabla, a felperesek ezzel ellentétes jogi allaspontjukat fellebbezésiikben sem
tdmasztottak ald .

A 3. ponttal 6sszefiiggésben annyiban osztja az itéldtabla az els6foku birdsag jogi allaspontjat, hogy
az ott irtak véleménynyilvanitast tartalmaznak, igy sajtd-helyreigazitds alapjat nem képezhetik, de
az ennek vizsgalatat sziikségképpen megel6zo kereshetdségi jog sem illeti meg e pont kapcsan a
felpereseket. Ez utdbbira vonatkozoan tehat az itélotabla eltérden foglalt allast. A sérelmezett
szovegrészlet egyértelmiien €s jol beazonosithatdoan (személy 1) maganszemélyre vonatkozik, az 6
esetleges politikai nézeteire, ezért sajto-helyreigazitasi igénnyel is csak & l1éphetett volna fel a
korabban mar kifejtettek értelmében. Az 1. rendii felperes kereshetdségi joga e pont tekintetében
nem all fenn.

A kifejtettekre tekintettel az itéldtabla az els6fokti birdsdg itéletét — kisebb részben eltérd
indokolassal — a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A sajto-helyreigazitadsi perekben a feleket jovedelmi és vagyoni viszonyaikra tekintet nélkiil
illetékfeljegyzési jog illeti meg az 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 62. § (1) bekezdés f) pontja
értelmében (BH1995. 168.). Eszlelte az itéltabla, hogy az elséfoku eljaras soran a birdsdg nem
rendelkezett a le nem rott illetékrol, ezért az itéldétabla a masodfoku hatarozatban kotelezte a
pervesztes felpereseket a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan a le nem rott 36.000,- Ft elséfoku és
48.000,- Ft fellebbezési eljarasi illeték megfizetésére az allamnak kiilon felhivasra.

Az eredményteleniil fellebbezd felperesek kotelesek tovabbd az 1. rendli alperes masodfoku
eljarasbeli jogi képviseletével felmeriilt koltségét megfizetni, amelyet az itélétabla a kifejtett
igyvédi tevékenységgel aranyban alloan allapitott meg a 6/1986. (V1. 26.) IM rendelet 3. § (3) és (6)
bekezdései alapjan.
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