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A Gybéri Itél6tabla a Kerekes és Tarsai Ugyvédi Iroda altal képviselt felperesnek a dr. Busa
Barbara iigyvéd altal képviselt Lr., ILr. és dr. Busa Barbara ligyvéd altal képviselt IILr. alperes
ellen szerz6dés érvénytelenségének megallapitasa irant inditott perében a Gyodri Torvényszek 2016.
oktober 26. napjan kelt P.20.957/2014/34. sorszam alatti itéletével szemben az I., IIL.r. alperesek 36.
sorszam alatti fellebbezése folytdn megtartott targyalas alapjan meghozta az aldbbi

itéletet:

Az itélétabla az els6fokl birdsag itéletének megfellebbezett rendelkezéseit részben megvaltoztatja
¢s a 2005. augusztus 24. napjan megkotott kolesonszerzodés I11. pontjanak egyes kikotéseit, illetdleg
V.4. pontjanak egyes kikotéseit tisztességtelen szerzOdési feltétel jogcimén elterjesztett keresetét
elutasitja.

Kotelezi a birosag a felperest, hogy fizessen meg az 1., IILr. alpereseknek, mint egyetemleges
jogosultaknak 0Osszesen 47.000,- (Negyvenhétezer) Ft masodfokt perkoltséget, viselje ezt
meghaladodan a fellebbezési eljarasban felmertilt koltségeit.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az iranyad¢ tényallas szerint a felperes és a IL.r. alperes, (addsok) 2005. augusztus 24. napjan
kozjegyz6i okiratba foglalt deviza alapu kolcson és jelzalogszerzddést kotottek az 1. és IIL.r.
alperessel (hitelezdk). Az adosok a kolcson igénylése kapcsan tajékozodtak az ILr. alperes
bankfidkjaban ahol, az Lr. alperes Uzletszabalyzata és Hirdetménye is kifliggesztésre keriilt. A
kolcsonszerzodés 1.2. pontja rogzitette, hogy a kolcson 6sszege 690.000,-Ft, amelynek devizaban
valé megallapitasa a foly6sitas napjan érvényes, a bank altal alkalmazott devizavételi arfolyamon
torténik, melyrél az addsokat a hitelezOk a folydsitasi értesitd megkiildésével tajékoztatjak. A
szerz6dés 1.3.d. pontja a folyositas egyik feltételeként rogzitette az igényelt kolcsondsszeg 1 %-anak
megfeleld Osszegl hitelkeret beallitasi jutalék megfizetését. A szerzddés I1. pontja szerint az induld
teljes hiteldijmutatd (THM) a kozjegyzdi okirat aldirasakor évi 5,95 % volt. A megallapodas II.1. és
2. pontjaiban évi 2,49 % iligyleti kamatot és évi 3 % kezelési koltséget kotottek ki. Az adosok
kotelezték magukat, hogy a devizdban nyilvantartott kdlcson forint ellenértékének megfeleld
Osszeget kolcson jogcimén, annak jarulékait és a késedelmi kamatot a kozjegyzoi okirat szerint az
esedékességkor megfizetik a hitelezoknek. Megallapodtak abban is, hogy a kozjegyzdéi okiratba
foglalt kolcsonszerzodés alapjan az addsok terhére mindenkor fennalld kdlcson- €s jaruléktartozas
tekintetében annak kozokirati tanusitdsaként az addsoknak a hitelezOknél vezetett szamlai és a
hitelezok vonatkozo bizonylatai alapjan készitett kdzjegyzoi ténytanusitvanyt fogadjak el, tovabba
alavetik magukat annak, hogy a kozjegyz6i okirat alapjan a terhiikre fenndllo kolcson- és
jaruléktartozas 0Osszegét, esetleges végrehajtasi eljards kezdeményezése esetén is a hitelezOk
felkérésére ilyen modon kdzjegyz6 tanusitsa. A szerzddés II1.1. pontja szerint a kdlcson futamideje
20 év, a torlesztorészletek szama 240. A kozjegyzoi okirat aldirdsanak napjan a torlesztorészlet



Osszegét a felek a bank altal 2005. augusztus 22. napjan alkalmazott deviza eladasi arfolyam
figyelembevételével 199 CHF-ben (svajci frank) hataroztadk meg. Az adosok tudomasul vették, hogy
ha a szerz0dés futamideje alatt a folyoOsitds napjan érvényes, bank altal alkalmazott forint /
devizaarfolyamhoz képest a forint arfolyamanak gyengiilése esetén a devizdban megéallapitott
torlesztorészletek forintban megfizetendd ellenértéke akar jelentés mértékben is emelkedhet,
amelynek kockazat vagyoni kihatdsai teljes mértékben Ok viselik. Azt is elismerték, hogy a
szerz8dés alairasat megeldzden a hitelezdk altalanos Uzletszabalyzatat, s a devizaban nyilvantartott
lakdscéla és jelzalog tipust konzorcialis Bank hitelekrdl sz616 Uzletszabalyzatat kézhez kaptak, az
abban foglaltakat megismerték, megértették ¢és magukra nézve kotelezonek elfogadtak. Az L.
alperes 2005. szeptember 23. napjan folyositotta a kolcsont felperes részére, amikor a felperes
69.693,-Ft hitelkeret beallitasi jutalékot fizetett az L.r. alperesnek. A felperes 2015. januar 5-éig
kifizette a torlesztérészleteket. Az Lr. alperes 2015. aprilis honapban felperessel elszamolt, az
elszamoléssal szemben felperes panasszal nem ¢lt.

A felperes kereseti kérelmében a kolcsonszerzdés teljes érvénytelenségének megallapitasat kérte.
Keresetének indokai szerint az Uzletszabalyzat rendelkezései nem valtak a szerzodés részévé, ehhez
a felperesnek azt ald kellett volna irnia azt részére at kellett volna adni, az Uzletszabalyzat a
kozzététellel nem valt a szerzddés részévé. A devizaelszamolasi koleson eltért a szokédsos szerzddési
gyakorlattol, ezért az erre vonatkozo feltételeket kifejezetten el kellett volna fogadtatni a felperessel,
mint fogyasztoval. A szerzdés teljes érvénytelenségének okaként hivatkozott a szerzodés Hpt. 213.
§. a.), b.) és e.) pontjaiba iitkozésére, eléadva, hogy a torlesztorészletek szama, Osszege,
esedékessége nem keriilt egyértelmiien meghatarozasra, hianyzik a szerzédéssel kapcsolatos 0sszes
koltség meghatarozasa. Kereseti kérelme kiterjedt az Uzletszabalyzat kézhezvételére és elfogadasara
(V.4. pont, kolcsonszerzddés 11. oldal utolsé két bek.), a hitelkeret beallitasi jutalékra (1.3.d. pont), a
kezelési koltségre (II.2. pont), fennalld tartozas kozjegyzOi tanusitasara (IILl.pont (1) bek.),
vonatkozo szerzddéses kikotések tisztességtelenségének megallapitasara.

Az 1., IILr. alperesek ellenkérelme a kereset elutasitdsara iranyult. Vitattdk, hogy az
Uzletszabalyzatok a felperes alairdsanak hianyban nem véltak a szerzddés részévé, miutan a felperes
a kozokiratba foglaltan elismerte azok atvételét, valamint azt, hogy a hirdetményben és az
Uzletszabalyzatban foglaltakat a jogviszony részévé teszik. Allitottak, hogy a hitelkeret beallitési
jutalék és a kezelési koltség cimén jard Osszegek fejében szolgéltatast nyljtottak, a hitelkeret
beallitasi jutalék a folyositassal kapcsolatos feladatok elvégzéséért keriilt felszamitasra. A Kuria
1/2016. szdmu jogegységi dontésére vald utalassal allitottak, hogy a felek altal kotott
kolcsonszerzodés megfelel a Hpt. 213. §. (1) bekezdés a.) és e.) pontjainak.

Az elsofoku birdsag itéletében megallapitotta, hogy a felperes és az 1., IILr. alperesek altal 2005.
augusztus 24. napjan megkotott kolcsonszerzodés 1.3.d. pontja, valamint a III. pont azon
rendelkezése, mely szerint ,,a szerz6dd felek megallapodnak abban, hogy a jelen kozjegyzoi
okiratba foglalt kolcsonszerzddés alapjan az addsok terhére mindenkor fennallé kdlcson és
jaruléktartozas tekintetében, annak kozokirati tanusitasaként az addsoknak a hitelezoknél vezetett
szamldi, és a hitelez6k vonatkoz6 bizonylatai alapjan készitett kozjegyz0i ténytantsitvanyt fogadjak
el. Az adosok ¢és a zalogkotelezettek alavetik magukat annak, hogy a jelen kdzjegyzoi okirat alapjan
az adosok terhére fennalld koleson és egyéb jaruléktartozas Osszegét, esetleges végrehajtasi eljaras
kezdeményezése esetén is, a hitelezok felkérésére a fenti moédon kozjegyzo tanusitsa" €s

- az V.4. pontjanak azon rendelkezése, amely szerint ,,az addsok és a zalogkotelezettek kijelentik,
hogy a jelen szerzédés alairasat megelézden a hitelezdk altalanos Uzletszabalyzatat és a devizdban
nyilvantartott lakdscélia és jelzalog tipusu konzorcidlis Bank hitelekrdl sz6l6 Uzletszabalyzatat



kézhez kaptdk, az abban foglaltakat megismerték, megértették és magukra nézve kotelezOnek
elfogadtak" érvénytelen, azok a felperest nem kotik.

Elrendelte a felperes altal érvénytelen rendelkezés alapjan a hitelkeret beallitasi jutalék cimén
megfizetett 69.693,-Ft beszamitasat eldtorlesztésként a felperesnek az L.r. alperes felé fenndllo
tartozasaba, ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. Az I., IIL.r. alpereseket egyetemlegesen a az
Allam javara 7.200,-Ft feljegyzett kereseti illeték megfizetésére kotelezte azzal, hogy a tovabbi
28.800,-Ft feljegyzett kereseti illetéket az allam viseli. Megallapitotta, hogy a peres felek a felmertilt
koltségeiket maguk viselik.

A torvényszék a régi Ptk. szabalyai alapjan megallapitotta, hogy az Uzletszabalyzatok atvételére és
azoknak a jogviszony részévé tételére vonatkozo kikdtései a Ptk. 205/A §. (1) bekezdése alapjan az
altalanos szerzodési feltételnek mindsiilnek. Ahhoz, hogy ezek a szerzddés részévé valjanak
elegendd, ha alkalmazojuk lehetdvé tette, hogy tartalmukat a masik fél megismerje, a szerzodo felek
altali aldiris nem jogszabalyi eléiras, igy az ASZF rendelkezései a felek megéallapodasanak a
részévé valtak (Ptk. 205/B §. (1) bekezdés). A birdsag allaspontja szerint az a tény, hogy a
kozokiratba foglalt kolcsonszerzédésben a felperes nyilatkozott arrdl, hogy az ASZF-ben és a
Hirdetményben foglaltakat kifejezetten a kolcsonjogviszony részévé teszi, ezt kdvetden azoknak
megfelelden teljesitette a kolcsonszerzédést, azt jelentette, hogy az ASZF-ben, Hirdetményben
foglalt szerz6dési feltételeket elfogadta.

A felperes altal megjelolt szerzddéses kikotések tisztességtelenségét vizsgalva kifejtette, hogy a
kezelési koltségre, a folyositasi jutalékra, az Uzletszabalyzatok atvételére vonatkozod kikotések,
valamint az a szerz6dés III. pontjanak (2)-(3) bekezdésében rogzitett egyoldali adosi
kotelezettségvallalas amely szerint elfogadjak a mindenkori tartozasuk kozokirati tanusitdsaként a
hitelezd bizonylatai alapjan készitett kdzjegyzOi ténytanusitvanyt, olyan altalanos szerzdodési
feltételek, amelyeket a felek egyedileg nem targyaltak meg. A szerzddéskotéskor hatdlyban volt
41/1997. (I1L.5.) Kormanyrendelet 12. §. d.) és g.) pontjanak és a Hpt. 2. szdma melléklet 1.10.3.
pontjanak rendelkezései lehetové tették a pénzintézetek szdmara, hogy a kamaton kiviill mas
koltséget is felszamoljanak. Allaspontja szerint a tomeges méretiivé valt hitelezés lebonyolitasa,
kezelése, nyilvantartasa, behajtdsa a hitelkonstrukciok kidolgozasa céljabol a pénzintézetek
technikai és személyi appardtust tartanak fel, amelyek miikddése olyan jelentds iigyviteli
koltségeket general, amit a kolcson hasznalataért, a kockazatért fizetendé kamat nem ellentételez. A
professzionalis hitelezés miikddése nem pusztdn a pénzintézetek, hanem a hitelt igénybe vevok
érdekében is all, ezért ennek koltségeinek viselése teljes kortien a pénzintézetektdl nem varhato el,
azokat jogszeriien harithatja at a vele szerz6do tigyfelekre. Ez okbol az atalanyjelleggel, szdzalékos
mértékben meghatarozhato koltségek (kezelési koltség) a kolcsonszerzodésben felszamithatok, azok
nem tekinthetdk ellentételezés nélkiilinek, ennek okan tisztességtelennek.

- A keresetnek helyt ad¢ itéleti rendelkezések korében a felperes helytalld hivatkozasanak tekintette,
hogy a hitelkeret beallitasi jutalék tisztességtelen kikotésnek mindsiil. Alldspontja szerint a hitelez6
a kolcsonzott pénzosszeg rendelkezésre bocsatdsaval csak a  kolcsonszerzodésen alapuld
szolgaltatasi kotelezettségét teljesiti, nem nyuQjt olyan tobbletszolgéltatast, amelyért dijazas
illethetné meg, kiilonos tekintettel a kezelési koltség felszamitasara. A hitelkeret beallitasi jutalék
kikotése altal a fogyasztd kedvezotlenebb helyzetbe kertil, e feltétel a felek viszonyaban az addsra
egyoldaliian hatranyos egyenstlytalansagot eredményez. Az 1., IIL.r. alperesek azon érvelése, hogy a
hitelkeret beallitasi jutalék a folydsitassal kapcsolatos feladatok elvégzéséért (folyositasi feltételek
teljesiilésének ellendrzése, a folyodsitas végrehajtasa) keriil felszamitasra, a felek megallapodasabol
nem olvashatdé ki. Bar a szerzddéskotéskor hatdlyos jogszabalyok a folydsitdsi jutalék
felszamitasanak lehetdséget biztositottak, ez nem mentesitette az altalanos szerzodési feltételt
megfogalmazd Lr. alperest azon kotelezettség alol, hogy egyértelmiien és beazonosithatéan
meghatarozza azt a szolgaltatast, amelynek ellentételezésére meghatarozott tartalmu kezelési koltség



kikotése mellett a hitelkeret beallitasi jutalék megallapitasra keriilt. A Kuria 6/2013. Polgari
Jogegységi Hatarozat 5. pontjara vald hivatkozassal kifejtette, hogy a szerzddés a folyositasi
jutalékra vonatkozo kikotés figyelmen kiviil hagyasaval is teljesithetd, ennek az a kovetkezménye,
hogy az érvénytelen rendelkezés figyelmen kiviil hagydséaval ujra kell szamolni a felperes tartozasat.
Ezért az elszamolési torvény (2014. évi XL. torvény) 5. §. (2) bekezdésében rogzitett elvet
alkalmazva a folyo0sitasi jutalékot, mint tulfizetést el6torlesztésként beszamitotta az Lr. alperes felé
fennall6 tartozasaba.

- A 18/1999. (I1.5.) Kormanyrendelet 1. §. (1) bekezdés b.) €s j.) pontjai alapjan helytallonak itélte
felperesnek azt az Aallaspontjat, hogy a szerz6dés azon rendelkezései, melyek szerint az
Uzletszabalyzatokat atvette, illetve tartozasa tekintetében a hitelezd bizonylatai alapjan készitett
kozjegyzOi ténytanusitvanyt elfogadja, tisztességtelenek. E korben kifejtette, hogy a kozjegyzoi
ténytanusitvannyal kapcsolatos szerzddéses kikotés, mint ,,bianko tartozaselismerés" egyoldaluan a
bankot jogositja fel arra, hogy a szerzédésben foglaltakat értelmezve kinyilatkoztassa, mennyi az
adoés aktudlis tartozésa, szerzOdésszerii-e a teljesitése. Leggyakrabban a szerzddés felmondasa
kapcsan kertil sor kdzjegyzdi tanusitvany kiallitasara, és a kozjegyz0i okirat végrehajtasi zaradékkal
torténd ellatasara, melynek megtorténtét kdvetden az ados végrehajtds megsziintetésére, illetdleg
korlatozasi perinditasra kényszeriil, ahol 6t terheli annak bizonyitasa, hogy a végrehajtani kért
kovetelés érvényesen nem jott 1étre (Pp. 369. §. ) E kikotéssel a hitelezok kizartak az addsokat abbol
az egyeztetési folyamatbol, melynek célja vita esetén a szerzddésszeri teljesités megallapitasa.

Az Uzletszabalyzatok 4tvételének fogyasztd altali elismertetését az altaldnos szerzddési feltételbe
foglaltan azért értékelte tisztességtelennek, mert ez altal a fogyasztonak kellene bizonyitania, hogy
az Uzletszabalyzatot nem vette 4t, ami a Kormanyrendelet 1. §. (1) bekezdés j.) pontjaban irtakat
kimeriti. A torvényszék a felperes valamennyi kereseti kérelmét figyelembe véve a felperes
pernyertességének aranyat 20 %-ban hatdrozta meg, és ennek figyelembevételével rendelkezett a
felmeriilt perkdltség viselésérol.

Az elséfoku itélettel szemben az 1. és IIl.r. alperes ¢lt fellebbezéssel, amelyben annak
megvaltoztatasat és a kereset teljes egészében torténd elutasitasat, felperes perkoltségben valo
marasztalasat kérték.

- Fellebbezésiik indokolasa szerint helyesen allapitotta meg az els6fokt birésag, hogy a hitelkeret
beallitasi jutalék felszamitasara a jogszabalyok lehetdséget biztositottak, de tévesen jutott arra az
allaspontra, hogy ez a kikotés érvénytelen. A jogszabalyok nem irtak eld szamukra olyan
kovetelményt, hogy a szerzddésben részletesen meg kell jeldlni a jutalék mogott allo banki
szolgaltatast. A szerzddéskotéskor hatalyos Ptk. 209/B. §. (5) bekezdése alapjan ezen feltétel
tisztességtelensége csak abban az esetben lett volna megallapithato, ha a feltétel nem vilagos és nem
érthetd. A 2/2012. (XI1.10.) PK véleményre vald hivatkozassal hangsulyoztak, hogy csak a kikotés
jogszabalyba litkozése esetén térhet at a birdsag a tisztességtelenség vizsgalatara. Mivel az els6fokt
birosdg sem allapitott meg jogszabalyba {itkdzést ezen kikotésre vonatkozdan, a kikotés
tisztességtelenségének vizsgalatara nem lett volna lehetség. Ezen érvelés mellett masodlagosan
arra hivatkoztak, hogy a szerzddés 1.3. pontja egyértelmiien tartalmazta, hogy a jutalék
megfizetésére felperes koteles, az igényelt kolcsondsszeg 1 %-anak megfeleld Osszegben. A
hitelkeret bedllitdsi jutalék azon okbdl jelent meg a folyositasi feltételek kozott, mivel a
folyositashoz kapcsolddik, megfizetése a folyositas feltétele. Ez a koriilmény egyértelmiivé teszi,
hogy a folyositas ellentételezésére szolgadl. Az els6foku birdsag helyteleniil allapitotta meg, hogy
hitelkeret beallitasi jutalék mogott nem all tobbletszolgaltatds és a folyositas olyan szolgaltatas,
amit mar tartalmaz a kezelési koltség. A felek valdos megallapodasa az volt, hogy a folyositas
elvégzéséért kiilon jutalékot szamitanak fel alperesek, a kezelési koltség a folyositast kovetden



felmeriil6 koltségek fedezetére keriil felszamitasra. Az elsdfokt birésag dontése nem kovetkezetes,
mert a kezelési koltség korében elfogadta, hogy nem kertilt tételesen megjeldlésre a mogotte allo
szolgaltatds, mig a hitelkeret bedllitdsi jutaléknal ezt hianyossagként itélte meg. A hitelkeret
beallitasi jutalék tekintetében a 2/2012. (XII.10.) PK véleményben megfogalmazott elvaras teljes
mértékben teljesiil, az azért szerepelt a folyositasi feltételek kozott, mert a folyositas érdekében kell
megfizetni, mértéke konkrét, megfogalmazasa egyértelmii és kdzértheto.

- Ervelésiik szerint a szerz8dés III. pontjaban szerepld kozjegyz6i ténytandisitvanyra vonatkozo
feltétel tisztességtelenségének megallapitasa is megalapozatlan. A Hpt. 2. szama melléklet 10.3.
pontja kdtelezettségként irta el a pénzintézetek szamara a folyodsitott kdlesondk nyilvantartasat, az
L., IILr. alperesek ennek okén a felettiik feliigyeletet gyakorlo szerv altal engedélyezett nyilvantartasi
rendszert ¢és szakértelemmel rendelkezd apparatust mukodtetnek. A kozokiratba foglalt
kolcsonszerzodés alapjan az 1., .. alperesek szamara a szerzédés zaradékkal torténd ellatasaval
megnyilik a kozvetlen végrehajtas lehetosége. A felperes a hitelezOvel szemben indithato
végrehajtds megsziintetése vagy korlatozasa iranti perben bizonyithatja azt, hogy tartozasa a
hitelezével szemben kevesebb, vagy megszlint. Ehhez képest a kozjegyz6i ténytanusitvany
kiallitasa, illetleg alperesek kozlése arrdl, hogy milyen Osszegben tartjdk nyilvan a tartozast a
bizonyitast nem teszi terhesebbé felperes karara. Amennyiben végrehajtasi zaradék kiallitasaval
torténik a végrehajtas elrendelése, nem valik terhesebbé a bizonyitasi eljaras lefolytatasa, ha a Vht.
szerinti kdzjegyzdi ténytanusitvany kiallitdsara is sor keriil. Mindkét esetben a felperes altal vitatott
Osszeg tekintetében a tartozas fennallasat az alperesnek kell bizonyitania, az esetlegesen vitatott
teljesitéseket neki kell igazolnia. Kifejezetten indokolt, hogy a pénziigyi intézmény a nyujtott
kolcsonnel 0sszefiiggd kovetelését az erre a célra is szolgald nyilvantartasa (konyvei, kimutatasai)
alapjan allapitsa meg. Szdmara a banki kimutatasok, nyilvantartasok jelentik azt az adatbazist,
amely alkalmas a befolyt 6sszegek, valamint a kinnlevéségek elszamolasanak a biztositasara.

A Hpt. 206. §. (2) bekezdése modot ad az addsnak arra, hogy a részére nyujtott tdjékoztatas
tartalmat vitassa, azzal szemben kifogéssal éljen, amely nem érinti az ligyfélnek a 28/2014(VIIIL.23.)
MNB rendeletben (2-4.§.) szabalyozott jogorvoslatot biztositd panasz jogat. Ha a felek a
szerzOdésben megallapodtak egymassal arrol, hogy a pénziigyi intézmény altal vezetett konyvekbol
kiolvasott kovetelést kell az adds tartozdsanak tekinteni azzal, hogy a pénziigyi intézménynek az
erre vonatkozo allitasat kdzjegyzoi tanusitvany hitelesiti, az erre vonatkoz6 szerzédéses kikotés nem
mindsiilhet tisztességtelennek. A Ptk. 209. §. (6) bekezdésének rendelkezésébdl az kovetkezik, hogy
nem litkdzik a tisztességtelen szerzodési kikotés tilalmédba az olyan tartalmi szerzodéses
megallapodas, amely az ados tartozasa fennallasat és mértékét bizonyitottnak fogadja el, feltéve,
hogy a pénziigyi intézmény

- a Hpt. rendelkezéseit betartva teljesiti a fogyasztoval szemben fennalld tajékoztatasi és forgalmi
Osszesito kozlésére vonatkozo kotelezettségét €s

- a kozjegyzd az adossal kozolt kovetelés 0Osszegérél a Hpt-ben irt részletezés szerint
ténytanusitvanyt allit ki.

- A szerzédés V.4. pontjaban szereplé Uzletszabalyzat kézhez vételére vonatkozé rendelkezés
tisztességtelenségét is alaptalanul allapitotta meg az elséfoku birdsag. Az els6fokl birdsag helyes
megallapitasanak tekintette, hogy nem volt sziikség az Uzletszabalyzatok, mint altalanos szerzddési
feltételek kiilon aldirasara ahhoz, hogy a felek megallapodasanak részévé valjon azok tartalma. Az
elséfoku birésagnak azon megallapitasa, hogy felperes megfelelden teljesitette a kolcsonszerzodést,
azt jelentette, hogy az Uzletszabalyzatokat elfogadta. A perbeli adatok alapjan nem volt vitas, hogy
a felek az Uzletszabalyzatban foglaltakat a jogviszony részévé tették, ennek megfeleléen keriilt
teljesitésre a szerzédés. Miutdn az Uzletszabdlyzat kézhezvétele korében tett szerzédéses
rendelkezés teljes mértékben vildgos ¢és érthetd modon keriilt megfogalmazasra, helytelen az



elséfoku birdsagnak az a megallapitasa, hogy ez a kikotés azért tisztességtelen, mert a bizonyitasi
terhet a fogyasztd hatranyara valtoztatja meg.

A felperes az alperesek fellebbezése altal tdmadott itéleti rendelkezések helybenhagyasat kérte.
Ervelése szerint attol, hogy a jogszabaly megengedi barmely egyéb dij, koltség felszamitasat, még
nem valik a kikotés tisztességessé, arra kizardlag akkor van lehetdség, ha a bank részérdl van olyan,
a szerz6désbdl megallapithatd szolgéltatas, amelyért ellenszolgaltatds jar. (FOvarosi [télétabla
13.Gf..../2016/4-11.). A banki munkavallalok bérének, az informatikai rendszer koltségének, a
befizetések nyilvantartasanak a szerzédésben kellett volna szerepelnie, mint olyan szolgéltatasnak,
amelyekért ellenszolgéltatds jar. A koleson ellenszolgéltatdsa a kamat, a Hpt. értelmezd
rendelkezése rogziti, hogy mi tartozik a kdlcson szolgaltatas korébe, a felsorolt szolgaltatasok a
kolcson részét képezik, igy ezekért kiilon dij nem szamithato fel.

Az alperesek alaptalan hivatkozasanak tekintette, hogy jogszabaly nem tiltotta a hitelezoi
nyilvantartds alkalmazasat, miutdn a tisztességtelenségnek az a lényege, hogy a jogszabalyok nem
tudjak idoben lekovetni a felek szerzodéses szabadsdga korében kialakult hatranyos helyzeteket,
azok kikiiszobolését a birosagra bizta (BH.2012.247.). Az alperesek nem hivatkozhatnak arra, hogy
a kozjegyzo elott tett nyilatkozat a tisztességességet megalapozza, mert a kozjegyz6 csak annyit
tanusit, hogy a nyilatkozatot az adds megtette, a szerz6dési feltételt elfogadta, a kozjegyzoi okiratba
foglalas nem jelenti, hogy a feltétel egyedileg megtargyaltnak tekinthetd. Onmagaban az, hogy a
szerz6dés nem tartalmaz utalast az Lr. alperes Uzletszabalyzatira, vagy altalanos szerzédési
feltételeire, illetve, hogy kozjegyzoi okiratba foglaltan jott 1étre, nem jelenti azt, hogy a szerzddés
tartalma a felek targyaldsanak eredményeként keriilt megfogalmazasra. A perbeli kikotés kizarolag a
hitelez6é nyilvantartasat tekinti hitelesnek az ados tartozdsanak meghatarozasakor, igy feljogositotta
a hitelez6t arra, hogy kizarolag sajat nyilvantartasai alapjan hatarozza meg, hogy az adods teljesitését
szerzOdésszeriinek fogadja-e el. A hitelezd alappal arra sem hivatkozhat, hogy a konyvelése a
bankfeliigyelet altal rendszeresen ellenérzott, a feliigyeleti ellendrzés ugyanis nem terjed ki az
egyedi szamlavezetés pontatlansagara. A hitelezOnek az a hivatkozasa sem helytalld, hogy a kikotés
banki bizonylatok alapulvételére az adds érdekét szolgélja, mivel a hitelezd rendelkezik olyan
megfeleld informatikai hattérrel, amely a szerzddés feltételei szerinti teljesitést pontosan szamon
tudja tartani. A hitelez6 nem vizsgélja, hogy a rendszer az ados érdekeinek megfelelden értékeli-e a
szerzOdéses feltételeket, a dijakat és azok elszdmolasanak modjat. A hitelez6 arra sem hivatkozhat,
hogy addésnak modja volt a teljesitések konyvelésének ellendrzésére a kivonattal, vagy az éves
elszamolas elkiildése alkalmaval. A kordbbi esetleges vitatds sem irja feliil azt, hogy kozvetlen
végrehajtas esetén ne a hibds banki bizonylatokbdl induljon ki. A kovetelés pontos Osszegének
bizonyitasa a hitelez6t terheli az adossal szemben a tartozas megfizetése irant inditott perben, a
perbeli kikotés azonban lehetdség biztosit a szdmara arra, hogy ezt a bizonyitast kiiktatva
kozvetleniil végrehajtast kezdeményezhessen. Az adds szerzddésben tett nyilatkozata a tartozas
pontos Osszegének meghatdrozdsa nélkiil a hitelez6t kovetelése Osszegének egyoldalu
meghatarozasara feljogosito, és az abban foglaltakat feltétel nélkiil elfogado nyilatkozat volt, ezért
tisztességtelen. Ervelésének megalapozottsagat, a kozjegyz6i ténytanusitvany Korméanyrendelet
alapjan megallapithato tisztességtelenségét a birdi gyakorlat felhivasaval kivanta alatdmasztani.
(Fovarosi [té16tabla 14.Gf..../2015/5-I11., 5.Pf..../2016/4-11., BDT.2015.3420., Debreceni [téltabla
Pf.I1.../2015/6.)

Az Uzletszabalyzat kézhezvételére vonatkozo rendelkezés érvénytelenségével kapcsolatosan utalt az
Eurdpai Unio6 Birosaganak a .../13. szamu tigyében a 2008/48. eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv
rendelkezéseinek értelmezésével kapcsolatban kifejtett allaspontjara, amely a perbelivel azonos,
illetéleg azzal hasonld tényallds mellett azt az allaspontjat fejtette ki, hogy a szerzédésben ,,az
Uzletszabalyzatot megismerte, atvette" szdveg tisztességtelen, mert azzal a hatassal jar, hogy a
fogyasztd hatranyara megforditja a bizonyitasi terhet, az ilyen jellegli szabvanyzaradék nehezebbé,



vagy lehetetlenné is teheti a fogyasztd azon joganak gyakorlasat, hogy vitassa a hitelez6 valamelyik
kotelezettségének maradéktalan teljesitését.

Az alperesek fellebbezése részben alapos.

Az elsofoku itéletnek a keresetet részben elutasito itéleti rendelkezését a felek fellebbezéssel nem
tamadtak, igy az a Pp. 228. §. (4) bekezdése értelmében jogerdre emelkedett.

Az itélétabla a masodfoku eljaras soran kizardlag a fellebbezési kérelem ¢és ellenkérelem korlatai
kozott vizsgalta feliil az elséfoku birosag itéletét és ennek soran megallapitotta, hogy a keresetnek
részben helyt ado itéleti rendelkezéssel szemben az 1., IILr. alperesek altal benyujtott fellebbezés
részben, a 2005. augusztus 24. napjan megkotott kolesonszerzodés I11. pontjanak egyes kikotéseit,
illetleg a V.4. pontjanak egyes kikotéseit illetden, mert ezen szerzédéses kikotések vonatkozasaban
a szerzOdési feltételek tisztességtelensége nem allapithatdo meg.

- A felek kozott 1étrejott 2005. augusztus 24. napjan megkotott kolesonszerzodés 111, pontjanak a
kozvetlen végrehajthatosagot érintdé rendelkezése az itéldtabla megitélése szerint - egyetértve a
Kuria Pfv..../2016/5.szamu hatarozataban kifejtett indokokkal - nem iitkozik a 18/1999. (I1.5.)
Kormanyrendelet 1. §. (1) bekezdés b.) és j.) pontjaiba. Ez a rendelkezés a bizonyitési terhet nem
valtoztatja meg a fogyasztd hatranyara, arra nincs érdemi kihatasa. E korben a méasodfoku birdsag
helytallonak tartja az 1., IILr. alpereseknek azt az érvelését, hogy a szerzddés III. pontjaban szerepld
kozjegyzOi ténytantsitvanyra vonatkozo feltétel tisztességtelenségének megallapitdsara vonatkozé
rendelkezés megalapozatlan. A kovetelésnek a hitelezd altali peres eljaras tjan vald érvényesitése
esetén a pénziigyi intézményt terheli ugyanis annak bizonyitdsa, hogy a szerzddés milyen
tartalommal jott 1étre, ennek keretében milyen 6sszegli kdlcsont, milyen feltételek mellett folyositott
az adosnak, az adoés mennyit teljesitett, s ennek eredményeképpen mekkora a fennallo tartozasa. A
pénzintézet eziranyu tényallitasai nyilvanvaldan a sajat nyilvantartdsdn alapulnak, ezeknek az ados
altali vitatasa esetén a pénziigyi intézménynek az alapul szolgalo nyilvantartasok elszamolas elveit,
modszerét és adatait be kell mutatnia, le kell vezetnie. Amennyiben az adds ezek megismerését
kovetden is azt allitja, hogy a pénziigyi intézmény elszamoldsa nem felel meg a szerzédésben
foglaltaknak, illetdleg hibas a szamitdsa, vagy az a tényallitdsa, hogy a banki nyilvantartasban
szerepld adatokkal szemben a részérdl nagyobb Osszegii teljesités tortént, igy ezen allitasait a Pp.
164. §. (1) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen, azaz a bizonyitds altaldnos szabalyainak
megfelelden neki kell bizonyitania. A bizonyitas fentiek szerinti menetét, a perben tdmadott itéleti
rendelkezés tehat nem befolyésolja.

Abban az esetben, ha a kozokiratba foglalt egyoldali kotelezettségvallald és tartozaselismerd
nyilatkozat alapjan annak végrehajtasi zaradékkal valo ellatdsaval meginditott végrehajtasi eljarasi
folyamatban, 0gy az addés a Pp. 369. §-dban foglalt tényekre hivatkozassal végrehajtas
megsziintetése, illetdleg korlatozasa iranti pert kezdeményezhet, és ennek soran a per alapjaul
szolgald tényallitasai bizonyitasara a Pp. 164. §. (1) bekezdése értelmében ugyancsak 6 koteles.

A keresettel tamadott szerzddéses rendelkezés nem biztosit tobb jogosultsigot a pénziigyi
intézménynek €s nem ro tobbletterhet a fogyasztora annal, mint ami a Pp. okirati bizonyitasra
iranyuld, tovabba a bizonyitasi terhet és kotelezettséget meghatarozo rendelkezéseibdl (Pp. 164. §.),
illetve a kozjegyzoi okirat végrehajtasi zaradékkal valo ellatasat, ekként a végrehajtasnak a peres ut
igénybevétele nélkiili elrendelését lehetdveé tevo (a perbeli szerzddés megkdtésekor a Vht. 21. § -
aban jelenleg a 23/C §-aban és a kozjegyzokrol szolo 1991. évi XLI. torvény (Kjtv.) 112. §-aban
jelenleg az utobbiban foglalt) jogszabalyi rendelkezésekbdl egyébként fakad. Ez a szerzddéses



kikotés a Ptk. 209. §. (5) bekezdés masodik fordulata alapjan nem mindsiilhet tisztességtelennek,
mert a fenti jogszabalyi eldirasoknak megfelelden kertiilt az meghatarozasra.

A rendelkezés olyan jogszabalyi eldirdsoknak megfeleléen keriilt rogzitésre a szerzédésben,
amelyek O0sszhangban allnak a végrehajtas kozjegyzoi okirat zaradékolas tjan valo elrendelésének
jogszabalyi lehetOségével, azzal a jogintézménnyel, amely az Alkotmanybirdsdg ide vonatkozd
hatarozata értelmében nem tekinthetd alkotmanyellenesnek és a szabalyozas nem sérti a tisztességes
eljarashoz vald jogot (1423/B/2010. AB hatarozat 1245/B/2011. AB hatarozat, s amely az Europai
Birésag ../14 szamu iigyben hozott hatdrozata szerint nem Osszeegyeztethetetlen a 93/13. EGK
iranyelv fogyasztovédelmi kovetelményeivel).

- Az itélétabla allaspontja szerint az els6foku birdsag tévesen allapitotta meg, hogy az
Uzletszabalyzatok 4tvételének elismertetése a fogyasztd altal altalanos szerzédési feltételben
foglaltan tisztességtelen, mert ezaltal a fogyasztora harul annak bizonyitdsa, hogy az
Uzletszabalyzatot nem vette at, igy ez a Kormanyrendelet 1. §. (1) bekezdés j.) pontjaban irtakat
kimeriti. A fellebbezésnek ezzel kapcsolatos érveit a méasodfokt birdsag is osztotta. Az elséfoku
birésag kiindulopontja annyiban volt helyes, hogy nem volt sziikség az Uzletszabalyzatok, mint
Altalanos Szerzédési Feltételek kiilon alairdsara ahhoz, hogy a felek megallapodasanak részévé
valjon azok tartalma. Miutan az Uzletszabalyzat kézhezvétele korében tett szerzddéses rendelkezés
teljes mértékben vilagos €s érthetd modon keriilt megfogalmazasa, az elséfoku birosag helyteleniil
allapitotta meg ezen kikotés tisztességtelenségét, ez a kikotés a bizonyitdsi terhet a fogyasztod
hatranyara nem véltoztatja meg.

- Az itélétabla allaspontja szerint az els6éfoku birosag helyesen allapitotta meg a felek kozott 1étrejott
kolcsonszerzodés 1.3.d. pontjaban foglalt, a hitelkeret beallitasi jutalékra vonatkozd szerzodéses
kikotés tisztességtelenségét és az irdnyadd jogszabalynak megfeleléen vonta le ennek
jogkdvetkezményeit, amikor elrendelte a felperes altal érvénytelen rendelkezés alapjan a hitelkeret
beallitasi jutalék cimén megfizetett 6sszeg beszamitasat az eldtorlesztésként a felperesnek az Lr.
alperes fel¢ fennallo tartozasaba.

A régi Ptk. 209/B §. (5) bekezdése értelmében a tisztességtelen szerzddési feltételekre vonatkozo
rendelkezések nem alkalmazhatok a szolgaltatast és az ellenszolgaltatast meghatdrozd szerzodési
kikotésekre, ha annak szovegezése egyértelmi és mindkét fél szamara érthetd. Mivel a perbeli
rendelkezései nem adtdk meg, annak felszamitasara és annak tartalmi meghatarozasa a szerz6do
felek megallapoddsa az iranyado. A Ptk. 209. §. (6) bekezdése alapjan ezen kikotések
tisztességtelensége vizsgalatdnak lehetdsége nem volt kizart.

A felperes kereseti kérelme kiterjedt a kolcsonszerzodés II.2. pontjaban irt kezelési koltség
érvénytelenségének, tisztességtelenségének megallapitasara, az elséfoku birésag az itéletben
kifejtett indokok alapjan ezen szerzddéses kikotés tisztességtelenségére iranyuld kereseti kérelmet
elutasitotta. A keresetet elutasitd dontéssel szemben a felek nem éltek fellebbezéssel, de az
[té16tabla a kezelési koltség és a fellebbezéssel tamadott hitelkeret beallitasi jutalék intézményének
Osszefliggésére tekintettel az alabbiakra kivan ramutatni.

A (Hpt.) 2. szamu mellékletének 1.10.3. pontja értelmében a hitel- és pénzkdleson nyujtasara
iranyuld pénziigyi szolgaltatasi tevékenység nemcsak a kolcson atadasat (folyositasat) takarja,
hanem magéiban foglalja a hitelképesség vizsgalatdval a hitel- és kolcsonszerzodések
elokészitésével, a folyositott kolcson nyilvantartasaval, figyelemmel kisérésével, ellendrzésével,
behajtasaval kapcsolatos intézkedéseket is. A fenti tevékenységek ellentételezéseként - a
szerzOdéskotéskor hatalyos jogszabalyok - nemcsak kamat, hanem egyéb ellenszolgaltatas (koltség,



dij, jutalék) felszamitasat is lehetové tették. A Hpt. 210. §. (2) bekezdése szerint a pénziigyi és
kiegészitd pénziigyi szolgéltatasra irdnyuld szerzdédésben a kamaton feliil dij és egyéb koltség is
felszamithato. A Hpt. 212. §. (1) bekezdésében rogzitett teljes hiteldij mutatdo (THM) definicidjabol
eredden a kolcsonért fizetendd teher €s a kamaton feliili folyositasi jutalék és egyéb, a kolcson
felhasznalasaval kapcsolatosan fizetendd koltség is lehet. A 41/1997. (111.5.) Kormanyrendelet 8. §.
(1) bekezdésébol kovetkezden is a kamaton feliil egyéb koltség is felszamithato. A jelenleg hatalyos
jogszabalyok ¢és a kamaton feliili egyéb dijak, koltségek, jutalékok felszamitasanak lehetdségébdl
kiindulva annak modjat és mértékét pontositjak. A 83/2010. (II1.25.) Korményrendelet, valamint a
fogyasztoknak nyujtott hitelrél sz616 2009. évi CLXII. térvény 17/E §. (2) bekezdése is nevesitetten
lehetdvé teszi a folyodsitasi dij felszamitasat és a hitelezd tligyviteli koltségeivel Osszefiiggésben
felmeriilt dijak kikotését is.

Az immar tomeges méretlivé valt hitelezés lebonyolitasa, kezelése, nyilvantartdsa, behajtasa a
hitelkonstrukciok kidolgozasa céljabol a pénzintézetek technikai ¢és személyi apparatus
mikodtetnek, amelyek jelentds tigyviteli koltségeket generalnak, amit a Hpt. 2. szamu melléklet
II1.7. pont értelmében vett, a kolcson hasznalataért, kockazataért fizetendd kamat nem ellentételez.
A professziondlis hitelezés miikddése nem pusztin a pénzintézetek, hanem a hitelt igénybe vevok
érdekében is all, ezért ennek koltségei nem harithatok kizarolag a pénziigyi szolgaltatokra. Ez okbol
az Osszegszerliségében addsokként nem kalkulalhato, de atalany jelleggel, szazalékos mértékben
meghatarozhato kiadasok, koltségek a kolcsonszerzodésekben felszamithatok, azok ellentételezés
nélkiilinek - és ennek okén tisztességtelennek - nem tekinthetdk. A szerzddéskotéskor hatalyos
jogszabalyi hattér az iigyleti kamaton tulmutatd koltségek €s dijak felszamitasara lehetdséget adott,
a pénzintézetek - fent részletezett - koztudomasu koltségei az tligyleti kamatban teljes mértékben
nem tériilnek meg, ezért a kezelési koltség felszamitasa tobbletszolgaltatas hianyara hivatkozassal
nem tekinthetd tisztességtelennek.

A Ptk. 209/B §-a eldirja, hogy a feltétel tisztességtelen voltanak megallapitasakor vizsgalni kell a
szerzOdéskotéskor fennalld minden olyan koriilményt, amely a szerzédés megkotésére vezetett,
tovabba a kikotott szolgaltatas természetét, az érintett feltételnek a szerzodés mas feltételeivel, vagy
mas szerzOdésekkel vald kapcsolatat. A kolcsonszerzodés meghatarozott pontjaban (I.3.d. pont)
kikotott tigynevezett hitelkeret bedllitasi jutalék tisztességtelensége vizsgéalatakor mas szerzddési
feltételeket, koztiikk a kezelési koltségre vonatkozo kikotést és azok Osszefiiggéseit is figyelembe
kellett venni. A fent kifejtettek szerint kéztudomasti modon felmeriild tigyvitelei, adminisztracios
koltségek ellentételezéseként atalanydijként szazalékos mértékben felszamitott, vildgosan &s
egyértelmiien meghatarozott kezelési koltség nem tisztességtelen. A jelen tényallas mellett a perbeli
esetben figyelemmel a koztudoméstan felmeriild adminisztracios koltségek kezelési koltségként
torténd felszamitasara és felszdmithatdsagara a felek kolcsonszerzédésébdl nem allapithatdé meg,
hogy a szerzddés hivatkozott pontjaban kikotott folyositas egyik feltételeként meghatarozott, az
igényelt kdlcsondsszeg 1 %-anak megfeleld Osszegli hitelkeret beallitasi jutalék - amely az igényelt
kolcsondsszeg alapjan 69.693,-Ft-ban allapithatd meg - milyen Lr. alperesi ellenszolgaltatast
ellentételez. A kolcsonszerzddés 1.3.d) pontja a folydsitas egyik feltételeként csak azt tartalmazza,
hogy az addsnak az igényelt kolcsondsszeg 1%-dnak megfeleld Osszegli hitelkeret beallitasi
jutalékot kell megfizetnie. A hitelkeret beallitasi (folydsitasi) jutalékkal kapcsolatban konkrét
meghatarozast sem a szerzddés, sem az ahhoz kapcsolodd okiratok nem tartalmaznak, kizarolag azt
hataroztdk meg, hogy az adosnak hitelkeret beallitasi jutalékot kell megfizetnie.

Az alpereseknek az a hivatkozasa, hogy a hitelkeret beallitasi jutalék a folyositassal kapcsolatos
feladatok (folyositasi feltételek teljesiilésének ellendrzése, a folydsitas végrehajtasa) elvégzéséért
keriilt felszamitasra, a felek megallapodasabdl nem olvashatdé ki. Az alperesek altal felsorolt
feladatoknak nincs szerzddéses alapja, mert a szerzddés és az ahhoz kapcsol6dd okiratok sem
tartalmaznak fogalommeghatdrozast ¢és azt sem fejtik ki, hogy milyen szolgaltatasok



ellentételezésére szolgal a kikotott jutalék. Az alperesek kizardlag a perbeli ellenkérelmiikben
jelolték meg azokat a tevékenységeket, amelyek allaspontjuk szerint a hitelkeret beallitasi jutalék
ellentételez. Eppen ezen utdlagos, egyoldali meghatdrozasok jelentik a jutalék kikotés
tisztességtelenségét. A fogyasztod (ados) szamara a szerzédéskotéskor nem volt ismert €s nem tudta
megallapitani a szerz6dés szovegébol, vagy az ahhoz kapcsolodd okiratokbdl, sem a
jogszabalyokbdl, hogy az alperesek altal utdlag megjelolt tevékenységek ellentételezéseként kertil
felszamitasra a jutalék. (Févarosi [télétabla 13.Gf..../2016/4-11.)

Az a koriilmény, hogy a jogszabalyok a folyositasi hitelkeret beallitasi jutalék felszamitasara
lehetéséget biztositottak, nem mentesitette az ezen Altalanos Szerz3dési Feltételt megfogalmazo L.
alperest azon kotelezettsége alol, hogy egyértelmiien és beazonosithatéan hatdrozza meg azt a
tevékenységet, szolgaltatast, amelynek ellentételezésére a meghatdrozott tartalma kezelési koltség
kikotés mellett a hitelkeret beallitasi (folyositasi) jutalék megallapitasra keriilt. Mindezek alapjan az
elsdfoku birosag az alperesek fellebbezési érvelésével szemben helyesen allapitotta meg, hogy a
felek szerzodésében a hitelkeret folyodsitasi jutalék kikotése tisztességtelennek mindsiil. Ennek
jogkovetkezményeit a torvényszék a 6/2013. Polgari Jogegységi Dontés 5. pontja, és az rPtk. 239. §.
(2) bekezdése alkalmazasaval helytalloan allapitotta meg.

Az itélotabla mindezen indokokra tekintettel a torvényszék itéletét a Pp. 253. §. (2) bekezdése
alapjan megkotott kolesonszerzédés 1. pontjanak egyes kikotéseit, illetve V.4. pontjanak egyes
kikotései vonatkozas tisztességtelen szerzodési feltétel jogcimén eldterjesztett kereseti kérelmének
elutasitasaval megvaltoztatta.

Az alperesek fellebbezése részben, a fellebbezett szerzodési kikotésekhez viszonyitva 2/3-1/3
aranyban volt eredményes, ami azt jelenti, hogy az alperesek ezen pernyertességi arany
figyelembevételével jogosultak a mésodfokt perkdltség érvényesitésére. Igy a lerott 48.000,-Ft
eljarasi illeték 2/3-ara, 32.000,-Ft-ra, a meg nem hatarozhat6 pertargyértékre figyelemmel a
32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. §. (5) bekezdése alapjan a perben Kkifejtett tigyvédi
tevékenységével is aranyban allo6 15.000,-Ft iigyvédi munkadijra, minddsszesen 47.000,-Ft
masodfokl perkoltségre tarthatnak igényt. A felperest a személyes koltségmentesség kedvezménye
a Pp.86.§.(3) bekezdése nem mentesitette, hogy az [télétabla a Pp. 81. §. (1) bekezdése alapjan a
felperest ezen perkoltség alperesek javara torténd megfizetésére kotelezze azzal, hogy ezt
meghaladéan mindegyik f¢él viseli a fellebbezési eljarasban felmeriilt koltségét.

Gyo6r, 2017. majus 10.

Dr. Zamb6 Tamas sk. . Kovécsfi Laszlo sk.. Szalay Robert sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird
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